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PERSONEL YONETMELIGININ KANUNi DAYANAGI

Oda, Borsalar ve Birligimizin kurulus kanunu olan 5590 sayili Kanunun Personelin Oz-
lik Haklar1 ve Ayrilma Tazminati baslikli 86 inc1 maddesi;

“Oda, Borsa, Birlik memur, stézlesmeli ve gecici personeli ve hizmetlilerini cahstirma,
atama, terfi, nakil, isten cikarma ve cezalandirma islemleri, aylik {icret ve ddenekleri, emek-
lilik islemlerinin sekli, isten ayrilma halleri ve bu hallerde verilmesi gereken ayrilma tazmi-
nati, cahsanlara yapilacak aile ve dogum, 6liim ve Devlet Memurlari Kanununda yer alan
bu gibi diger sosyal yardimlarin miktar ve sekilleri, Birlikce hazirlanacak ve Bakanlar Ku-
rulunca onaylanacak yénetmelikte gésterilir.” demektir.

Bu hiikme gore personel istihdaminda uyulacak esaslar, Bakanlar Kurulunun onayindan
gececek yonetmelikte, veya yine yonetmelikte, icyénetmeliklerle diizenlenecegi belirtilen
hususlar kapsaminda;

icyonetmeliklerde, yer almaktadir.

5590 sayili Kanun degisiklik calismalan kapsaminda, personel yénetmeliginin, Bakanlar
Kurulunun onayindan degil, Sanayi ve Ticaret Bakanligimin onayindan gecerek yiirtirliige
konulmasi hususu da 6nerdigimiz degisiklikler arasina alinmistir. Bu degisikligin gercekles-
mesi, daha kendimize 6zgti ve Devlet Memurlari Kanunundan kopabilecegimiz bir yonet-
meligin yirirlige konabilmesi icin imkan yaratacaktir. Ancak, su anda ytrtirlitkkteki PER-
SONEL YONETMELIGI HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI yapilacak olursa Oda,

Borsalar ve Birligimiz, Personel Yonetmeligi maddelerin;
- Uyulmasi mutlak zorunlu hiikiimler,
- Oda, Borsa, Birlik organlarina hareket serbestisi taniyan veya
icyonetmeliklerle diizenlenme imkani bulunan hususlar,
kriteri kapsaminda siniflandirilmasi sonucunda asagidaki hususlar tesbit edilmektedir.
1) UYULMASI ZORUNLU HUKUMLER:

Bu hiikiimler, uygulanma yéniinden idareye hareket serbestisi vermemekte, icyénetme-
liklerle diizenlenme imkani da bulunmamaktadir.

Bu hiikiimler sunlardir: Parantez icindeki rakamlar madde numaralaridir Personel calis-
tirma bigimleri

(3), Personel 6dev, sorumluluk ve vasaklari (4), Personel politikasi (5), Temel ilkeler (6),
kadrosuz personel calistirllmamas: (7), kadrolarin hazirlanmasi ve kabulii (8), Goreve ahn-
ma sartlar (9), Giris sinavlari (10), derecelerin tesbiti (11), ek gdsterge rakamlarinin tesbiti
hususu disinda, géstergelerin uygulanmasi (12), 6zel hizmet tazminati (14), yabanci dil taz-
minat1 (15), s6zlesmeli personele 6denecek iicretin taban/tavan sinirlar (16), gecici perso-
nele 6denecek ticretin taban/tavan smirlar1 (17), personel atama (18), adaylarin yetistiril-
mesi hususu disinda aday memurlukla ilgili diger diizenlemeler (19), gizli sicillerin doldu-
rulmast ve degerlendirilmesine dair esaslar®. Kademe ilerlemesi ve derece yiikseltilmesi
esaslarn (20), tist derecedeki bir géreve tayin (21), disiplin cezasini gerektiren haller (25), is-
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ten el cektirme veya tutuklanma (26), sosyal yardimlar (27), sayisini belirlemek disinda ¢de-
necek ikramiye tutarlari (28), emeklilik (30), emekliye ayrilma sekilleri (31), ayrilma tazmi-
nati (32), baska kurumlardan sigortali veya emekli olanlarin tedavi giderlerinin nasil karsila-
nacaginin tesbiti disinda, tedavi yardimi yapilmasi esaslari (33).

2) HAREKET SERBESTISI TANIYAN HUKUMLER

Yukarida sayilan hiikiimlerin haricinde, kisith veya kisitsiz hareket serbestisi tamyan ve-
va vetkili organlarin onaylayacagi icyonetmeliklerde diizenlenmesi &ngoriilmiis hususlar
asagida verilmektedir.

Bu hiikiimlerin baglayiciligi da icyonetmeligin veya yetkili organin kararimin degismesine
kadardir.

Kadrolarin tesbiti (7), kadrolarni hazirlanmasi ve kabulu (8), ek gdsterge rakamlarinin
tahsisi (12), 6denek verilmesi,....belirli hadler icinde kalmak kaydiyla s6zlesmeli personel tic-
retinin tesbiti (16), belirli hadler icinde kalmak kaydiyla gecici personel ticretinin tesbiti (16),
adaylarin yetistirilmesi (Birligin hazirlayacag: icyénetmelige birakilmisitr. (19), nakil ve go-
rev degisikligi (Her kurulusun kendi icyonetmelige birakilmistir) (23), 6denecek ikramiye sa-
yisinin belirlenmesi (28), basari belgese verilmesi (29), baska kurumlardan sigortal veya
emekli olanalrin tedavi giderlerinin nasil karsilanacaginin tesbiti (Kuruluslarin icyénetmelik-
lerine birakilmistir (33),

3) DOGRUDAN iCYONETMELIKLERE BIRAKILAN HUSUSLAR
Yonetmeligin 34. maddesi;

- Egitim,

- Sinav,

- Izin,

- Vekalet,

- Askerlik,

- Fazla mesai,

hususlarinin icyonetmeliklerde diizenlenecegini 6ngérmektedir.

Bu icydnetmelikler oda ve borsalarin yetkili organlarinca hazirlanmakta, Birligin onay ile
yurirlige girmektedir.

Personel Yonetmeligimiz, 18.5.1983 tarih ve 83/6620 sayili Bakanlar Kurulu Kararina
istinaden 5.8.1983 tarihli Resmi Gazete’de nesredilerek 1.9.1983 giinii, Personel Sicil Y6-
netmeligi, 3.11.1994 tarihli R. G. de nesredilerek, yayimi tarihinde, Birligimiz Personel ¢
Yonetmeligi de, 2.5.1984 tarih, 984/5-11 sayii Yonetim Kurulu kararina istinaden
1.1.1985 giint, yurtrlige girmistir.

*3.11.1994 tarihli resmi gazetede nesredilmis PERSONEL SICIL YONETMELIGI ile diizenlenmektedir.
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BU CERCEVEDE GOZETILMESI GEREKECEK HUKUMLER:

1- Personelimizin statii hukukuna bagli, kamu ajani vasifh personel sayilip, memur, soz-
lesmeli, gecici personel ve hizmetliler olarak tadad edildigi malumlaridir.

2. Kadro karsih@: olmaksizin personel calistirilmast miimkiin degildir.

3. Memur statiistinde calisanlara 6denecek ayhgin unsurlari, 657 sayili Kanunun 43. ncti
maddesinde belirtilen Aylik Gosterge Tablosu kapsaminda taban ayhgi, kidem ayhg: hesap-
lanarak tesbit edilmektedir. Uygulamamizda Personel Yonetmeliginin 12. maddesi hitkmii-
ne dayanilarak, ek gosterge rakamlari uygulanip, 13. madde hiikmiine dayanilarak 2/3 ay-
lik tutarinda 6denek, yonetmeligin 14. maddesi hiitkmtiine dayanilarak 6zel hizmet tazmina-
t1, 15 nci madde kapsaminda yabanci dil tazminati 6denebilmektedir. Ayrica ikramiye ve
sosyal yardim ddemeleri yapabilme imkani mevcuttur.

Sozlesmeli personelin ticreti ise Yonetmeligin 16 nci maddesi hiikmiine goére kadrolu
emsali memurun briit ayhigindan az olmamak kaydiyla bu tutarin iki kati tavan kabul edile-
rek, oda ve borsalarda meclislerinin, Birlikte ise Yonetim Kurulunun kararyla tesbit edile-
bilmektedir.

4- Personel atamalari su sekilde olmaktadir: Oda borsalarda genel sekreteri, yénetim ku-
rulunun inhast tizerine meclisler, diger personeli yonetim kurulu atamaktadir. Birlik uygula-
malarinda genel sekreteri Yonetim Kurulu Baskaninin teKlifi tizerine Yonetim Kurulu, mii-
diir ve st tinvanh personeli genel sekreterin teklifi {izerine yonetim kurulu, diger persone-
li dogrudan Birlik genel sekreteri atayabilmektedir.

5- Ust derecedeki bir géreve tayinin sartlar Yonetmeligin 21. maddesinde sayilmustir.

6- Her statiideki personel icin isten cikarma ve goreve son verilmesi halleri 24 {incti
maddede diizenlenmis olup, bunlar kisaca; Géreve alinmak icin gerekli olan sartlarin ashn-
da olmadiginin bilahare anlasilmasi ya da, bu sartlardan birinin bilahare kaybedilmesi, iki yil
tistiiste olumsuz sicil alinmasi, disiplin sucu nedeniyle memurluktan ihrac cezasi verilmesi,
65 vasin doldurulmus olmasi, istifa, istege bagl veya re’sen emeklilik ile ¢liimdiir. Idare
Mahkemeleri ve Danistay 8. Dairesinin, bu nedenlerden birine dayanmayan géreve son
verme islemlerini iptal eden cok sayida karari bulunmaktadir.

7- Disiplin uygulamalar ve verilecek cezalar, Personel Yonetmeliginde 657 sayili Kanu-
na yapilan atiflarla diizenlenmistir.

8- Nakil, gorev yeri degisikligi, izin haklari, fazla mesai {icreti gibi uygulamalar ise her ku-
rulusun kendi I¢ Yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerle diizenlenen hususlardir.

Birlik’teki uygulamaya bir g6z atilacak olursa; Nakil ve gorev yeri degisikligi TOBB Per-
sonel Icydnetmeliginin 6 ila 9 uncu maddelerinde diizenlenmis olup, idarenin takdiri ve hiz-
metin geregdi olarak personelin bir baska kadroya nakli, gérev ve tinvan esitligi gozetilmek-
sizin, kazamlmis hak aylik dereceleriyle, bulunan kadro derecesine esit veya daha tist gore-
ve tayini miimkiindiir. Yine Birlik uygulamalarinda; sézlesmeli personelin {icreti icinde faz-
la mesai karsih@i da bulundugu diistincesiyle, sdzlesmelilere fazla mesai ticreti tahakkuk ve
tediye edilmemektedir.
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Yargitay 0zU: 5590 sayih Kanuna tabi

kurumlarda calisan personel isci
9. Hukuk Dairesi niteliginde olmayip, statii hukukuna

Esas No: 1983/5275 tabi kamu hizmeti gorevlisidir.
Karar No: 1983/7736

KARAR:

Davaci vekili miivekkilinin 17.12.1956 tarihinde davali Ankara Ticaret Odasinda gore-
ve bagladigini, 26.2.1982 tarihinde Genel Sekreterlik Miisavirligi gorevini ifa etmekte iken,
kendi isteigi ile emekliye ayrildigindan bahisle eksik 6denen kidem tazminatinin tahsilini is-
temistir.

Davali vekili ise, 5590 sayili Kanunun tatbik sekilini gésteren 3/13070 sayih Tiiziigiin*
bazi maddelerini degistiren 7/1518 sayili Tuztigtin* 104. maddesi nazara alinmak suretiy-
le vakif senedi hiikiimlerine gére emekli ikramiyesinden kesinti yapilmak suretiyle 6deme
yapildigindan bahisle yerinde olmayan davanin reddini istemistir.

Dava niteligi itibariyle davacinin isci sayilip sayilmiyacaginin saptanmasi ve bu husus
ozellikle kamu diizenine iliskin bulunmas: itibariyle re’sen inceleme konusu yapilabilecegi
hususu tartisma konusu degildir.

Davali kurum, 5590 sayili Yasaya gére kurulmus bir kamu kurumudur. Bu kurumda ca-
lisan ve isci niteligi tasimayan hizmetliler kamu hizmeti gorevlileridir. 5590 sayih Odalar ve
Borsalar Yasasinin 6zellikle 1,32 ve 61 inci maddelerinde Ticaret Odasinin Kamu Kurumu
niteliginde oldugu acikca belirtilmisitr. Bu kuruluslar kamu niteligi tasiyinca mensuplarimn
durumlarinin da ayni yasa ve tiiztiklerle belli edilecegi aciktir. Ayni yasanin 86 inci madde-
si oda mensuplarinin 6zliik islerinin tiiziikle halledilecegini ngérmiis olup™ 3/13070 sayih
Tiizikle diizenlenmistir. Oda personelinin atama tasarrufu ile ise basladiklar ve statii huku-
kuna tabi oldugu tartismasizdir. 5590 sayih Yasanin 80 inci maddesi odanin teftis ve mu-
rakabesini Hiikiimete birakmis ve 81 inci maddesinde de oda memur ve hizmetlileri hak-
kinda devlet memurlar1 hakkindaki kanunun cezai hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edil-
mistir. Bu yasaya gore cikartilan 3/13070 sayili Tiiztiglin 91 ve devami maddeleri Ticaret
Odas1 mensuplarinin stattilerini saptamistir. Yiiksek hakem Kurulunun 28.9.1972 giin ve
66 sayih kararinda Istanbul Ticaret Odas isyerinde calisanlarin isci oldugunu kabul etmis ol-
masi kazai nitelikte olmadigi ve diger merciler bakimindan kesin olup, yargi mercii 6niinde-
ki bir dava inceleme konusu yapilabilecegi kuskusuzdur. Bir kimsenin isci statiistine bagh
olup, olmadiginin saptanmasi istek tarihindeki mevzuata gére belirlenecektir. Isci ve memur
sifatlan ile ilgili kararlarin usuli nitelikte oldugunda uyusmazlik yoktur. Anayasanin 128 nci

I

5%, Kanunda vapilan degisiklik sonucu, personel &ézlikk haklari Yonetmelikte diizenlendiginden, anilan
Tuiziikler de viiriirliikten kalktig: cihetle, verilen bilgiler bugiinkii durumu aksettirmemektedir.
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maddesi ve 657 sayili Devlet Personel Yasasi hitkmiince memur kavraminin taniminda:
1- Isin genel idare yasalarina gore viiriitiilmesi,
2- Kamu vyetkisi kullanmak,

3- Bu yetkiyi kullananlara katilarak, yardimei ve siirekli goérevlerde calismak kriterlerini
getirmistir. Diger yandan 5590 sayili yasayi degistiren 2567 sayih Kaunun gecici 5 inci
maddesinde bu kanun yayimi tarihinde mevcut tiiziikk ve yonetmeliklerin bu kanuna aykir
olmayan htikiimlerinin, yeni tiiziik ve yonetmelikler yapilincaya kadar uygulanmasina de-
vam olunacagi ve ayrica bu kanuna bagl kuruluslarda calisan personelin 6zlitk haklarina ilis-
kin 86 inc1 maddediki yonetmelik yiirtirliige girinceye kadar 3/13070 ve 7/15718. sayih
ttiztik hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacag@: hiikmii 6ngériilmiistitr.

Bu suretle yiiriirliikte bulunan mevzuat muvacehesinde davacinin isci stattistinde bulun-
madid1 ve isci sayilamiyacagi sonucuna varilmustir.

Uyusmazligin kamu diizenine ilisikin bulunmasi ve gérev sorumunun resen nazara alin-
mas! gerekmekte olup, bu durumda davaya bakmak Is Mahkemesinin gorevi icinde degil-
dir.

Bu nedenlerle yerel mahkemenin kabule iliskin kararinin bozulmasi gerekir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan nedenlerle daval yararina BOZUL-
MASINA, sair cihetlerin incelenmesine mahal olmadigina ve temyiz pesin harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine 5.10.1983 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Istanbul 0ZU0: Oda personeli statii hukukuna
. bagl olup, isci niteliginde degildir. Bu
2. Is Mahkemesi nedenle gorevli yargi yeri idari yargidir.

Esas No: 1988/624
Karar No: 1988/781

KARAR:

Davaci, 3.10.1988 tarihli dilekcesi ile davali isyerinde 1946-1951 tarihleri arasinda ke-
sintisiz olarak calistigini, bilahare askerlik nedeni ile isyerinden ayrldigim, askerlik dontisti
tekrar davali oda da calismaya basladigini, bu calismasinin emekli oldugu 1983 tarihine ka-
dar devam ettiigini, mezkiir tarihde tarafina 2.292.708.-TL. kidem tazminati 6dendigini,
ancak bu tazminatin icinde Bolge Sanavyii birliginde gecen 4 sene 10 aylik hizmeti ve borc-
landig1 ve emekli sandigina bagh olarak gecen 1 yillik askerlik hizmeti tazminatlarinin éden-
medigini, bu nedenle eksik 6denen kidem tazminatina mahsuben simdilik bakiye haklari
sakl kalmak kaydi ile 200.000. TL. davalidan faiz, masraf ve vakalet iicreti ile birlikte da-
val da tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali vekil 27.10.1988 tarihli cevap dilekcesini tekrarla, miivekkili odamn 5590 sayili
vasa hiiklimlerine gére kurulmus, kamu kurumu niteliginde bir meslek tesekkiilii oldugunu,
bu yoni ile Oda personeli statii hukukna bagh olup isci niteliginde olmadigini, oda perso-
nelinin memur statiisiinde bulundugunu, Oda personelinin isci degil, memur statiisiinde bu-
lundugu ibraz ettigi Ist. 6. Is Mahkemesi karar ile sabit oldugunu. bu nedenle Oda perso-
nelinin, calisma ve 6zliikk haklarindan dogan anlasmazlikarin ¢c6ziim yerinin Adli yargi degil,
Idari yarg1 oldugunu beyanla, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Davaci 10.11.1988 tarihli celsede memur oldugunu beyan etmistir.

Davali vekilinin itirazi ve davacinin durusmadaki beyani karsisinda davanin gérev yoniin-
den reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukaridaki nedenlerle dava dilekcesinin gérev yéniinden REDDINE, davaci-
nin Bolge Idari Mahkemesine dava acmakta muhtariyetine, red nedeni ile davali vekili lehi-
ne takdir olunan yar vekalet ticreti 12.400.-TL'nin davacidan alinarak davaliya verilmesi-

ne, Yargitay yolu acik olmak tizere verilen karar taraflarin yiizlerine karsi acikca okunup an-
latildi. 10.11.1988
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Ankara OZU: Ticaret Odasi personeli statiiler
. . rejimine tabi isci niteligi tasimayan ka-
Ugiincii Is Mahkemesi mu hizmetleri gérevlisidir.

Esas No: 1975/1352
Karar No: 1975/2788

DAVA: Ankara Ticaret Odasinin 5590 sayih Yasaya gore kurulan bir kamu tesekkiilii
olmasina ve oda personelinin de isci statiisiinde olmayip, idari atama tasarrufuna bagh bu-
lunmasina ve bu nedenle sendikaya tiye kaydedilmelerinin miimkiin bulunmamsina ragmen,
davali sendikalinin isyerlerindeki personelle ilgili olarak toplu iss6zlesmesi yapmak girisimin-
de bulundugundan bahsi ile Odalar1 Personelinin isci olmadiginin ve isci sendikalarina tiye
olmayacaklarinin ve davah sendikanin toplu is s6zlesmesi prosediiriiniin kanunsuz oldugu-
nun tesbitine ve davah sendikanin toplu is sézlesmesi girisimine ait prosediiriin ihtiyati ted-
bir olarak durdurulmasina karar verilmesi talep ve dava edilmistir. Davali davaya cevap ve
defilerinde (5590 sayili Yasaya ve bagl tiiziige gore davaci Ticaret Odasi personelinin me-
mur olmadigi, 5590 sayili Yasanin 87. maddesi ile bu yasaya tabi Odalar ve Borsalarla Bir-
ligin 3659 sayili yasaya tabi olmadiginin kabul edilmis oldugunu, Ticaret Odalarinda ve bi-
ttin mesleki kamu kurumlarinda calisan personelin 12 sayih Yasa Hilkmiindeki Kararname-
ye gore de Devlet Memurlari Yasasi kapsaminda bulunmadiklar: ve bu personelin anayasa-
ya gore de memur olamiyacaklari, Ticaret Odalar1 personelinin 1475 sayih yasaya gore is-
ci sayilmalan gerektigi ve bu bakimdan 274 sayili Yasaya gore Sendika kurabilir olduklar
gibi isci sendikalarina da {iye olabilecekleri, Yasaya aykiri tiiziie gére de memur sayilma-
larinin mimkiin olamiyacagi, 1897 sayili Yasanin 5. maddesine gére Bakanlar Kurulunca
kabul edilen 26.11.1975 giin ve 7/10986 sayili kararnamede de Ticaret Odalarinin Dev-
lete verilmis asli ve siirekli bir kamu hizmetini genel idare esaslarina gore yiriitmekle yii-
kiimli kurumlar arasinda gosterilmemis olmasinin da bu personelin isci sayilmalari icin ye-
terli oldugu ileri stirtilerek davamin reddi savunulmustur.

KARAR: Davaci Ankara Ticaret Odast 5590 sayili Odalar Borsalar ve Birlik Yasasina
gore kurulmus ve kamu gorevi yapan bir kurulustur. Bu Yasanin (Baremden istisna) bashgi-
ni tasiyan 87. maddesi ile bu kuruluslarin 3659 sayili yasaya tabi olmadigi kabul edilmis ise
de; 86. maddesi ile (Bu kuruluslarin memur ve hizmetlilerin tiim &zliik islerinin tiiziikle dii-
zenlenmesi) hilkme baglanmis olup bu tiiziik Bakanlar Kurulunca 21.6.1951 tarihinde
3/13070 say ile yuriirlige girmistir. ve halen de yurirlitktedir.

Davaci Ticaret Odasi personelinin 1317 sayih yasa ile degisik 274 sayili yasanin 2/4 cii
madde ve fikrasinda tarif edilen nitelikte oldugu ve bu niteligin saptanmis bulundugu da da-
vali sendikaca iddia edilmis ve savunulmus degildir. Taraflarin dayanak yaptiklan diger bel-
geler ve emsal mahkeme ve Yargitay ilamlar tetkik edilerek asagidaki sonuca varilmistir:

5590 sayih Odalar, Borsalar ve Birlik Yasasinin 87. maddesi ile (bu Yasaya tabi Odalar
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ve Borsalarla Birligin 3659 sayili Yasaya tabi olmadigi) kabul edilmis ve 1879 sayili yasa-
nin 5. maddesine gore diizenlenen 26.11.1975 giin ve 7/10986 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinda da (bu kuruluslar) Devlete verilmis asli ve stirekli bir kamu hizmetini genel idare
esaslarina gore yiriitmekle yiikiimlii kurumlar arasinda gosterilmemis ise de: 5590 sayil ya-
sanin 86. maddesi ile bu kuruluslarin memur ve hizmetlilerin tiim 6zItik islerinin tiiziikle dii-
zenlenmesinin hilkme baglanmasi ve madde hitkmiine gére Bakanlar Kurulunca cikarilan
3/13070 sayili tiiziigtin 951 vilindan beri yiiriirlikte olmasi boylece bu kuruluslarin perso-
nelinin kamu hukuku kurallarina (statiiter rejimi) tabi kilinmasi ve personel ile kurulus ara-
sindaki iliskinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore degil idari nitelikteki tiiziige dayandirilmasi iti-
bariyle davaci kurulustaki personelin te (statiiter rejime tabi ve isci niteligi tasimayan kamu
hizmetleri gorevlisi) olarak kabulii gerekir. Bu hukuki ve maddi olgulara gére davanin kabu-
liine dair asagidaki hiikiim tesis edilmistir.

Davaci Ankara Ticaret Odasi personelinin isci olmadiklarinin ve statiiter rejime tabi ka-
mu hizmetleri gorevlisi olduklarinin ve isci sendikalarina tiye olmiyacaklarinin TESBITINE
davali sendikanin davaci Ticaret Odasina bu yolda vaki satasmasinin 6nlenmesine ve bu
ctimleden olarak davah sendikanin davaciya ait is yerindeki personel icin toplu issézlesme-
si girisimin tedbir yoluyla durdurulmasma dair olan 19.8.1975 giin ve 220/20 D. Is sayil
tedbir kararimin hitkmii kesinlesmesine kadar devamina;

Temyizi kabil olmak {izere, taraflar vekillerinin huzurlarinda 22.12.1975 tarihinde karar
verilerek usulen ve acik olarak okunup anlatildi.
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izmir 0ZU: Sozlesmeli personelin, szlesme-
si yenilenmeyerek gdrevine son verile-

3. idare Mahkemesi bilmesi icin, hangi maksat ve nedenlere

Esas No: 19929651 dayanildigi konusunda .i'dare.ce s?mut
olay, sebep ve kamit gosterilmesi ge-

Karar No: 1993/1068 rekir.

KARAR

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Izmir 3. ldare Mahkemesince talep iizerine durusma icin énceden belirle-
nen 20.10.1993 giinlii durusmada davaci vekili Av. Izzettin Giineri ile davah E.B.S.O. ve-
kil Av. Yasar Teksen’in hazir olduklar1 goriilmekle usuliine uygun durusma yapilarak dosya
tumi ile incelendikten sonra geregi gorustildii.

Dava E.B.S5.0.da Genel Sekreter olarak gérev yapan davacinin sézlesmesinin yenilen-
memesi suretiyle gorevine son verilmesine iliskin EBSO yonetim kurulunun 30.4.1992
glin ve 6-2 sayili karar ile bu kararin onaylanmasina iliskin EBSO meclisinin 21.5.1992
gtinlti ve 4 sayih kararinin iptali ve gérevden ayrilmasi nedeniyle bosta kaldigi stire icin tiim
parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Ege Bolgesi Sanayi Odasi Kamu hizmeti niteligi agir basan bir kamu kurulusu olmasi ne-
deniyle s6zlesme ile de olsa calistirildigi personelin, Devlet Personel Kanununda belirlenen
esaslara tabi olacag@: tartismasizdir.

Bu hale gore sézlesmeli olarak calisan genel sekreterin sézlesmesinin yenilnemeyerek
gorevine son verilmesi, ancak Devlet Personel Kanununda ve Odanin Personel Ydnetme-
liginde ve yapilan s6zlesmede belirlenmis esaslar cercevesinde miimkiin olabilir.

Idari islemlerin belirli sebeplere dayandirilmasi ve bu sebeplerin o islemin olusturulmasi-
n1 gerektirecek nitelikte bulunmasi idare hukukunun temel ilkelerindedir.

Oteyandan sézlesmeli Kamu gérevlilerinin dénem sonunda sézlesmesinin yenilenmeme-
si konusunda idarelerin takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetki kamu yarar ve hizmet ge-
rekleri ile smirli olup maksat 6gesi acisindan yargi denetimine tabidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden Ege Bolgesi Sanayi Odasi1 Genel Sekreteri olan dava-
cinin sdzlesme siiresi sonunda sdzlesmesi yenilenmeyerek gorevine son verildigi anlasilmak-
tadir.

Bakanlar Kurulunun 18.5.1993 giin ve 83.6620 sayili karari ile kabul edilerek
5.8.1983 giin ve 18126 sayih Resmi Gazetede yayinlanan Odalar Personel Yonetmeligi-
nin 24. maddesinde Odalar Borsalar ile Birlikte calisan her stattideki personelin isten cika-
rilma ve gorevlerinin sona ermesi halleri tek tek sayilmis olup bunlar arasinda sézlesme sii-
resinin sona ermesi hali yer almamustir.
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Diger taraftan ayni esaslarla hazirlanan ve taraflarca imzalanan Hizmet Sézlesmesinin 9.
maddesinde s6zlesme siiresinin sone ermesinin stzlesmenin yenilenmemesi, yani géreve
son verilmesine neden teskil edecegi hususunda bir belirleme yapilmamustir.

Bu durumda davaciya ait s6zlesmenin yenilenmesinin hangi maksat ve nedenlere dayan-
dig1 konusunda idarece herhangi bir somut olay sebep ve kanit gosterilmediginden takdir
yetkisinin kamu yararina hizmet gereklerine uygun kullanilmadigi ve sonug itibariyle huku-
ka aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Davanin tazminata iliskin boliimiine gelince;

Davacinin sézlesmesinin yenilenmemesi ile gérevinden 30.6.1992 tarihinde ayrildigi,
21.9.1992 tarihinde de Pepsi Cola sirketinde calismaya basladigi anlasiimaktadir.

Bu durumda 30.6.1992 ile, 21.9.1992 devresinde s6zlesme yenilenmis olsaydi alabile-
cegi tiim parasal haklarin, dava tarihi 17.6.1992 tarihinden itibaren %30 yasal faizi ile bir-
likte davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, 30.6.1992 ile, 21.9.1992 devresin-
de davacimin sozlesmesi yenilenmis olsaydi alabilecegi tiim parasal haklarin dava tarihi
17.6.1992 tarihinden itibaren %30 vyasal faizi ile birlikte davalica tazminine, dékiimii asa-
gida gosterilen 188.000 TL. yargilama gideri ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gére
225.000.TL. Avukatlik ticretinin davalidin alinarak davaciya verilmesine artan posta ticre-
tinin istemesi halinde davaciya iadesine 30.11.1993 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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izmir 0ZU: Hastalk nedeniyle isveriminin
diismesi iddiasi, personelin resen

3. idare Mahkemesi emekli edilmesi icin veterli bir sebep
Esas No: 2000,/24 teskil etmez.

KARAR

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Izmir 3. ildare Mahkemesince geregi goriistildii:

Dava, davali kurumda kadrolu personel olarak gérev yapan davacinin resen emekli edil-
mesine yonelik EBSO Yonetim Kurulu kararimin iptali istemiyle acilmustir.

Ticaret ve Sanayi odalar, Ticaret Odalar1, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Tica-
ret Borsalar, Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalan Birligi
Personel Yonetmeliginin 31. maddesinde, Odalar, Borsalar ve Birlikte calisan personelden
tiirkive Odalar ve Borsalar ve Blrlik Personeli Sigorta ve Emeklilik Sandigi Vakif Senedin-
de yazili hiikiimlere gore asgari hizmet yas haddi, maliilliik ve diger sebeplerle emeklilikle-
rini hak etmis bulunanlarin kuruluslarin almaya yetkili organlarimin karar ile emekliye sevk
edilebilecegi ve Personel Vakif Senedindeki asgari hizmet yas haddi miiliilliik ve diger se-
beplere istinaden istegi {izerine emeklige cikarabilecegdi gibi ayni nedenlerle kuruluslarin
atamaya yetkili organlarinin karari ile de resen emeklilige sevk edilebilecegi kurala baglan-

mustir.

Bu madde hiikmii ile personelin resen emekli edilebilmesi konusunda davali idareye ta-
ninan takdir hakkinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmetin gerekleri ile sinr-
It bulundugu kuskusuzdur.

Olayda, davali kurum biinyesinde kadrolu personel olarak gérev yapan davacinmin calisti-
gt dénem icinde 1997 yilinda gecirdigi kaza sonucu siddetli agrilar nedeniyle is veriminin
dustiigii gerekcesiyle istegi disinda resen emekli edilmesi tizerine bakilan uyusmazhigin dog-
dugu anhsilmustr.

Personelin hastaligi dolayisiyla is veriminin diistigi iddiasinin resen emeklilik islemine
sebep teskil etmesi diistiniilemez.

Kaldi1 ki dosyada mevcut belgelerden daval idarenin resen emeklilik isleminden sonra pe-
ronel alimi icin ilan verdigi goriilmektedir.

Bu durumda tesis edilen islemde sebep yéniinden hukuka uyarhik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle hukuka aykir1 bulunan ve uygulanmasi halinde davacinin giderilme-
si glic zararlarina neden olabilecek dava konusu islemin teminat alinmadan dava sonucla-
nincaya kadar viiriitiilmesinin durdurulmasmna 2577 sayih Idare Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 27. maddesi uyarinca 19.4.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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0Z0U: Oda biitcesinin kisith olmasi, gérevine
son verilen personelin yerine yeni personel alin-
Damstay dig1 icin gecerli bir géreve son verme nedeni ola-

P - - maz.
Sekizinci Daire az

Esas No: 1999/3981
Karar No: 2000/889

istemin Ozeti: Daval Idare ticaret sefi olarak gérev yapan davacinin hizmet sézlesme-
sinin feshedilerek gérevine son verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada; da-
vacinin gorevine son verme gerekcesini biitcenin kisith olmasinin olusturdugu, baska bir gé-
reve son verme gerekcesinin gosterilmedigi, davacimin goérevine son verilmesinden sonra
baska bir personelin goéreve baslatildigi, 10 kisi kalan personel kadrosunun yeniden 11 ki-
si oldugu dikkate alindiginda davacimin gérevine son verme gerekcesinin gercegi yansitma-
dig1 sonucuna varildid, islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu isle-
mi iptal eden Adana 2. Idare Mahkemesinin 12.7.1999 giin ve 745 sayili kararinn, islem-
de hukuka aykirihk bulunmadigi 6ne stirtilerek 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmas: istemidir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregdi gorustildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozu-
labilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinin 1. fikrasinda yazilh nedenlerin bu-
lunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce Usul ve Yasaya uygun olup, bo-
zulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve vargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasina

2.2.2000 oybirligi ile karar verildi.
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Damistay 0Z0: Haklarinda tesis edilen géreve son ver-
me, gorevden cekilmis sayilma ya da benzeri is-

Birinci Daire lemlerin vargisal kararla iptali {izerine goéreve
Esas No: 1982/112 dondiirilenlere, dava dilekcelerinde bir ister'nde
bulunmus olup olmadiklarina bakilmaksizin, isle-

Karar No: 1982/130 min tesisi tarihinden sonraki biitiin maddi hakla-

rn ddenmesi gerekir.

iSTISARI MUTAALA

Calistiklar1 kurumlarca haklarinda géreve son verme, gorevden cekilmis sayilma ya da
benzeri islemler yapilan kamu goérevlilerince, bu islemlere karsi dava acilip iptal karari alin-
mast, ancak dava dilek¢elerinde aylik ve 6zliikk haklarina iliskin bir istemde bulunulmasi ya
da tazminata hiitkmolunmamasi hallerinde, fiilen gérev yapilmayan siireye iliskin olarak bir
6demede bulunulup bulunulamayacagi konusunda ortaya cikan duraksamanin giderilmesi
amaciyla diistince istemine iliskin Baskanligin 17/5/1982 giinlii ve Personel Genel Miidiir-
ligti 19-310-06782 sayih yazisina ekli Kiiltiir ve Turizm Bakanhgnmn 27,/4/1982 giinlii ve
07.11.G/4762 sayih yazisinda aynen:

Atama Islemleri hakkinda Danistay’ca verilen viiriitmenin durdurulmasi ve iptal zararla-
rinin uygulanmasinda idarenin nasil islem yapacag@: hakkindaki Danistay Baskanlig'nin Esa-
sa No: 1978/151, Karar No: 1978/199 sayili kararinin A maddesinin 2 nci bendinde;

“Gorevinden alinan veya baska bir géreve atanan memurun, yerine ani bir atama yapil-
mis iken, sadece kendisinin gérevden alinmasina veya baska bir géreve atanmasina iliskin
islemin durdurulmasina karar alinmasi halinde, bir iptal davasinda verilmis bulunan ytirtit-
menin durdurulmasi karari, iptal kararlarinda oldugu gibi, iptali istenilen idari tasarrufu ve
ona bagh islemleri durduracag: ve tasarruf ve islemlerin tesis ve icrasindan énceki hukuki
durumun yirtirligiinii saglayacagi cihetle, birinci maddede oldugu gibi yeni bir atama isle-
mine liizum kalmaksizin, idarenin basindaki kisi bu kararin yerine getirilmesi icin, ilgililere
bir yazi yazarak eski hukuki durumun devam etmesini saglar.” denilmekte olup, ayni kara-
rin B maddesi 5 inci bendinde de; “iptal edilen isleme dayanilarak tesis edilmis olan islem
ve tasarruflarin da iptal karari ile kendiliginden ortadan kalkmasi sonucunun dogmasidir. Bu
nedenle, iptal hitkmii idareye iptal edilen tasarruftan, buna dayanan ve bagl olan tekmil ta-
sarruflardan ve islemlerden dogan biitiin sonuclari ortadan kaldirarak, bu islemler tesis edil-
memis gibi eski durumu tamamen iade etmek gorevini yiiklemektedir. Idare bu gérevi hic-
bir sebep ve bahane ile yerine getirmekten kacinamaz.” denilmistir.

Ancak Maliye Bakanligi'ndan alinan 5/11/1981 tarih ve Biimko 115546/4611-29516
sayili yazida ise &zetle; kurumlarinca meslekten ihrac edilen, miistafi ya da haklarinda ben-
zeri islemler yapilan memurlarca bu islemler hakkinda Yiiriitmenin durdurulmas: veya Ipta-
li icin dava acilmus, fakat dava dilekcelerinde ayhk ve 6zliikk haklarina iliskin bir istemde bu-
lunulmamus ve tazminata hitkmolunmamus ve fiilen gérev yapilmayan siireye iliskin olarak
bir 6demede bulunulmasi miimkiin degildir denilmektedir.
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Yukarida belirtilen Damistay’in yiirtitmeyi durdurma karari neticesi olarak idare {izerinde
dogacak yiikiimliiliik ve personele uygulanmasi gerekli hukuki durumu ile, Maliye Bakanl-
gr'min goriisii arasindaki celiskiden dolayi, bu durumda olan personele fiilen calismadiklar
stirelerde 6zliik haklarina iliskin 6demelerin yapilip yapilmayacagdi hususunda Bakanhgimiz-
ca tereddiite diistilmiis olup; “bu konuda yapilacak isleme esas olmak {izere yazimzin Da-
nistay Baskanligi'na havalesini ve sonucundan bilgi verilmesini miisaadelerinize arz ede-
rim.” denilmektedir.

Geregi gorustiliip distintildi:

T.C. Anayasasinin 132 nci ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci
maddeleri hiikiimlerine gore, idare, bir idari islemin iptaline iliskin yargi kararina uymaya
ve kararin amac ve kapsami dogrultusunda islem tesis etmeye ya da eylemde bulunmaya
zorunludur.

Bu zorunlulugun, duraksama konusu yoniinden idareye hangi yiikiimliiliikleri getirdigini
saptayabilmek icin iptal kararlarinin sonuclarinin belirlenmesi gerekli bulunmaktadir.

Idari islemin vyargisal bir kararla iptali halinde, bu iptal kararmn islemin yapilmas: sira-
sinda unsurlarinda bulunan sakathklar saptadidi, islemi yapildigi andan baslayarak ortadan
kaldinldigi bu 6zelligi nedeniyle geriye yiirliyen sonuclar dogurdugu, baska bir anlatimla, is-
lemin tesis edildigi tarihten onceki hukuki durumun gecerligini sagladig1 Idare Hukukunun
bilinen ilkelerindendir.

Yukarida anilan Anayasa, Yasa hiikiimleri ve idare hukuku ilkesi karsisinda, idare, iptal
kararinin amac ve kapsamina gore yeni bir islem ya da islemler yapmak, iptal edilen islem-
den dogan sonuclart ortadan kaldirmak, islemin hi¢c yapilmamis sayilmasi ilkesi geregi ola-
rak, onceki hukuki durumun gecerliligini saglamak gérevi ile yiikiimliidiir. Iptal kararinin bu
sonuclart dogurdugu gézoniine alindiginda, haklarinda géreve son verme, gorevinden ce-
kilmis sayilma ya da benzeri islemler yapilan kamu gorevlilerinin, yargisal yoldan bu islem-
lerin iptalini saglamalar1 halinde, idarenin bu kararlara uygun islem tesis etmesi ve islemin
dogurdugu hukuki ve fiili biitiin sonuclar1 ortadan kaldirmak icin memurun iptal edilen is-
lem ile siki iliskisi bulunan biitiin maddi haklarini, o gérev yapilmis gibi ve baskaca bir hiik-
me gerek olmaksizin kendiliginden 6demesi gerekli bulunmaktadir. Iptal karar tizerine me-
murun, gorevine iadesi ile yetinip, memuriyet gorevinin fiilen yapilmadigi siireye iliskin
maddi haklarin1 6dememek, iptal karari ile ortadan kaldirilmis bir islemin sonuclarim gecer-
li birakmak anlamina gelir ki, bunun yukarida aciklanan idare hukuku ilkesiyle bagdasma-
yacag aciktir.

Bu durumda haklarinda tesis edilen goreve son verme, gorevden cekilmis sayilma yada
benzeri islemlerin yargisal kararla iptali {izerine géreve donduiriilenlere, dava dilekcelerinde
bir istemde bulunmus olup olmadiklarina bakilmaksizin, islemin tesisi tarihinden sonraki bii-
tin maddi haklarinin 6denmesi gerekli miitalaa kilinmakla dosyanin Danistay Baskanligina
sunulmasina 7/6/1982 guiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY KARARI 0Z0U: 1- Danstay’ca verilen viiriitmenin durdurulmasi
veya iptal kararlannin yalnizca uygulanmamasi bu ka-

Yargitay Baskanhg@indan: rarlar1 uygulamayan Kamu gérevlilerinin tazminatla so-
Esas No: 1978/7 rumlu tutulmasi icin yeterlidir. Sorumluluk icin ayrica
kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda
Karar No: 1979/2 hareket etmelerinin arastirilmasi gerekmez.
2- Yiriitmenin durdurulmasi kararini yerine getirmeyen
kamu goérevlisinin hukuki sorumlulugu yéniine gidilebil-
mesi icin, ilgilinin acmis oldugu iptal davasi sonucunun
beklenmesine gerek yoktur.

YARGITAY iCTiHADI BIRLESTIRME BUYUK GENEL KURULU KARARI

1- Danistay’ca verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin yalnizca uygulan-
mamasinin bu Kkararlar1 uygulamayan kamu gorevlilerinin tazminatla sorumlu tutulmasi icin
yeterli olup olmadigi, sorumluluk icin ayrica kin, garez, husumet ve benzeri duygularin et-
kisi altinda hareket etmelerinin arastirilmasina gerek bulunmadigi,

2- Yuriitmenin durdurulmasi kararini yerine getirmeyen kamu goérevlisinin hukuki sorum-
lulugu yoniinde gidilebilmesi icin, ilgilinin acmis oldugu iptal davasi sonucunun beklenmesi-
ne gerek olup olmadig, diger bir deyimle ancak iptal davasinin davaci lehine sonuclanma-
st halindemi tazminata hiikmedilecedi,

Konularinda, Hukuk ve Ceza Genel Kurullan ile Dérdiincti Hukuk Dairesi Kararlarn
arasinda cikan ictihat uyusmazhgmnin giderilmesi 1730 sayili Yargitay Kanunu'nun 20.
maddesi geregince Yargitay Birinci Bakanlik Divani tarafindan verilen 14,/14/1978 giin ve
97 sayili kararla istenilmis, 9/4,/1979 giiniinde toplanan Yargitay Ictihad: Birlestirme Bii-
yiik Genel Kurulunda ilk énce kararlar arasinda uyusmazhk olup olmadigi konusu goristil-
miis tartisilmis o giin yapilan oylamada bu konuda 2/3 cogunluk saglanamadigindan top-
lant1 ertelenmis, 4/8/1979 giiniinde yapilan gortismede kararlar arasinda uyusmazhk bu-
lundugu oycoklugu ile kararlastirilmis olmakla, isin esasi gortistildii:

1961 Anayasasinin yiriirlige girmesinden sonra Tirk toplum hayatinda, kamu oyunu
ve Ozellikle siyasal ve bilimsel cevreleri mesgul eden énemli sorunlardan biri de Damistay’ca
verilen kararlarin uygulanmasi, konusudur. Bazi Danistay kararlarinin yargi yetkisinin sinir-
larim astigi, yiiriitme ve idareye miidahale niteligi tasidigi, bu tiir kararlarin Anayasa’va ay-
kir1 oldugu, Anayasa’va aykin kararlarin ise yerine getirilemeyecegi, olsa olsa bu kararlarin
uygulanmamasindan dolay1 Danistay Kanununu’'nun 95. maddesinin 6ngérdiigii tazminatin
s6z konusu edilebilecegi ileri stirtilmiis, buna karsi, yarg: kararlarinin yerine getirilmesinin
acik bir Anayasa buyrugu oldugu, 6zellikle Anayasa’min 132. maddesi hitkmiine karsi cikil-
mayacagdi, aksine davranisin Anayasa’yi ihlal sayilacagi savunulmustur.

Konunun incelenip tartisilmasina baslanirken cagdas devlet kavrami {izerinde durulmasi
zorunlu bulunmaktadir. Cagdas devletin basta gelen niteligi, yonetenlerin iradelerinin degil
hukukun tstiinliigiinii kabul etmis olmasidir. Hukuk devleti diizeni icinde yasama, yiiriitme
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ve yargt organlar kendi gérev alanlarina giren yetkilerini ancak Anayasa ve yasalarin cizdi-
gi sinirlar icinde kullanmak durumundadirlar.

Anayasamiz bir Hukuk Devleti kurmus ve kuvvetli yiiriitme yerine yarg: tsttinliigi ilkesi-
ne dayanan kuvvetler dengesi getirmistir. nitekim 8. maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin,
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve Kkisileri baglayan temel hukuk
kurallar1 oldugunu, 114. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yarg: yolu-
nun acik bulundugunu, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlarn 6demekle yii-
kiimlii oldugunu belirtmek suretiyle yargi organlarina siyasal giicli denetleme gorevi vermis
ve 132. maddesinde de yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uy-
mak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hic¢ bir suretle degistire-
meyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi éngoérilmiistiir.

521 sayih Danistay Kanunu’'nun 95. maddesinin 2. fikras1 da Anayasamizin 132. mad-
desine uygun bir hitkim getirmistir. Danistay, Anayasa’'nin yargi boliimiinde yer alan bir
yiiksek idare mahkemesidir. Su duruma goére, Danistay’ca verilen yiirtitmenin durdurulma-
s1 ve iptal kararlarinin idare tarafindan derhal uygulanmasi, Hukuk Devleti ilkesinin dogal
bir geregi ve az 6nce sézii edilen Anayasa’nin 132 ve Danistay Kanunu'nun 95. maddesi
hikiimlerinin buyrugudur. Oyle ise Danistay kararlar1 uygulanmadig takdirde hukuka, Ana-
vasa diizenine aykir hareket edilmis ve Hukuk Devleti ilkesi zedelenmis olur.

Anayasa'nin 114. ve Damstay Kanunu'nun 95. maddelerinde éngériilen idarenin zara-
r1 6deme kurali, idareye Danistay kararini uygulamiyarak tstelik devlet Biitcesinden tazmi-
nat verme yetkisini tanimis degildir. S6zii edilen hiikiimler, bu zorunluga ragmen kararlarin
yerine getirmemesi ya da olanaksizlik nedeniyle yerine getirilmemesi veya eksik yerine ge-
tirmesinin yaptirnmini géstermektedir. Aksine bir yorum, Anayasa’'nin 31. maddesinde 6n-
goriilen hak arama 6zgtirliigiinii, 114. maddesinde yer alan yargi denetimini ve Danistay
kararlarim1 anlamsiz ve etkisiz hale dontstiiriir.

Her ne kadar Danistay Kanunu'nun 95. maddesinin 2. fikrasinda Idare, Tiirkive Cum-
huriyeti Anayasa’sinin 132. maddesi geregince, “Danistay ilamlarinin icaplarina gére islem
veva islem tesis etmege mecburdur ve son fikrasinda da Danistay ilamlarinin icaplarina go-
re eylem veya islem tesis etmeyen idare aleyhine Danistay’da maddi ve manevi tazminat
davast acilabilir.” hiikiimleri yer almis ise de; Anayasa’'nin 132. maddesinde ilamdan degil,
mahkeme kararlarindan sézedilmis ve 135. maddenin son fikrasinda da; “biitiin mahkeme-
leirn her tiirlii kararlar gerekceli olarak yazilir.” denilmistir. Anayasa'nin bu iki hiitkmtiiniin
birlikte incelenmesinden anlasildigi {izere, Anayasa'nin 132. maddesi yalmz esasa iliskin ka-
rarlan diisinmemesi, esas hakkindaki kararlar yaninda mahkemelerin verdikleri diger her
tlir kararlan da 6ngérmusttir. O halde Danistay Kanunu'nun 95. maddesinde ilamdan s6-
zedilmesinden, sadece ilamlarin uygulanmasinin zorunlu oldugu, bunun disindaki kararlarin
uygulanmasinin idarenin takdir yetkisine birakildigi anlam cikarilamaz.

Aciklanan bu gerekee ve diistincelere dayanilarak bir kisim tiyelerin ilam niteliginde bu-
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lunmamalari nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmamasinin hukuki so-
rumlulugu gerektirmeyecegi yolundaki goriisleri benimsenmemistir.

Danistay’ca verilen kararlarin, bir ayinm yapilmaksizin uygulanmasi zorunlugu bu sekil-
de benimsendikten sonra, Danistay kararini uygulamayan kamu gérevlisinin hangi kosullar-
la sorumlulugu yoniinde gidilebilecegi, diger bir deyimle Kisisel kusurun hangi hallerde ger-
ceklesecegi konusu tizerinde durulmustur.

Kisisel kusur idare ajanimin kamu gorevini yerine getirirken, idare fonksiyonu, kamu gé-
revi gerek ve kosullaria aykir1 ve yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve isnad olunama-
yan, dogrudan dogruya ajanin sahsina isnad olunan ve kisisel sorumlulugunu gerektiren tu-
tum ve davranisi olarak tamimlanmaktadir. (Prof. Ragip Sarica Idari Kaza, Istanbul 1949,
S. Prof. Haluk Tandogan Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 142)

Idare ajaninin izrar kasdiyla, garaz, kin, husumet, kiskanclik, intikam ve benzeri duygu-
larin etkisi altinda yaptigi islem ve eylemlerde kisisel kusurun bulundugu kuskusuzdur. An-
cak kisisel kusurlar sayilan bu davranislar ve benzerlerinden ibaret degildir. Idare adina is-
lem yapan kamu gorevlisinin bunlar disinda, emredici yasa kurallarina ve hukuka acikca
karst gelme durumlarn, suc teskil eden davranislar: olabilir. Bu gibi hallerde de kamu gorev-
lisinin hukuki sorumlulugu icin husumet, kin, garaz ve benzeri duygularin etkisi altinda ha-
reket etmesi aranacak midir?

Yukarida da aciklandigi gibi Anayasa kurallar1, buyurucu ve baglayici temel hukuk kural-
laridir. Mahkeme kararlarinin geciktirilmeden yerine getirilmesi zorunludur. Insan hak ve
ozgtirliiklerini; sosyal adaleti, toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve giivence alti-
na almay1 amaclamis demokratik bir hukuk devletinde aciklanan Anayasa ve yasa kurallari-
na ragmen bir mahkeme kararinin yerine getirilmemesi diistiniilemez. Aksi halde bu yasa
kurallar1 kagit tizerinde kalmaya zorunlu, degersiz sdzciikler olmaktan 6teye gidemez.

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, bir hukuk devletinde o kadar énemlidir ki, mah-
keme kararinin yerine getirilmemesi kanuna aykiri davranistan daha agir bir kusur kabul
edilmektedir. (Prof. Ragip Sarica, Idari kaza, Istanbul 1979 s. 233 ve Dr. Necdet Ozdemir,
Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu. Ankara, 1963, s. 80).

Bir bakan yada Danistay kararlarini uygulama durumunda bulunan diger kamu gorevlile-
rinin yukarida aciklanan yasal kurallar bilmedikleri ileri siirilemez. Ovyle ise; acik, kesin ve
emredici yasa kurallarina bilerek aykir1 davranista Kisisel kusur kabul edilmek gerekir.

Doktrinde de kisisel kusurun alam yalniz kétii maksat ve niyetle simirlandirmayip ihmal,
tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller kisisel kusur kavrami icinde diistiniilmekte ve 6zellikle ida-
re adina islem yapan kisinin sorumlulugu konusunda cogunluk gortisti yargi kararlarinin sa-
dece uygulanmamasini idare ajaninin kisisel kusuru saymaktadir. (Yildirrm Uler. idari Yar-
aida Iptal Kararlarinin Sonuclari, Ankara 1970, s. 128 ve dip notta gecen Sarica, Duran,
Feyzioglu, Ozyériik, Ozkol, Yayla, Mumcu ve vine burada sézii edilen Fransiz yazarlarinin
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goriisleri, ayrica Liitfi Duran, Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964, s. 123 ve 140 Dr.
Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu Ankara 1963, s. 120-

130)

Danistay’ca verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesinde ihmal
gosterilmesi veya 1srarla yerine getirilmesinden kacinilmasi, derece derece gérevi savsamak
veya gorevi kétiiye kullanmak sucunu olusturdugu Yargitay Ceza Genel Kurulunun Ictihad:
Birlestirmeye konu olan 25/9/1978 giin ve 230/303 sayih kararinda benimsenmistir.

Danistay kararlarim yerine getirmeyen idare ajanlarinin bu eylemlerinin goérevi kotiiye
kullanma sucunu olusturdugu Danistay Ikinci Dairesinin 10/5/1966 giin ve E.
1965/2884, K.1966/1203 sayih karan ile de kabul edilmistir. (Yiiksel Esin-Erol Diindar
Danistay’da agilacak tazminat davalari, Birinci Kitap, Ankara- 1971, s.81.)

Goriiliiyor ki Yargitay ve Danistay kararlarinda, sucun olusmast icin Danistay kararini ye-
rine getirmeyen kamu gorevlisinin, ayrica garaz, kin, husumet ve benzeri duygularin etkisi
altinda hareket etmesi aranmamaktadir. Sadece kararin uygulanmamasi suc teskil ettigine
gore bu suctan bir zarar meydana gelmisse, zararin édetilmesi de dogaldir.

Ote yandan, kisisel kusurun saptanmasi icin sayilan duygularin etkisi altinda davrarildi-
gmin belirlenip ortaya cikarilmasinda isbat yoniinden buiyiik giicliikler vardir. Boyle bir go-
ristin kabulti halinde karar geregini yerine getirmeyen goérevlinin hukuki sorumlulugu an-
cak pek sinirh durumlarda miimkiin olabilecek ve bdylece Danistay kararlarinin uygulanma-
st olana@ hemen ortadan kalkacaktir.

Bu nedenlerle Danistay’ca verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarimin yalniz-
ca uygulunmamasinin bu kararlar uygulamayan kamu gérevlilerinin, zararin gerceklesmesi
halinde tazminatla sorumlu tutulamsi icin yeterli oldugu, sorumluluk icin ayrica kin, garaz,
husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket ettiklerinin arastirilmasina gerek bulun-
madig1 kabul edilmistir.

Ictihatlarn birlestirilmesine konu olan ikinci husus, ilgili tarafindan Damstay’da acilan ip-
tal davasinin, yiirtitmenin durdurulmasi kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisi hakkida
adliye mahkemelerinde acilmis bulunan tazminat davasi icin bekletici sorun sayilmasi gere-
kip gerekmedigi konusudur.

Tazminat davasinin iptal davasi sonucuna kadar bekletilmesi gerektigine iliskin goriisiin
gerekcesi dort noktada toplanmaktadir. 1- Yiirlitmenin durdurulmas: kararlari, idarece ya-
pilan islemin uygulanmasinin dava sonucuna kadar ertelenmesini 6ngéren ara kararlarndir.
Iptal kararlar ise uyusmazhgi kesin olarak cézen, kesin hiikiim teskil eden ve islemi ortadan
kaldiran kararlardir. Bu itibarla iptal kararlari ile yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 arasin-
da fark vardir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari koruyucu énlem niteliginde ara kararlan
oldugu icin hakliy1 haksizi ayirmaz. Boyle bir karara ragmen acilmis bulunan iptal davasi so-
nucta reddedilebilir. Onun icin yiirtitmenin durdurulmasi kararlarimin yerine getirilmemesi
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aninda bir zararin dogdugundan s6z edilemez. Ancak iptal karari verilmesi halinde maddi
ve manevi zararin nitelik ve kapsami belli olacaktir. Heniiz zarar dogmadan bir kimsenin
tazminat yiktumliligl ile karst karsiya birakilmasi hukukun tsttinliigti ilkesiyle de bagdas-
maz. Iptal davasinin reddi halinde, iptali dava edilen idare isleminin hukuka ve yasaya uy-
gun oldugu gerceklesmis olur. Bu durumda ise, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yerine
getirilmemesi suretiyle sabit olan hukuka aykiri davranis ile dogdugu ileri stiriilen zarar ara-
sinda uygun sebep sonuc bagi yok demektir ve artik kamu gdrevlisinin tazminatla sorumlu
tutlmasi s6z konusu olmaz. 2- Danistay Kanunu'nun 94. maddesi uyarinca, yiiriitenin dur-
durulmasi karar verilebilmesi icin teminat alinmaktadir. Bu teminat, ileride iptal davasimn
reddi halinde idarenin uguradigi zararin teminattan karsiinamast amacini giitmektedir. Oy-
le ise iptal davasinin sonucu beklenmelidir. 3- Yiiriitmenin durdurulmasi kararn uygulansa
idi, o takdirde actig: iptal davasinda haksiz ¢ikan davacimin mal varligi idare aleyhine arta-
cak idi. Mal varliginin haksiz olarak artacag: hallerde ise bu artisa velevki hukuka aykir1 bir
eylemle (Yiriitmenin durulmasi kararini uygulamamak suretiyle) engel olan kamu gorevlisi
tazminat 6deme yiikimliligt altina sokulamaz: 4- Danistay Besinci Dairesi de 3/12/1969
giin ve 1968/5483 Esas, 1969/4297 Karar sayih ilaminda iptal davasinin kabulii ve ida-
re isleminin iptali halinde, bir tek tazminat istedinin ileri siiriilebilecegi, hem yiirtitmenin
durdurulmasi hem de iptal kararinin uygulanmamasi nedeniyle ayr ayri istegin s6z konusu
olamiyacagim kabul etmistir. Bu da iptal davasi sonucunun beklenmesi gerektigi goriistinii
dogrulamaktadir.

Bu gerekceler asagida sirasiyla belirtilen nedenlerle benimsenmemistir.

1- Iptal kararlar uyusmazhg kesin olarak cézen, idari islemi ortadan kaldiran ve kesin
hiikiim teskil eden kararlardir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar bu nitelikte olmamakla
beraber iptal kararlar ile ortak yanlar vardir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararlan iptal ka-
rarlan gibi geriye yiiriir ve ileriye de yoneliktir. Béylece bu kararlar, dava konusu tasarru-
fun ve ona baglh olarak yapilan islemlerin durdurulmasini ve yaptiklari andan énceki huku-
ki durumun yiiriirligiiniinii sagladigi gibi, bu durumun korunmasini ve devarmini da gerekli
kilar. Yine bu kararlara da iptal kararlan gibi idare uymak zorundadir. Ancak iptal kararla-
r1 dava konusu idari islemin mevzuata ve hukuka aykirihgmni tespit edip idareye hitap eden
bir emir ve direktifi icermedigi halde yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda bir emir ve di-
rektif de yer almaktadir.

Bu ilkeler gerek doktrinde gerekse uygulamada benimsenmis bulunmaktadir. (Yildirim
Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuclari, Ankara 1970, s. 4-7, Tiirk Hukuk Kurumu
Ankara 1966 Ragip Sarica s. 31-36 ve Liitfi Duran s. 120-123, Danistay Genel Kurulu-
nun 13/4/1978 tarih ve Esas 1978/20, Karar 1978/26 sayil karar.)

Bu aciklamalardan ¢ikan sonuca gore, yiirtitmenin durdurulmas: kararlari iptal davast so-
nucuna kadar dava konusu islemin uygulanmasini erteleyen ve islemin yapilmasindan 6n-
ceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan kararlardir. Iptal davasinin sonuclanmasi tize-
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rine bu tiir kararlar ortadan kalkar. Hal boyle olunca, iptal davasi sonuclanincaya kadar yii-
rirlitkte bulunan yirtitmenin durdurulmasi, kararimin yerine getirilmemesi nedeniyle bir za-
rar gerceklesirse bu zararin édetilmesi zorunludur. Iptal davasinin reddedilmesi o tarihe ka-
dar meydana gelen zararin 6detilmesine engel teskil etmez. Zira, zarar idari islemin huku-
ka aykirihigindan degil, Danistay kararinin uygulanmamasindan dogmustur. Burada yapilan
idare isleminin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasi s6z konusu degildir. Bu tazmi-
nat davasinin dayana@ Anayasa'min 132. maddesi ile Borclar Kanununu'nun haksiz eyme-
me iliskin 41 ve ondan sonra gelen maddeleridir. Idari islemin hukuka aykiriigindan dogan
tazminat davasinin dayanagi ise Anayasa'nin 114/son ve Danistay Kanunu'nun 71. mad-
desinde Ilgililer, haklarini da ihlal eden bir idari genelge dolayisiyle, Danistay’da iptal ve tam
vargl davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu dava tizerine isle-
min iptali halinde bu husustaki kararin tebligi tarihinden itibaren doksan gtin icinde tam yar-
g1 davasi acabilirler hiikiimleri yer almistir. Kuskusuz bu hiikiimler idare aleyhine acilacak
davalara iliskindir. Ancak, Idari islemi yapan kamu gorevlisinin kisisel kusuru varsa, ilgili, bu
kisive karsi adliye mahkemelerinde tazminat davasi da acabilirler. Iste boyle bir dava acildi-
ginda iptal davasinin sonucunun beklenmesi zorunludur. Ciinkii iptal davasimin reddi halin-
de yapilan islemin hukuka uygunlugu gerceklesmis olur ve bu durumda kamu gérevlisinin
veya idarenin tazminatin sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz. Az énce belirtildigi gibi ic-
tihatlarin birlestirilmesine konu olayin dayanagi, Anayasa'nin 132 ve Borclar Kanunu'nun
41 ve ondan sonra gelen maddeleri oldugu icin idari islemin hukuka uygun olup olmadig
{izerinde durulmasina ve iptal davasi sonucunun beklenmesine gerek yoktur.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin 6érneklerle durumun agiklanmasi yarar gorilmiis-
tir. Ornegin, bir memur gérevinden alinmis veya emekliye sevkedilmistir. Bu idari isleme
karsi yarg1 yoluna basvurmus ve Danistay’dan yiiriitmenin durdurulmas: karar1 almistir. Ida-
re karar uygulamamstir. Sayet karar geredi yerine getirilseydi bu memur gérevine déne-
cek, maas ve diger istihkaklarin alacak, fiilen calismis ve yaptigi tiim islemler Idare Huku-
ku esaslarina gore gecerli bulunmus oldugundan, actig: iptal davasi sonunda reddedilse bi-
le bu maas ve istihkaklar1 kendisinden geri alinamiyacakti. Bu 6rnekte goriildiigi gibi ytiriit-
menin durdurulmasi kararinin uygulanmamasi nedeniyle memurun zarara ugrayacagt acik-
tir. Yine, bir ticarethanenin belediye mevzuatina uymadigi gerekcesiyle ruhsatinin iptal edi-
lerek miihiirlendigini, ticarethane sahibinin Danistay’da iptal davasi acarak ytiriitmenin dur-
durulmasi karar1 aldigim, fakat yetkili belediye ajaninin bu karari uygulamadigini diisiinelim.
Ticarethane sahibi karar1 uygulamayan kamu gorevlisine karsi actigi davada ticarethanesi-
nin belirli bir siire kapali kalmasi sonucu zarara ugradigini ileri stirmtis ve bu iddiasini da is-
pat etmistir. Bu 6érnekte de ticarethane sahibinin zarari aciktir. Iptal davasinin ileride redde-
dilmesi, yuriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamasindan dogan bu zararin ddetil-
mesine engel degildir.

Yukarida da ac¢iklandigi tizere yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamasi suc
teskil etmektedir. Sug teskil eden bir olayda haksiz eylemin kosullarindan olan hukuka ay-
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kirihk ve kusurun bulundugunda kusku yoktur. Zarar varsa, eylem ile zarar arasinda illiyet
baginin da varhigini kabul etmek gerekir. Onun icin olayda haksiz eylemin kosullarindan hu-
kuka aykirlik, kusur ve illiyet bag: tizerinde durulmasina gerek bulunmamaktadir. Uzerinde
durulacak yon zarar unsurudur. Verilen drneklerde gortildiigii gibi haksiz eylemin zarar un-
suru da gerceklesmis ve boylece haksiz eylem nedeniyle tazmin borcu dogmustur.

Maddi tazminat borcunun dogmasi icin nasil Borclar Kanununu'nun 41. maddesindeki
unsurlarin varhi@n araniyorsa, manevi tazminat icin de ayn1 Kanunun 49. maddesindeki un-
surlarin gerceklesmesi sarttir. Davaci, hukuka aykir olduguna inandig bir isleme karsi yar-
g1 yoluna basvurmus ve Danistay’dan yiirtitmenin durdurulmasi karar1 almistir. Bu kararin
uygulanarak 6énceki hukuki durumun geri gelmesini beklemesi hukuka inanan Kkisinin en do-
gal hakkidir. Bu kararin uygulanmamasi nedeniyle kuskusuz davact manevi tiziintiide duya-
caktir. Ancak her manevi tiziintli tazminati gerektirmez. Onun icin manevi tazminat hiik-
medilip edilmeyecegi, hitkmedilecekse tazminat tutarinin tayini olayina gére degisecektir.
Su ahlde yiirtitmenin durdurulmasi kararini uygulamayan kamu goérevlisinin maddi tazminat-
la sorumlu tutulabilmesi icin ilgilinin bundan bir zarar gérmiis olmasi ve manevi tazminatta
ise kisisel menfaatlerin agir surette haleldar olmus bulunmasi gerekir ve bu durumda iptal
davasi sonucunun beklenmesine gerek yoktur.

Ytrtitmenin durdurulmasi kararim yerine getirmeyen Kisiler hakkinda acilan kamu davala-
rinda, ceza mahkemeleri kararin yalnizca uygulanmamasini su¢ saymakta ve iptal davasi so-
nucunun sucun olusmasinda bir etkisi olmadig: kabul edilmektedir. Iptal davasinin reddedil-
mesi ve boylece yapilan idari islemin hukuka uygunlugunun gerceklesmesi mahkumiyet ka-
rar1 verilmesine engel teskil etmemekte ve sayet zarar varsa, T.C.K. 37. maddesi hitkmii uya-
rinca bu zararin 6detilmesi de dogal bulunmaktadir. Ceza Mahkemeleri, karari yerine getir-
meyen Kisiler hakkinda gerektiginde htirriyeti baglayici cezay uygulamakta ve zarari 6detme-
leri de zorunlu bulunmakta iken, hukuk mahkemelerinin htirriyeti baglayici cezadan daha ha-
fif olan tazminata hiitkmedebilmeleri icin iptal davasi sonucunu beklemeleri bir celiski olur.
Bu itibarla ictihatlarin iptal davasinin tazminat davasi icin bekletici sorun sayilmamasi gerek-
tigi yolunda birlestirilmesi, ceza mahkemelerinin tatbikatina da uygun diisecektir.

2- Yirtitmenin durdurulmas: kararlarinin verilmesinden 6nce teminat istenmesi, iptal da-
vasinin reddi halinde idarenin ugramasi muhtemel zararlarinin bu teminattan alinmasin sgla-
may1 amaclamaktadir. Ancak davasinmin reddi halinde bu davanin acilmasindan dolay: idare
her zaman zarara ugramaz. Zararin gerceklesmedigi durumlar da olabilir. Ornegin bir vergi
davasinin reddi halinde bu davanin acilmasindan dolayi idare her zaman zarara ugramaz. Za-
rarin gerceklesmedigi durumlar da olabilir. Ornegin bir vergi davasinin reddi halinde, bu da-
vadan dolay1 verginin ge¢c dédenmesi nedeniyle gerceklesecek faiz gibi zararlar bu teminattan
almabilir. Bir memur davasinda ise yiirtitmenin durdurulmas: kararinin uygulanmasi tizerine
gorevine donerek calisan bir memurun aldigi maas ve istihkaklar yaptigi hizmetin karsiligi
oldugu ve bu nedenle kendisinden geri alinamiyacagi icin idarenin yaptigi 6demelerin bu te-
minattan alinmasi s6z konusu degildir. O halde teminat alinmasinin da iptal davasimnin bekle-
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tici sorun yapilmast icin bir dayanak sayilmasi miimkiin bulunmamaktadir.

3- Yukarida gosterilen drneklerde belirtildigi gibi yiirtitmenin durdurulmasi kararinin ye-
rine getirilmesi nedeniyle davacinin mal varligina idare alivhine bir haksiz zenginlesmeden
sozedilemez. Su halde idarenin bu yiizden maddi bir kaybi olmayacaktir. Aksine bazi haller-
de kararin uygulanmamasi idarenin zararina yol acabilir. Séyleki: Idare, gérevden aldigi me-
mur yerine bir baskasim gorevlendirerek ona calismasi karsihigi belli bir ticret ddeyecek, go-
revden alinan memur sonunad iptal davasini kazandig: takdirde ona da ticret karsiligini taz-
minat olarak 6deyecektir. Bu suretle idare bir ticret yerine iki kez 6demede bulunacagi icin
zarara ugrayacaktir.

4- Danistay bir yiisek idare mahkemesidir. Idare hukuku esaslarini uygular. Adliye mah-
kemeleri ise olaylarn 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢oztimler. Nitekim ictihadi birlestirme ko-
nusu olayda, mahkemeler olayin 6zelligi itibariyle idare hukuku esaslarindan yararlanmakla
beraber uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6zel hukuk hiikiimlerini esas almak durumundadirlar.
Bu nedenle ve esasen herbirini kanunla belli edilen gérev alanlar1 ayr1 bulundugundan, ida-
ri mahkemelerin verdikleri kararlarinda adliye mahkemelerini, etkileyici bir niteligi yoktur.
Ancak azinlik goriisiiniin gerekcesinde Danistay besinci Dairesinin 3.12.1969 gtinlii bir ka-
rarina dayanildigindan bu yon {izerinde de durulmustur.

Azinhigin goriisiine dayanarak yaptigi bu kararda Danistay Kanunun’nun 71. maddesine
dayanilarak acilan tazminat davasinda idari tasarrufun tesisinden iptale kadar gececek za-
mana ait maddi ve manevi tazminatlar ile ilmain infaz edilecegi tarihe kadar gececek zama-
na ait adei infazdan dogacak maddi ve manevi tazminatlar1 kapsayaca@: cihetle ayrica yii-
riitmenin durdurulmasi yolundaki en gec¢ dava sonuna kadar devam edecek olan kararin uy-
gulanmamasi sebebiyle ayrica bir tazminat davasini mevzuatimiz 6ngérmemistir. Bu sebep-
lerle dayanaksiz davanin reddine denilmistir. Bu karar oycoklugu ile verilmis, iki tiye ytiriit-
menin durdurulmasi kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle davacinin ugradigi zararin
ddetilmesi gerektigi yolunda diistince belirtmislerdi. Goriiliiyor ki, Danistay Besinci Dairesi-
nin coguluk goériisti yiiriitmenin durdurulams: kararimin yerine getirilmemesinden dolayi bir
tazminat davaci acillamiyacagini éngérmektedir. Oysa Yargitay bdyle bir davanin acilabile-
cegini kabul etmekte, ancak zararin ne zaman gerceklesecegi konusunda uyusmazlik bulun-
maktadir. O halde Danistay Besinci Dairesinin bu karar iptal davasinin, tazminat davast icin
bekletici sorun yapilmasina iliskin gortisti destekler nitelikte degildir. Kaldi ki Danistay Be-
sinci dairesi sonradan goriisiinii degistirmis ve 28/11/1978 giin, Esasa 1979/5291, Ka-
rar 1978/3368; 12/2/1979 giin ve Esas 1978/7508, Karar 1979/233; 26/2/1979
gtin ve Esas 1977/1234, Karar 1979/448 sayili ilamlarinda yiiriitmenin durdurulmasi ka-
rarinin uygulanmamasi nedeniyle idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi acilabi-
leceigni kabul etmis ve tazminata hiikmetmistir. Bu durumda Danistay Besinci Dairesi ka-
rarinin da bekletici sorun icin dayanak yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Bu gerekceye diistincelere dayanilarak iptal davasi sonucunun beklenmesine gerek olma-
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dig1 sonucuna varilmustir.

SONUC: 1- Danistay’ca verilen yiirtitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin yalniz-
ca uygulanmamasinin bu kararlar1 uygulamayan kamu gérevlilerinin tazminatla sorumlu tu-
tulmasi icin yeterli olduguna, sorumluluk icin ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri duygu-
larin etkisi altinda hareket etmelerinin arastirilmasina gerek olmadigina, 24,/9/1979 giinlii
toplantida ticte ikiy asan cogunlukla,

2- Yirtitmenin durdurulmasi kararini yerine getirmeyen kamu gérevlisinin hukuki sorum-
lulugu yoniine gidilebilmesi icin, ilgilinin acrms oldugu iptal davasi sonucunun beklenmesi-
ne gerek olmadigina, ilk toplantida 2/3 cogunluk saglanmadigindan 22/10/1979 gtinli
toplantida cogunlukla karar verildi.
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YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi
Esas No: 1976/2917
Karar No: 1976/5691

KARAR: Dosyadaki yazilara, kararin dayanag delillerin kanunu gerektirici sebeplere ve
oncelikle delillerin bir yolsuzluk gérelmemesine gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz iti-
razlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA 16.2.1976 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY OZU: Isi niteligine sahip olmayan borsa erso-

neli sendikal faaliyetlerde bulunamaz.
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No: 1970/11896
Karar No: 1970/10894

DAVA: Tez Biiro-Is Sendikasina kayitl ve borsada cahsan kisilerin isci sayillamiyacag,
Sendika kurmaya, sendikaya {iye olmaya, dolayisiyle grev yapma yoluna gitmeye, kanunen
hakh olmadiklarinin tesbiti ile bununla ilintili faaliyetlerin ihtiyati tedbir suretiyle énlenmesi,
yolunda acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle istegin kabu-
liine ve dava konusu fiil ve hareketlerin yapilamiyacaginin tesbitine ve bununla ilgili vaki sa-
tasmanin énlenmesine ve davalimn ayni Kanuna Kkarsit iddialarim kapsayan mukabil dava-
nin reddine ve davali sendikanin davaci ile baglantih sendikal faaliyetlerinin ihtiyati tedbir
olarak durdurulmasina iliskin hiikmiin temyizen incelenmesi.

KARAR: Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde, bir yolsuzluk goriilmediginden, yerinde bulunmayan biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyel, usule ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA,
22.10.1970 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY 0Z0: Borsa meclisinin personele yapilan ¢de-
melerde indirim yapma yetkisi bulunmamak-
Sekizinci Daire tadir.

Esas No: 1969/1227
Karar No: 1970/46

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 43

KARAR: 5590 sayili Kanunun 43. maddesinde borsa meclislerinin gérevleri belirtilmis
olup bu maddede borsa meclislerine, personelin maaslarinin indirilmesi, kasa tazminati ile
yakacak ticretinin kaldirlmasi hakkinda herhangi bir yetki tammadigindan, borsanin mali
durumunun iyi olmamasi sebebiyle personele yapilan 6demelerde indirim yapilmasi yolun-
daki islemde isabet goriilmemistir.
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ISTANBUL OZU: Statiiter rejime tabi kamu gérevlisi olan

borsa personeli, Sendika kuramayacag: gibi ku-
Oniigiincii Asliye Hukuk Dairesi rulmus sendikalarada tiye olamaz.

Esas No: 1976/2917
Karar No: 1976/5691

ILGILI MEVZUAT: 274 sK. Md. 2

DAVA : Davaci vekili 11.11.1969 tarihli dava dilekcesi ile miivekkili hitkmi sahsiyette
calisan personelin isci sendikasi kurmalarini miivekKili ile aralarinda hizmet akdi bulunma-
y1p, tayin tasarrufuna dayanmasi hasabiyle imkan bulunmadigini ve borsada calisanlarin sta-
tli rejimine tabi olduklarinin, is¢i sayilamiyacaklarinin, sendikaya tiye olamiyacaklarinin,
toplu s6zlesme yapamayacaklarinin ve grev vs. direnme vasitalarina tevessiil edemiyecekle-
rinin tesbiti ile davali sendikanin borsaya karsi uzlastirma tesebbiisleri, toplu s6zlesme ile
haksiz satasma yapmasina ve borsanin faaliyetlerinin her yonden sektedar kilmasinin me-
nine ve karar kesinlesinceye kadar davali sendikanin Borsaya karsi sendikal faaliyetlerinin
ihtiyati tedbir olarak durdurulmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Buna karsi davali vekili 18.12.1969 tarihli cevabini vermekle beraber; borsada calisan-
larin isci sendikasi kurabileceklerinin ve toplu is s6zlesmesi yapabileceklerinin tesbiti ile ti-
caret borsasinin buna mani olmasi, satasmasinin men’ine karar verilmesine, mukabil dava
olarak talep etmistir.

KARAR: Isci sendikasi kurabilecekleri 274 sayili Kanunun 2. maddesinin 1. bendinin 1.
fikrasi ile; isci tarifini yaparak gosterdigi gibi, isci sendikasi kuramiyacaklari da yine 2. mad-
denin 1. bendinin 2. fikrasinda aciklamis ve bu suretle isci sayilamayan kamu hizmetlileri-
nin kuracaklari sendikanin 6zel kanunla diizenlenecegini hitkme baglamistir.

Davada halli gereken husus, ticaret borsasi personelinin 274 sayili Kanunun 2. madde-
sinin 1. fikras1 hizmet akdini esas almustir. Ticaret borsasinda calisanlarin: (a) nakliye muka-
velesine gére bedenen hizmet akdi suretiyle calismalari, (b) nesir mukavelesine goére eseri-
ni nesre terketmis olmayi meslek edinmis bulunmalari, (c) Adi sirket mukavelesine gore or-
taklik pay1 olarak esas itibariyle fiziki emek arz suretiyle bir is yerinde calisanlar olmadig:
aciktir. Ve bunda ihtilaf yoktur. O halde ticaret borsasinda calisanlarin hizmet akdine gore
mi calistiklari, yoksa isci niteligini tasimayan kamu hizmetlisi mi bulundugunu aramak da-
vay1 halledecektir. 5590 sayih Kanunun 87. maddesi acikca (bu kanuna tabi Odalar ve Bor-
salarla Birlik, 3659 sayili Kanuna tabi degildir) demis olmasina gére davaci tarafin ticaret
borsasinin 3656-3659 sayili kanunlara paralel olarak kurulmus oldugu yolundaki iddiast ku-
rulus kanununun miistakil kanun olmasi hasebiyle mesnetsiz bulunup, Ticaret Borsalari de-
digimiz gibi 6zel kanunla ttizel Kisiligi haiz bir mesleki tesekkiil mahiyetinde kamu kurumu
olarak kuruldugu kanunun, 1. maddesi hitkmiidiir. Bu hususta da ihtilaf olmasma imkan
yoktur.
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Su halde davaci, ticare borsasinda calisanlar, kamu gorevlisi oldugu aciktir. 5590 sayili
Kanunun 45. maddesinin (¢) bendi (Borsa memur ve hizmetlilerinin tayin ve azillerinin, ter-
fi ve tecziyelerini icra etmek) vazifesini borsa yénetim kurullarina vermistir.

Yine bu kanuna gore cikarilan tiizigiin 91 miiteakip maddeleri ticaret borsast memur ve
miistahdem ve yevmiyelilerinin stattisiinii tayin ve memurdan, miistahdemden ve yevmiye-
lilerden bahsetmistir. Ancak, bunlarin ise alinmalarini yukarida da yazdigimiz 45. maddenin
(¢) bendi geregince borsa yonetim kurullarina vermistir. Diger taraftan 5590 sayili Kanunun
80. maddesi borsanin teftis ve murakebelerini hiikiimete, dolayisiyle devlete birakmis; 81.
maddesi de borsa memur ve hizmetlilerinin devlet memurlar1 hakkindaki ceza hiikiimlerinin
uygulanacagni hiike baglamustir ki,bunlar da borsada calsanlarin borsa ile iliskilerinin hizmet
akdine dayanmadigim géstermektedir. Nihayet tiiztigiin 103. maddesine goére borsada ca-
lisanlarin isten cikarilmalarinin tek tarafli tasarrufla oldugunu gostermektedir ki, bu da taraf-
lar arasinda hizmet akdi bulunmadigini acikca gosterir. zaten kanun vazi borsada calisanla-
r isci saymis olsa idi, bir madde ile bunlarin is kanununa tabi bulundugunu hiikme baglar-
di. Bu yola gidilmemis, bilakis devlet memurlan statiistiniin tatbiki yolunu tercih etmis ol-
mast da borsada calisanlarin is¢ci olmadigini tebartiz ettirir. Zaten 274 sayili Kanunun 2.
maddesinin 1. bendinin 2. fikrast isci niteliginde olmayan kamu hizmetlilerinin isci sendika-
st kuramayacaklarini agikca hitkme baglamistir ki, 5590 kanunun 1. maddesi ile davaci ku-
rulusun kamu kurumu oldugu aciklanmis olmasina gore, burada calisanlarin da isci niteligin-
de bulunmayan kamu goérevlisi oldukarini kabul etmek ve isci bulunmadiklarini séylemek,
diger tabirle davaci isyerinde calisanlarin 274 sayih kanunun 1. bendinin 1. fikrasindaki ki-
silerden olmadigini séylemek dogru olur.

5590 sayili Kanunun maddeleri ve tiiziigiin hiikiimlerinde goriilmektedir ki, borsada ca-
lisan biitlin personelin borsa ile aralarinda hizmet akdi mevcut olmayip, kanunla hiikiimle-
re baglanmus tek tarafl idari tayin tasarrufu ile ise alinma ve calisma ve cahstirlma caridir.

274 sayili Kanunun 2. maddesi is¢i olabilmekte esas olarak hizmet akdini aldigina ve ti-
caret borsasinda calisan personelin Ticaret Borsasi tiizel Kisiligi ile aralarinda hizmet akdi
bulunmamasina ve aralarindaki iliskinin kanundan gelen tek tarafli idari tayin tasarrufuna
dayandigina gére burada calisanlarin 274 sayili kanunun 1. bendinin 1. fikrasinda tadat olu-
nan isci sendikasi kurabilme ve kurulmus sendikalara tiye olabilme niteliginde isci olmayip,
2. fikra hitkmiine giren, isci niteligi tasimayan kamu hizmetlisi bulunmaktadir. Bu itibarla
davaci borsa, isyerinde calisanlarin statiier rejime tabi olduklarindan; isci sayilamiyacaklari-
nin, isci sendikasi kuramiyacaklarinin ve kurulmus sendikalara tiye olamiyacaklarinin, isci
sendikalarinin toplu sézlesmelerinden istifade edemeyeceklerinin ve isci sendikalarinni grev
vs. direnme vasttalarina tevessiil edemeyeceklerinin TESBITI ile davali sendikanin, davaci-
va karsi sendikal faaliyetlerinden dolayi, vaki satasmasinin MEN’ine ve karar kesinlesince-
ve kadar davali sendikanin davaci borsa ile sendikah faaliyetlerinin ihtiyathi tedbir olarak
10.000.- Lira teminat yatinldigindan, DURDURULMASINA kabuli temyiz olmak tizere
12.2.1970 tarihinde taraf vekillerinin vicahinda usulen ve alanen karar verildi.
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DAN]STAY 0z0: Tayin yapma konusunda borsa meclisinin

yetkisi yoktur.
Sekizinci Daire

Esas No: 1968/3432
Karar No: 1970/676

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 43

KARAR: 5590 sayili Kanunun 43. maddesinde ticaret borsalari meclisinin, 45. mad-
desinde ise yonetim kurulunun goérevleri sayilmis olup, borsa memur ve hizmetlilerinin ta-
yin, terfi cezalandirma ve isine son verme gorevi meclise degil, yonetim kuruluna verilmis
bulundugundan, merkez borsasi sicil ve arsiv memuru olan davacinin, yapag: borsasi tescil
memurluguna atanmasina iliskin borsa meclisi karar, yetkisi ahnmis oldugundan iptaline
karar verilmistir.
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DANISTAY 0Z0: Borsada memur olarak gérev yapan Kkisi

isci sendikasina tiye olamayacagindan, kendisi
Sekizinci Daire adina sendikanin dava acma yetkisi yoktur.

Esas No: 1968/4115
Karar No: 1970/921

ILGILI MEVZUAT: 274 s K. Md. 2

DAVA : Malkara Ticaret Borsasindan memur olup..... sendikasina kayith bulunan;
..... in Borsa Komiserine hakaret ettigi bahisle bir yil siire ile derecenin tenziline dair
3.8.1968 giin ve 148 sayih yazi ile teblig olunan bila tarih ve 72 sayih yonetim kurulu ka-
rarinin iptali istegidir.

KARAR: 274 sayili Sendikalar Kanunun 2 nci maddesinin 1 nolu bendi hizmet akdine
gore calismayi veya naklive mukavelesine gore esas itibariyle bendi hizmet arzi suretiyle ca-
lismayi veya nesir mukavelesine gore eserini nesire terketmeyi meslek edinmis bulunanlar
ve adi sirket mukavelesine gore ortaklik payi olarak esas itibariyle fiziki veya fikr1 emek ar-
z1 suretiyle bir isyerinde calisanlar bu mukavelenin ayni durumdaki herkese fiilen acik olmak
kaydiyle bu kanun bakimindan isci sayilirlar,

Bu kanun bakimindan isci sayilan kimseler, isci sayilan kimseler, isci sendikasi kurma ve
isci sendikasina liye olma hakkina sahipdirler hitkmiinti 6ngérmiistiir.

5590 sayili Kanuna gore kurulmus olan davali kurulus, bir kamu kurumu olup, bu ku-
rumda calisan ve isci niteligi tasimayan memur ve hizmetliler kamu hizmeti gérevlileridir.
Dolayisiyle davali idarede muamelet memuru olarak gérevlendirilen ..... in 274 sayih Kanu-
na gore kurulan ve isci sendikasi mesabesinde bulunan davaci sendikasina {iyel olmasinda
Kanuni isabet yoktur.

Aciklanan sebeplerle 274 sayil kanunun sumuliine girmeyen ticaret borassi memuru adi-
na... sendikasinin dava acmaya ehil olmadigindan, davanin ehliyetten reddine, 8.4.1970
gtiniinde oy birligi ile karar verildi.
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Danistay 0Z0: Yonetmelik degisikligi ile oda cahsanlar-
nin durumlarinin daha giivenceli ilkelere baglan-
Sekizinci Daire masinda hukuka aykirlik yoktur.

Esas No: 1990/1434
Karar No: 1991/1312

istemin Ozeti: 28.6.1990 giin ve 20562 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Ticaret
ve Sanayi Odalan, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalar, Ticaret Borsala-
r1, Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret borsalar Birligi Personel Y6-
netmeliginin Bazi maddelerinin Degistirilmesine Dair Y6netmelik'in 3,4,5,6,8,9,10,11 ve
13. maddelerinin iptali istemidir.

Sanayi ve Ticaret Bakanhg Savunmasinin Ozeti: Istemin reddi yolundadir.

tiirkive Ticaret Sanayi Deniz Ticaret Odalar ve Ticaret Borsalar Savunmasinin Ozeti:
Savunma yapilmamustir.

Danistay Tetkik Hakimi: Giiler Ciftci

Danistay Savcist Yiicel Irmak’in Diistincesi: Dava; Ticaret ve Sanayi Odalar, Ticaret
Odalari, Sanayi Odalar1 Deniz Ticaret Odalar1 Ticaret borsalar1, Deniz ticaret Odalar ve Ti-
caret Borsalari Birligi Personel Yonetmeliginde degisiklik yapan ve 28.6.1990 giinlii Res-
mi Gazete'de yayinlanan yonetmeilgin 3,4,5,6,8,9,10,11 ve 13. maddelerinin iptali iste-
miyle acilmustir.

Iptali istenilen yénetmelik hiikiimleri ile, oda calisanlarinin haklarinin kadrolu ve sozles-
meli personel yoniinden daha glivenceli ilkelere baglandigi, bircok yonlerden devlet ME-
murlarinin paralel diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Personelin ayhk gostergeleri ta-
ban ve kidem ayliklari, yabanci dil tazminati, s6zlesmeli personelin ayhgi, isten cikarma,
6denek ve sosyal yardimarin, isten ayrilma tazminati, tedavi gideri gibi konularda cok genis
olctide Devlet Memurlari ile esitlenmistir.

Bu diizenlemenin, odalarin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olmalarini zedele-
yen ve bu niteliginde zarar veren hicbir yonii yoktur. Tam tersine oda calisanlarinin statii
hukukuna baglanmp, bu kisilerin 6zlitk haklarinin, yerel yoneticilerin kisisel takdir ve duygu-
sal uygulamalarindan arindirilmasi yerinde olmustur.
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