BOLUM IV

AIDAT ALACAKLARI
UYELERE KESILEN
PARA CEZALARI
UCRETLER

162



AIDAT ALACAKLARI , UYELERE KESILEN PARA CEZALARI,UCRETLER

Bilindigi {izere oda ve borsalarin aidat alacaklari, odalarin munzam aidat alacaklar , bor-
salarin muamele tescil ticreti alacaklari, 5590 sayih Kanunun 76 inci maddesine gore ta-
hakkuk ettirilmis para zamlari,aynm Yasanin 77’inci maddesi uyarinca tiyelere verilen para
zamlar1, ayni Yasanin 77’inci maddesi uyarinca tiyelere verilen para cezalarina iliskin oda
veya borsa yonetim kurullarinca verilen kararlar ilam hiikmiindedir.

Bunun anlami ise, bu alacaklarin tahsiline iliskin olarak mahalli icra midirltikleri nez-
dinde girisilecek icra takiplerinin 6zel bir takip yolu olan ilamlarin icrasina dair icra takibi
yolu olmasi, borcluya 53 6rnek icra emri génderilmesi, borclunun ise icra takibine itiraz
ederek takibi durdurma imkanindan mahrum bulunup ancak yetkili icra tetkik mercii hakim-
liginde acacag itiraz davasi ile, borcun 6dendigi, zaman asimma ugradigi veya kendisine
mehil tanindigi seklinde sadece {ic sebebe istinaden icra takibini iptal ettirebilecegi seklin-

dedir.

Bu boliimde sunulmus olan mubhtelif yargi mercii kararlarinin da ortaya koydugu iizere
(aksine tek bir Izmir Icra Tetkik Mercii Hakimligi karar1 mevcut olup, onun hatali bir karar
oldugu kesindir) oda, borsalarin 5590 sayili Yasanin 78 inci maddesi uyarinca yiiriittiikleri
icra takiplerinde, borcun dogup dogmadig: hususu dahi tartisma konusu yapilmamaktadir.

Esasen dogru olan da budur. Zira, Oda ve Borsalar, hukuksal yapilari itibariyle kamu ku-
rumu niteliginde kurumlar olup, aidat,licret,para zammi, konularina iliskin olarak verdikleri
kararlar, idare islem niteligi tasimakta, bu islemlere karsi ancak yetkili idare mahkemeleri
nezdinde acilacak iptal davalari yoluyla karst cikilabilmektedir. Dolayisiyla bir idare mahke-
mesi karariyla iptal edilmedigi siirece, oda, borsalarin yonetim kurulu kararina bagladiklan
bir alacagin, 6dendiginin belge ile isbati veya zaman asimina ugradiginin isbati disinda, ip-
tal edilmesi pek miimkiin gézilkmemektedir.

Para cezalarinda ise,5.7.1982 tarihli Yonetmeligin 5 inci maddesi geregince itiraz mer-
cii mahalli Ticaret Mahkemesidir.
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Danistay 0ZU:Yeminli Mali Miisavirlerden mun-

. zam aidat alinamaz.
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Esas No: 1995/49
Karar No: 1997/210

istemin Ozeti:

Yeminli Mali Miisavirler Odasina kayith bulunan davaci sirketin,kendilerinden ayrica Is-
tanbul Ticaret Odasinca munzam aidat alinmamasi istemiyle yaptigi basvurunun cevap ve-
rilmemek suretiyle reddi yolundaki islemin iptali istemiyle actigi dava sonucunda; Istanbul
4. idare Mahkemesince verilen ve Danistay Sekizinci Dairesinin 10.11.1994 giinli,
E:1995/304, K:1996/569 sayili karar davali idare temyiz etmektedir.

KARAR:
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idare Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriistildii:

Yeminli Mali Miisavirleri Odasina kayitl bulunan davaci sirketin kendilerinden ayrica Is-
tanbul Ticaret Odasinca munzam aidat alinmamasi istemiyle yaptigi basvurunun cevap ve-
rilmemek suretiyle reddi yolundaki islemin iptali istemiyle actigi dava sonucunda; Istanbul
4. [dare Mahkemesinin 14.10.1983 giinlii E:1992/720, K:1993/1464 sayil kararwla
3568 sayili Kanunun ytiriirliik tarihinden 6nce ticari isletme olarak ticaret odasina kayith
bulunduklarindan Istanbul Ticaret Odasina munzam aidat ¢dedikleri dogru olmakla birlikte,
3568 sayili Yasaya gore ticari faaliyetleri yasaklanan, dolayisiyla tacir sifatlar1 ortadan kal-
kan ve kendi meslek odalarina aidat édedikleri de sabit bulunan yeminli mali miisavirlik sir-
ketlerinin munzam aidat 6deme durumunda olmadiklar sonu¢ ve kanaatine varilmis olup,
bu durumunda davaci sirketin kendilerinden aidat alinmamasi yolundaki taleplerinin cevap
verilmemek suretiyle reddedilmesinde hukuka uyarhik gériilmedigi gerekcesiyle dava konu-
su islemin iptaline karar verilmistir.

Bu Kkarar, temyiz incelenmesi sonucunda, Danistay Sekizinci Dairesinin 10.11.1994
gunli, E: 1994/753, K: 1994/2966 sayili karariyla, davac sirketin ticaret odasindan kay-
dini sildirmeden aidat 6dememesi talebinin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekcesiyle bozulmus ise de; idare mahkemesi bozma kararina uymayarak dava konusu is-
lemin iptaline dair 14.10.1993 gtinlii, E:1992/720, K:1993/1464 sayil ilk kararinda 1s-

rar etmistir.
Davali idare bu kez Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 19.4.1995 giinlii E:1995/304,
K:1995/569 sayih 1srara kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
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Istanbul 4. ldare Mahkemesince 19.4.1995 gtinlii, E:1995/304, K:1995/569 sayil ka-
rarla; uyusmazhgin ticaret odasina kayitli olmaktan dolay1 6denmesi gereken willik aidatin
ddenip 6denmemesinden degil, yillik ticari faaliyet kazanci {izerinden belli oranda hesapla-
nan munzam aidatin, 3568 sayili Yasaya tabi yeminli mali miisavirlik sirketinden istenip is-
tenemeyecegi noktasindan kaynaklandigi, 3568 sayili Yasanin 45 inci maddesinde “Ser-
best muhasebeciler, serbest muhasaebeci mali miisavirler bu tinvanlarla, yeminli mali mi-
savirler ise bu unvan ve tasdik yetkisiyle 2 nci maddede yazili islerin yiiriitiilmesi amaciyla
gercek ve tiizel kisilere tabi ve onlarin isyerlerine bagh olarak hizmet akdi ile calisamazlar,
ticari faaliyette bulunamazlar, meslekle ve meslek onuru ile bagdasmayan islerle ugrasamaz-
lar” kuralimin yer aldigi, dava dosyanin incelenmesinden davaci sirketin 24.3.1977 tarihin-
de Mali Misavirlik ve Ticaret Limited Sirketi tinvan ile her nevi mali isler .... elektrik mal-
zemeleri aksami, kimyevi maddeler, plastik hammadde ticareti ile istigal etmek tizere kurul-
dugu, 3568 sayih Yasa yirtirliige girdiginde Yeminli Mali Musavirlik sirketi olarak, {inva-
nin’da, maksat ve mevzuunda degisiklik yapildigi, 5.3.1990 giinlt 2478 sayih Tirkiye Ti-
caret Sicili Gazetesinde Yeminli Mali Miisavarlik Sirketi olarak tescil ve ilan edildigi, 3568
sayill Yasanin 45 inci maddesi geregince ticari faaliyette bulunmalar yasaklanan yeminli
mali miisavirlik sirketlerinin 3568 sayih Yasaya gore ticari faaliyetleri yasaklanan, dolayisiy-
la ticari sifatlar1 ortadan kalkan ve kendi meslek odalarina aidat édedikleri de sabit bulunan
yeminli mali miisavirlik sirketlerinin munzam aidat 6deme durumunda olmadiklar1 sonuc ve
kanaatine varilmis olup, davaci sirketin kendilerinden munzam aidat alinmamasi yolundaki
istemlerinin cevap verilmemek suretiyle reddedilmesinde hukuka uygun goériilmedigi gerek-
cesiyle dava konusu islemin iptaline dair ilk kararda israr edilmistir.

Temyiz edilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve dilekcede ileri stiriilen temyiz
sebeplerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildiginda, daval idare-
nin temyiz isteminin reddine, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 19.4.1995 giinlii,

E:1995/304, K:1995/569 sayili kararinin ONANMASINA, 7.3.1997 giinti oy coklugu ile
karar verildi.
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Yargitay 0ZU:Borsa tescil ticreti ve para cezasi-

. . na iliskin kararlar ilam hitkmiindedir ve
12. Hukuk Dairesi kesinlesmeleri gerekmez.

Esas No: 2002/581
Karar No: 2002/1545

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida tarih ve numarast yazili merci kararinin onanmast-
n1 mutazammin 25.10.2001 tarih ve 16194/17214 sayih daire ilammnin miiddeti icinde
tashihen tetkiki Alacakl vekili tarafindan istenmesi iizerine, bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye goenderilmis olmakla okundu ve geregi goriistiliip diistiniildii.

Takibe dayanak yapilan belge Erzurum Ticaret borsast Yonetim Kurulu Karari, borsa tes-
cil ticreti ile buna iliskin para cezasini icermektedir. 5590 sayili Yasanin 2567 sayili Yasay-
la Degisik 78. maddesinde acikca, “... borsa tescil {icretleri ile para cezalari...”nin ilam hiik-
miinde oldugu ve madde iceriginden kesinlesmelerine gerek bulunmadigi anlasiimaktadir.
Aym Yasanin 25/3. maddesine gore de, talep konusu alacak kalemlerinin kesinlesmesi én-
gorilmedigine gore alacaklimin sézii edilen belgeye dayali ilamh takip yapmasina engel bir
hal bulunmamaktadir. Bu durumda mercice borclu itirazinin lIK'nun 33. maddesi uyarinca
incelenmesi gerekirken dayanak belgenin ilam niteliginde olmadigindan bahisle takibin ip-
taline karar verilmesi dogru olmadigindan alacakli vekilinin karar diizeltme isteminin kabu-
lti gerekmistir.

SONUC: Alacakhh vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin
25.12.2001 tarih, 2001/16194-17214 sayili onama kararinin kaldirilmasina, Merci kara-
rnin yukarida yazih nedenlerle IKK'nun 366. ve HUMK. 428. maddeleri uyarinca (BO-
ZULMASINA), 28.1.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

166



Sakarya 0O2Z0: Idari Yargida dava acilmis olma-

icra Tetkik Mercii Hakimligi s1, ilamlarin icrasina dair yolla yapilan
icra takibini durdurma nedeni olamaz.
Esas No: 2000/380

Karar No: 2000/419

GEREGI DUSUNULDU: Davaci-borclu vekili mahkememizce verdigi dava dilekeesi ile,
miivekkili aleyhine baslatilan icra takibinin Idari yargida iptal talepli dava acildigindan, yar-
gilama neticeleninceye dek icranin geri birakilmasi talep ve dava etmistir.

Takibe ve davaya konu belge 5590 sayili Kanunun 78. maddesi hiitkmtiine gére diizen-
lenecek belgelerden olmasi ve bu belgenin de lIK'nun 38. maddesi geregince ilam mahiye-
tine haiz belge sayildigindan ilamin icraya konmasi halinde icranin geri birakilmas: talebinin
[IK'nun 36. maddesi geregince de ilamin imhal ve itfa edilip ya da borcun zaman asimina
ugraci@ hallerde icranin geri birakilacag: acik oldugundan, davanin reddine, davacinin %40
oraninda icra inkar tazminati ile cezalandirilmasina karar verilmesi sonuc ve kanaatine va-
rilmastir.

KARAR: Yukarida aciklanan gerekceye uygun olarak;
1- Davanin REDDINE,

2- Esas alacagin %40 oraninda icra inkar atzminatinin davacidan alinarak davaliya tara-
fa 6denmesine,

3- Harc1 pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
4- Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasnia,

5- Davali vekili icin taktir olunan 34.500.000.TL. maktu ticreti vekaletin davacidan ah-
nip davaliya verilmesine,

Dair Yargitay yolu acik olmak {izere verilen karar taraf vekillerinin yiizlerine karsi acikca
okunup anlatildi. 6.12.2000

NOT: Bu karar Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 22.11.2001 tarihli 2000/20613 E. 2001/778 sayih kara-

riyla onaylanmustir.
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Yargitay OZU: Borsa tescil ticreti ve para ceza-
12. Hukuk Dairesi sina iliskin kararlar ilam hitkmiindedir

Esas No: 1993/1197
Karar No: 1993/14847

ve kesinlesmeleri gerekmez.

ILGILI MEVZUAT: 5590 sayili kanunun 78, lcra ve Iflas Kan. 33. Maddesi
KARAR

Yukarida tarih ve numarasi yazili merci kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki alacak-
Ii (Diyarbakir T.S.0O.) vekili tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden da-
ireye 31.8.1993 tarihinde gonderilmis olmakla okunda ve geregi goristiiliip diistintildii:

Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi Yonetim kurulu kararina dayanilarak 1991 yali aida-
timn 2. taksiti, 1992 yili aidatinin 1. taksiti ile munzam aidatin tahsili icin yapilan takipte
borcluya 53 6rnek icra emri tebligi edilmis, borclu vekili mercie verdigi itiraz dilekcesinde
miivekkiline bor¢ miktarinin teblig edilmedigini, bu nedenle gecikme zammu ile birlikte iste-
nemeyecegini, sirketin merkezinin 19.9.1991 tarihinde Ankara’va nakledildigini, o tarihe
kadar olan borclarin 6dendigini, sirketin Ankara Ticaret Odasina kaydedildigini, Diyarbakir
ile iligkisinin kalmadigini iler stirerek takibin iptalini istemistir. Mercice; takibin 1991 yih ai-
datinin 2. taksidi, 1992 yih aidatinin 1. taksidine iliskin olup, bu tarihlerde bor¢lu sirketin
Diyarbakir’daki islerini terk ettiginden bahisle itirazin kabuliine, borclu hakkindaki takibin
iptaline karar verilmistir.

5590 sayih Yasanin 78. maddesi hiikmiine goére takip konusu Ticaret ve Sanayi Odasi
Yonetim Kurulu karari ilam hitkmiindedir. Icra ve Iflas Kanununn 33. maddesi uyarinca
borclu, borcun zaman asimina ugradi@, itfa ve imhal edildigi itirazinda bulunabilir. Merci’de
borcun gerceklesip gerceklesmedigi tartisma konusu yapilamaz. Mercice bu yon gozetilerek
itirazin reddine karar verilmek gerekirken, yazih gerekce ile kabulii isabetsizdir.

SONUC:

Alacakl vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile merci kararimin yukarida aciklanan nedenle
[.IL.K. 366 ve HUMK 428. maddeleri uyarinca bozulmasina 5.10.1993 giiniinde oybirligiy-
le karar verildi.
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Beyoglu 0z0: 5590 sayih Kanunun 78. mad-

icra Tetkik Mercii Hakimligi desinde sayilan hususlar ilam hiikmiin-
dedir. Tahsilat icra dairelerince yerine
Esas No: 1999/969 getirilir.

Karar No: 2000/248

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili dava dilekcesinde, Beyoglu 4. icra Miidiirliigii-
niin 1999,/9013 sayili dosyasi ile yapilan icra takibinde, Istanbul Sanayi Odast Yénetim ku-
rulunun 24.3.1999 tarih 739 sayili kararinin icra takibine mesnet yapildig, lik.nun 38.
maddesi ilaml icra takibine konu icra takiplerinde ilam mahiyetine haiz belgelerin sayildi-
g1, Ticaret Odasi Yonetim Kurulunun almis oldugu kararin ilam mahiyetinde olduguna da-
ir bir serh mevcut olmadig, taleb edilen faiz oraninin fahis oldugunu bildirerek, icra emri-
ne ve faize itirazin kabulii ile icra takibinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Daval vekili, talep edilen faizin fahis ve hukuka aykiri oldugu iddiasinin mesnetsiz oldu-
gunu, talep olunanin faiz degil gecikme zamm oldugunu bildirerek yasal olmayan itirazin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dosya ve icra dosyasi incelenmis olup,

5590 sayili Yasanin 78. maddesinde “yillik aidat, munzam aidat ve bunlara ait kesinle-
sen zamlarin ve para cezalarinin tahsillerine ait oda, borsa ve Birlik Yonetim Kurulunca ve-
rilen kararlar ilam hiikmiinde olup icra dairelerince yerine getirilir.” hitkmiine yer verilmis
olup, fazi olarak algilanan béliimiin ise gecikme zammu bedeli oldugu anlasiimakla ve usulii-
ne uygun kosullarla talep olundugu tesbit olunmakla, muterizin diger iddialar1 da varit ol-
makla itirazin reddine (davanin) karar vermek gerekecegi sonucuna ulasilmistir.

KARAR: Yukarida aciklanan gerekee ile;

1- Davanin REDDINE,

2- 710.000 Lira harcin davacidan alinip hazineye irat kaydina,
3- Davaci tarafindan yapilan masrafin {izerinde birakilmasina,

4- Davali vekili icin 7.000.000 Lira vekalet ticretinin davacidan alnip davahya verilmesi-
ne dair taraf vekillerinin yiizlerine karsi karar verildi.
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Yargitay 0ZU: Aidat alacagina dair yénetim ku-

12. Hukuk Dairesi rulu kararlar ilam hitkmiindedir. Ancak
) borcun zaman asimina ugradigi, dden-

Esas No: 1993/11199 digi veya mehil verildigi gerekeeleriyle

Karar No: 1993/14849 itiraz edilebilir.

KARAR:

Yukarida tarih ve numarasi yazili merci kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki alacak-
I vekili tarafindan istenmesi {izerine bu isle ilgili dosya mahallinde daireye 31.8.1993 tari-
hinde gonderilmis olmakla okundu ve geregi goristiliip diistintildii.

Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi Yonetim Kurulu kararina dayanilarak, yillik oda ai-
dati ve munzam aidatin tahsili istemiyle takip yapilmis, borcluya 53 6rnek icra emri teblig
edilmis, borclu temsilcisi mercice verdigi itiraz dilekcesinde; bor¢ miktarinin teblig edilmedi-
gini, bu nedenle gecikme zammuyla birlikte icraya konulmasinin yasal olmadigini ileri stire-
rek takibin durdurulmasini istemistir. Mercice; davaci sirketin 1991 yili sonunda miikellefi-
yetinin sona erdigi ve Diyarbakir’ terkettigi, 1991 yih aidatindan sorumlu olamiyacag: ge-
rekcesiyle 200.000.-TL. hakkindaki itirazin kabuliine, fazlaya iliskin talebin reddine karar
verilmistir.

5590 sayih Yasanin 78. maddesi hiikmiine gore, takip dayanagi yonetim kurulu karar
ilam hiikmiinde olup, Icra ve Iflas Kanununun 33. maddesi uyarinca borclu, borcun zaman
asimina ugradidi, itfa ve imhal edildigi itirazinda bulunabilir. Mercide borcun gerceklesip
gerceklesmedigi tartisma konusu yapilamaz. Mercice bu yon gozetilerek itirazin reddi gere-
kirken, kismen kabul, kismen reddine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC:

Alacakh vekilinin temyiz itirazinin kabulti ile merci kararimin yukarida aciklanan neden-
lerle Icra ve Iflas Kanunun 366. ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428. madde-
leri uyarinca bozulmasina 5.10.1993 gtinii oybirligiyle karar verildi.
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Afyon OZU: Resen kaydedilen iiyenin ddeye-

1. Sulh Hukuk Mahkemesi cegi aidata iliskin icra takibine ancak
) 6dendigine dair makbuz ibraz edilerek
Esas No: 1993/407

Karar No: 1993/510

itiraz olunabilir.

KARAR:

Yukarida acik kimligi ve adresi yazih davaci (Afyon Ticaret Borsasi) vekili tarafindan dava-
Ii aleyhine acilan itirazin iptali ve takibin devami davasimin yapilan acik durusmalar sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili 26.8.1993 tarihli dava dilekgesi ile Afyon Ticaret Borsasinin 5590 sayih
Yasanin 37 inci maddesine uygun sekilde davali kooperatifi resen tescil ettigini, miikerrer
ikazlara ragmen Kkayit iicretini 6demeyen kooperatife 6deme emri cikarildigim, davalinin
haksiz ve yersiz olarak itirazda bulunmas: {izerine, icra takibinin durdurdugunu, bu nedenle
itarazin iptali ve takibin devamina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Ik celse durusmaya gelen davaci vekili dilekcesini tekrar etmis, miivekkili borsaya ait ai-
dat1 gosterir karar sureti ibraz edip, aidat tarifesine gére yilhik 1 milyon TL. oldugunu,
210.000 TL.nin da faiz oldugunu, asil alacagin 1 milyon TL. oldugunu, davalinin borsada
iye oldugunu aidat1 6dedigine dair makbuz ibraz etmediginden davanin kabuliinii karar ve-
rilmesini istemistir.

Davali da durusmaya gelerek 22.9.1993 tarihli cevap dilekcesini tekrarla, idare mahke-
mesine borsa kayitlarinin iptali davasi acacagindan mehil istemis, kendisine dava actigina
dair belge ibraz etmesi icin kesin mehil verilmis olmasina ragmen de herhangi bir belge ib-
raz etmedigi anlasilmistir.

Celbedilip incelenen Afyon 2. Icra Mudiirltigiiniin 1993,/2024 sayih dosyasinin incelen-
mesinden icra takibinin yapildigi ve davah kooperatif baskaninin itiraz {izerine takibin dur-
dugu anlasilmakla asagidaki hitkme varilmustir.

HUKUM:

Yukarida aciklandigi tizere; Davacinin davasinin kismen kabulii ile, borsa tiye aidati olan
ve makbuzlardan anlasilan 1.000.000.-TL. tiye aidatimin davaci borsaya davali 6demedigin-
den ve 6dedigine dair makbuz ibraz etmediginden bu hususta yapilan Afyon 2. Icra Miidiir-
lugtiniin 1993/2024 sayili dosyadaki icra takibine karsi yaptidi itirazin iptaline ve takibin
devamina...... kanun yolu acik olmak iizere alenen ve usiilen tefhim edildi. 26.10.1993
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Sakarya 0OZU: Borsa iiyelerine verilen para ce-

icra Tetkik Mercii H akimligi zalart idari mahiyette olup, ilam niteli-
E No: 1992/643 gindedir ve idare mahkemesince iptal
sas INO:

Karar No: 1992/857

edilmedikleri stirece gecerlidirler.

KARAR

GEREGI DUSUNULDU Davaci, mahkememize verdigi dilekcesi ile Sakarya 2. Icra
Midirliginiin 1992/8244 sayili dosyasindaki borca itiraz ettiklerini beyan etmistir. Dava-
c1 durusmada, dilekcesini tekrar ederek davanin kabuliinti talep etmistir.

Davali (Adapazar Ticaret Borsasi) vekili durusmada, takip konusu alacagin, ticaret bor-
sastmin 20.5.1992 tarihli yonetim kurulu kararina dayandigini, dava konusunun borca iti-
raz oldugu halde, davacinin elinde herhangi belgesinin olmadigini, Adapazar: Ticaret bor-
sasimin kamu kurulusu oldugunu, kamu kurulusunca verilen kararin icra tetkik merci tarafin-
dan iptal edilemiyecegini, idari yarginin goérevi oldugunu, ayrica borsa yoénetim kurulunun
aidat, tescil ve para cezalarina miiteallik kararlarinin ilam hiikmiinde oldugunu ve ilamlarin
icrasina iliskin yolla takip yapildigini belirterek cevabi dilekcesini tekrar etmistir.

Sakarya 2. Icra Icra Midiirliigiiniin 1992/8244 sayili dosyast celbedildi, incelendi, Ada-
pazari Ticaret Borsasi tarafindan davaci borclu aleyhine Adapazari Borsa Yonetim Kurulu
kararina istinaden 927.000.-TL. alacak hakkinda takip yapildigi anlasilmustir.

Davaci her ne kadar borca itiraz etmisse de, 5590 sayili Kanun Borsalar Kanunu olup,
bu Kanunun ilgili maddelerinde belirtildigi tizere borsa ile borsaya kayith tiyeler arasindaki
para cezalarinin idari mahiyette olup, bu idari mahiyetteki para cezalarimin ilam mahiyetin-
de oldugu, bu kararlarin idare mahkemesince iptal edilmedigi miiddetce gecerliligini koru-
yacag! ve davacinin Icra ve Iflas Kanununun 68 ve 170. maddeleri geregince gecerli bir bel-
ge ibraz edemedignden itirazinin reddi ile takibin devamina karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM:
Yukarida aciklanan gerekceye uygun olarak
1- Davacinin itirazinin reddi ile takibin devamina,

2- 4-... dair Yargitay yolu acik olmak tizere davaci ve daval vekilinin yiizlerine karsi ve-
rilen karar acikca okunup anlatildi. 24.11.1992
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Yargitay 0Z7U: Oda tarafindan icra takibi yapil-
12. Hukuk Dairesi maksizin re’sen édeme emri gonderildi-

Esas No: 1991/8855
Karar No: 1992/2654

ginden, icra tetkik mercii nezdinde iti-
raz ve sikayette bulunulamaz.

KARAR:

Yukarida tarih ve numarasi yazilh merci kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki borclu
vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye 1.8.1991 tarihin-
de gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisiiliip diistintildii:

Ticaret Odasi (Develi T.O), aidat borcu icin icra diresine basvurmadan borclu hakkinda
dogrudan dogruya édeme emri cikartmistir. *Borclu bu 6deme emrine Ticaret Odasi nez-
dinde itiraz etmis olmakla beraber, ayrica merci hakimligine basvurarak édeme emrinin ve
tahakkuk ettirilen borcun iptalini istemistir.

Mercii Hakimligi, sikayeti esastan inceleyerek itirazin reddine, takibin devamina karar
vermistir. Oysa 5590 sayih Kanunun 78. maddesine gore alacakl ticaret odasi tarafindan,
icra dairesinden borclu hakkinda takip yapilmasina iliskin bir miiracaat yoktur. Icra Daire-
sinin borclu hakkinda yaptigi bir takip ve cikardigi bir 6deme emri bulunmamaktadir. Mer-
cii Hakimligince isin esasina girilmeden istemin gérev yoniinden reddi gerekirken yazil se-
kilde karar tesisi isabetsizdir.

SONUC:

Borclu vekilinin temyiz itirazlarinin yukarida yazili nedenlerle kabulii ile merci kararinin
I.IK. 366 ve HUMK 428. maddeleri uyarinca bozulmasina, 9.3.1992 giiniinde oybirligiy-
le karar verildi.

*5590 sayih Kanunun 78. maddesi oda alacaklarina iliskin yonetim kurulu kararlarinin ilam hitkmiinde olup,
icra dairelerince tahsilat islemlerinin yiriitilecegini amirdir. 6183 sayih Amme alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun ise, sadece yiiriirliikteki gecikme zammi oranlan yéntinden uygulanma kabiliyetine haizdir.
Bu durumda odalarin aidat ve para cezalarina iliskin olarak dogrudan 6édeme emri tanzimetmeleri miimkiin
degildir. Odalar ancak yonetim kurulu kararina bagh alacaklarini, icra dairelerinde ilamlarin icrasina dair ta-
kip yolu ile takibe koyarak tahsil edebilirler. Burada ilgili ticaret odasimin hatali bir uygulamasi s6z konusudur.
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fzmir OZU: 1981 viinda isini terkeden

icra Tetkik Mercii Hakimligi k?zidte?l 195;? ve 1986 yillarma ait
aldal 1alep edilemez.
Esas No: 1988/1314 P

Karar No: 1989/320

KARAR
Dava dilekcesi {izerine mahkememizce yapilan yargilama sonuda
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili mahkememize verdigi dilekcesini tekrarla, daval kurum (Ege Bolgesi Sana-
vii Odasi) tarafindan miivekkili aleyhine yiiriitiilen icra takibinde 1984 ve 1986 senelerine
ait aidat borcunun talep edildigini, halbuki davacinin isini 31.12.1981 tarihinde terkettigi
ve bunu Manisa Mesir Vergi Dairesine bildirdigi, karsi tarafin kendilerinden 1984 ve 1986
yillarina ait aidat talep edilmeyecegini, bunun icin icra takibinin iptaline karar verilmesini ta-
lep ve dava etmistir.

Davali vekili ise davay1 kabul etmedigini, davanin reddini istemis, evvelce mahkememiz-
ce verilen ve bu cesit alacaklarda 53 6rnek icra emri ¢ikarlamayacagi gerekeesiyle takibin
iptaline dair verilen karar yiiksek Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nce bozularak iade edil-
mis ve bozma yerinde gériilerek uyulmus, ancak davaci tarafin dosyaya ibraz etmis oldugu,
12.2.1987 tarihli Manisa Mesir Vergi Dairesi Mudiirliigiiniin resmi yazisinda, davacinin isi-
ni 31.12.1987 tarihinde terketmis oldugu, takip konusu aidat meblaglarinin ise 1984 ve
1986 vyillarina ait oldugu, davacinin bu sekilde aidat borcu olmadig: anlasildigindan bu ne-
denle takibin iptaline karar verilmistir.

HUKUM: Yukanda izah edilen nedenlerle, Izmir 4. fcra Memurlugunun 1987,/1219
sayili dosyasinda davaci adina yiiriitiilen takibin iptaline... dair gerekeeli karar Yargitay yolu
acik olmak tizere taraf vekillerinin yiiziine karsi acikca okunup anlatildi. 23.3.1989
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Konya 0ZU: Uyenin aidat derecesi yiikseltilir-
. ken, ilgili yonetmeligin 25. inci madde-
Idare Mahkemesi si esaslarma uymak gerekir.

Esas No: 1988/344
Karar No: 1989/539

DAVANIN OZETi: Davacinin, meslek derecesinin 2/C olarak yiikseltilmesine iliskin
21.31988 giin ve 19 sayili Ticaret Odasi Yonetim Kurulu kararinin; 1983 vilindan beri
otopark ve emanet deposu islettigi, derecesinin daha duisiik olarak tesbit edildigi halde bu
defa ikinci dereceye cikarildigi, derecelerinin aynen devarm asil olup, ancak yonetmelikte
belirtilen esash inceleme ve tesbitler yapildiktan sonra dnemli gerekcelerle degistirilecedi, is
durumunda ve hacminde herhangi bir gelisme ve degisiklik bulunmadig ileri stiriilerek ipta-
li istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: 5590 sayili Yasanin degisik 25 ve 26. c1 maddelerine gore
Yonetim Kurulu kararlarina karsi Oda Meclisine itiraz edilmesi gerektiginden ve davaci da
oda meclisine itiraz ettiginden itirazin reddine iliskin meclis kararinin italinin istenilmesi ge-
rekirken, Yonetim Kurulu kararinin iptali istegiyle acilan davanin éncelikle usul yontinden
reddi gerektigi, isin esasina gelince; Adi gecenin vergi matrahinda 6nemli artislar oldugu,
1983 yilinda sigortal bir isci calistirirken 1988 vilinda iki isci calistirdigi, istahbarat memur-
larinca yapilan arastirmalarda da islerin iyi oldugunun belirlendigi bu durumda derecesinin
yiikseltilmesinde yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykirilik bulunmamasi nedeniyle davanin
esas yoniinden de reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Konya Idare Mahkemesince isin geregi goriistildii:

Otopark ve Emanet deposu isleticisi olarak faaliyette bulunan davaci, daha énce 5/ B
olan meslek derecesinin bu defa 2/C olarak yiikseltilmesine ilisin 21.3.1988 giin ve 19 sa-
yih Konya Ticaret Odasi Yonetim Kurulu Kararinin iptalini istemektedir.

Her ne kadar davali idare tarafindan, Yénetim Kurulu Kararina karsi yapilan itirazi red-
deden Oda Meclisi kararinin iptali istenilmediginden, Yonetim Kurulu kararina karst acilan
davanin ustil yoniinden reddi gerektigi ileri stiriilmekte isede: Yasa hiikmiine uygun olarak
Yonetim Kurulu Kararina itiraz edilmis ve itirazin reddi {izerine bu karari oldugundan usule
iliskin bu itiraz yerinde goriilmemistir.

Isin esasina gelince: 5590 sayili Yasanin 2567 sayili Yasa ile degisik 25. ci maddesine
gore hazirlanan yonetmeligin “derece degisikligi” bashgini tasiyan 25. ci maddesinde; “Y6-
netim Kurulu Kararinda derece yiikseltilmesine veya diistiriilmesine neden olan durum de-
gisikligi acikca ve gerekeeli olarak belirtilir. Ve asagidaki esaslardan bir veya birkact gozo-
niinde bulundurulur.
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a- Uyenin sermayesinin 6zvarliginin, cirosunun ve kredisinin arttigi veya eksildigi,
b- Is yapmak veya yapamaz halinin ortadan kalktigi veya devam ettigi,

c- Muntazam aidatinin yiikseldigi veya eksildigi,

d- Fabrika kapasitesinin arttigi veya diistiigi,

e- Yeni calisma alanlarina baslanildigi veya azaltildigi,

f- Eskisine oranla daha fazla personel calistirdigi ve isyerinin daha biyiitiildiigii veya isci
sayisinin azaltildigi ve isyeri kapasitesinin kiictiltiildiigi,

Yukarida tesbit edilen hususlar hakkinda hicbir bilgi edinilemezse durum bizzat {iyenin
kendisinden sorulur... Cevap alinamadigi takdirde durum degisikligi elde mevcut bilgilere
gore takdir edilerek tiyenin yeni derecesi... tesbit olunur. hitkmii yer almistir. Gorildigi
lizere derece yiikseltilmesi icin is hacminde énemli miktarda degisiklik olmasi ve bu degisik-
ligin belgelendirilmesi gerekmektedir. Dosyadaki bilgilere gére davacinin isyerinde iki tele-
fon olmast isci sayisinin birden ikiye cikmasi ve gelir vergisi matrahmin bir miktar yiiksel-
mis olmasi esas alinarak derecesinin 5. ci dereceden 2/C ye yiikseltildigi anlasiimaktadir.
Goriildiigti tizere ortada, davacinin ti¢ derece yiikseltilmesi gerektirecek bir durum bulunma-
maktadir. Isyerinde énemli bir gelisme olmadig: gibi gelir vergisindeki rakam artis1 {ic yilik
enflasyondan kaynaklanmustir. Sonu¢ olarak davacinin derecesinin yiikseltilmesinde sebep
yoniinden yasa ve yonetmelige duyarhk gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Yénetim Kurulu Kararinin [PTALINE, 13.050 Lira
vargilama giderinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine, ve tebigat giderinden ar-
tan 1200 liranin istek halinde davaciya iadesine, temyiz yolu acik olmak tizere 18.7.1988
giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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istanbul 0OZU: Aidata iliskin icra takibi ilama

. miistenit takip sayildigindan, borcun
6. Icra Tetkik Mercii Hakimligi dogmadigina iliskin itirazlar gecerli de-

Esas No: 1987/873 gildir.
Karar No: 1987/1224

KARAR

Davacinin mahkememize verdigi dava dilekcesi ile yukarida taraflari ve mevzuu gosteri-
len dava acilmis olmakla, yapilan yargilama sonunda;

Istanbul 7. Icra Memurlugunun 1987,/6432 sayili dosyast ile yapilan takibe sikayet yolu
ile itiraz eden borclu vekili ticaret sicil kaydini Istanbul’dan Bursa’va nakleden miivekkilinin
1986 vl icin aidat borcu bulunmasinin miimkiin olmadigini beyanla takibin iptaline karar
verilmesini istemistir. Durusmaya gelmediginden dava giyabinda bitirilmisitr.

Daval: (Istanbul Sanayi Odasi) vekili, 5590 sayili Yasanin 78. maddesi geregince oda ai-
datlarinin tahsiline dair yonetim kurulu kararlarinin ilam hitkmiinde oldugunu, buna karsilik
ancak Icra ve Iflas Kanununun 33. maddesinde éngériilen nedenlerden dolay: itirazda bu-
lunabilecegini, borclunun merkez degistirdiginin odaya bildirilmemesi sebebi ile aidat yii-
kiimliiliigtiniin halen dahi devam ettigini beyanla davanin reddini istemistir.

Icra dosyas getirilip ibraz edilen belgeler dosya icine alinmis, davalinin savunmasinda be-
lirttigi hususlar yerinde goriilerek sikayetin reddi gerekmis olmakla,

GEREGI DUSUNULDU: Davanin reddine.... davaci vekilinin giyabinda daval vekilinin
ytizine karst kanun yollar1 acik olmak tizere verilen karar alenen ve usulen anlatildi.
4.11.1987
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Yargitay 0ZU: Borsa disindaki alim-satim isle-
mini siiresinde borsaya tescil ettirme-
11. Hukuk Dairesi yen kisive verilen para cezasinda bir

Esas No: 1986/749 usulstizliik yoktur.
Karar No: 1986/1950

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki davadan dolay1 Kirklareli As. Huk. Hakimligince verilen 27.12.1985
tarih ve 399-715 sayih hitkmiin durusmali olarak temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan
istenilmekle, dava konusu meblag 1.00.000.-liranin altinda bulundugundan HUMK .nun
2494 . Sayili Kanunla degisik 438. maddesi geregince durusma isteginin reddiyle tetkikatin
evrak tizerinde yapilmasina karar verildikten, temyiz dilekcesinin stiresi icinde verildigi an-
lasildiktan sonra, dosyadaki kagitlar okundu, geredi konusulup diistintildii:

Davact vekili miivekkilinin iki ayr tarihte nev’i ve miktan itibariyle Borsa’da alim satimi
mecburi olan zahireleri borsa disinda satin aldigni, ancak ve cari uygulamalara aykir bir ci-
het bulunmadigi halde davali Borsa Meclisi'nin kendisinin yillik aidat tutari (60.000) Lira pa-
ra cezaswyla tecziyesine karar verdigni ileri stirerek mezk(r kararin iptalini itirazen talep et-
mistir.

Daval vekili cevabinda, miivekkilinin Borsa Meclisince alinip Ticaret Bakanhginca tasdik
ve mahalli gazeteyle ilan olunan karar uyarinca Borsada alim-satimi zorunlu miktar ve
nev’indeki emtiay1 borsa tiyesi olan davacinin davaciya ilgili yonetmelikte éngoriilen ceza-
nin verilmesinde bir usulstizliik bulunmadigini savunarak talebin reddini dilemistir.

Mahkeme davacinin Borsa Meclisi kararina aykiri davranildigi, verilen para cezasinin
usule ve mevzuata uygun bulundugu gerekcesiyle talebin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gére davaci vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerden dolay1 davaci vekilinin biitiin temyiz itirazla-
rinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, 1500 Lira temyiz
ilam harcindan pesin harcin mahsubu ile davacidan alinmasina 3.4.1986 tarihinde oybirli-
givle karar verildi.
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Ordu OZU: Ticaret Borsalarnin gérevleri

. . 5590 sayili Kanunun 34. maddesinde
2. Asliye Hukuk Mahkemesi sayilmustir. Tescil bu goérevlerdendir ve

Esas No: 1986,/492 licretinin 6denmesi gerekir.
Karar No: 1988/319

KARAR

Geregi Diistiniildii: Davaci, davah Borsanin yapmis oldugu 1. Icra Memurlugunun
1986/953 esas sayili takipten dolayi bir borcunun bulunmadigini ileri siirerek Menfi Tesbit
davasi acmistir.

Davali davanin reddini talep etmistir.

1. Icra Memurlugunun 1986,/953 esas sayih takip dosyasi getirilmistir. Bu dosya davali
Borsa Yoénetim Kurulu Kararina dayali olarak yapilan ilaml bir takibe aittir.

Bu takibe dayanarak yapillan 23.10.1986 tarih ve 147 sayih Borsa Y6netim Kurulu ile
davaai sirketten un ve kepek satislan ile ilgili tescil islemlerinin tamamlanmis olmasi nedeniy-
le tescil ticreti olarak gecikme zammu ile birlikte toplam 2.185.031.-TL. talep olunmustur.

Davaci, davalinin tescil islemini yapmadigini bu konuda herhangi bir hizmet vermedigini
borsanin sadece findik borsasi olarak faaliyet gésterdigini ileri siiriip davalinin bu konuda
kendisinden tescil {icreti talebe hakki olmadigini idda etmektedir.

Borsalarin gorevleri 5590 sayili Yasanin 34. maddesinde acikca gosterilmisitr. Bu mad-
deye gore borsaya dahil maddelerin borsada alim satimi tanzim ve tescil etmek borsanin gé-
revlerinden biridir.

Davaci bir maldan bir kere tescil ticreti alinabilecegini, fabrikasinda islenen bugdayin di-
sardan satin alinirken bu tescil ticretinin de ddenmis oldugunu, bu bakimdan kendisinden
tekrar tescil licreti istenemiyecegini ileri stirmektedir.

Davali Borsa davacidan bugday satisindan dolayi tescil {icreti talep etmemektedir. Bu hu-
sustaki Yonetim Kurulu Karar ile un ve kepek satislan ile ilgili tescil {icreti talep olunmak-
tadir.

Davaci bugday alarak, bunu fabrikasinda isleyip un ve kepek olarak piyasaya siirmektedir.

HUKUM: Yukarda aciklanan duruma gére davaci talebinde hakl gériilmediginden DA-
VANIN REDDINE, davaci tarafindan yapilan mahkeme masraflarinin yine davaci tizerinde
birakilmasinda, pesin alinan 16.400.-TL. harctan 2500 TL. harcin mahsubu ile artan kis-
min talep halinde davaci tarafa idesine, davah yararina hesap edilen 134.938. TL. icreti
vekaletin davaci tarafindan tahisil ile davali tarafa verilmesine, mahkememizden verilen
2.12.1986 tarih ve 1986,/141-142 D. Is esas ve karar sayih (Ordu 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesinden verilen) Ihtiyat’i Tedbir kararmin HUMK. nun 112. maddesi geregince MUR-
TEFI SAYILMASINA, dair Yargttay yolu acik olmak {izere taraf vekillerinin yiizlerine karsi
verilen karar acikca okundu ve anlatildi. 12.9.1988*

“Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1988/8800 E. 1990/90 K.Sayil karar ile onaylanarak kesinlesmis, tashihi
karar istemi reddedilmistir.
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Konva OZU: Bir dereceye isabet eden aidat
. miktarinin yiikseltiimesi halinde, tarife-
Idare Mahkemesi ye uygun olarak yeni aidatin talep edil-

Esas No: 1985/216 mesinde mevzuata aykirilik yoktur.

Karar No: 1985/507

DAVANIN OZETi: Konya Ticaret Odast iiyesi olan davaci kurumun bélge miidiirltigii-
ne 1985 yihinda 100.000.-Lira yillik aidat tahakkuk ettirilmesi {izerine, yillik aidatlarimin dii-
strtilmesi yolundaki istemlerini reddeden davali Ticaret Odasinin 5.4.1985 giinlii ve sic.
679 sayil isleminin; 5590 sayih yasa uyarinca cikarilan kayit ticreti ve Yillik Aidat Tesbit
Usulleri Yonetmeligi hiikiimlerine aykirt oldugu, kendisinin kar amaci giitmeyen kamu ikti-
sadi kurulusu oldugu ve zararlarinin devlet tarafindan karsilandigi, bu hususlarin dikkate ahn-
mas! gerektigi ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Davaci Kurumun Bolge Midiirligiiniin derecesinin 1982 yi-
linda 1/A derecesinden fevkalade dereceye viikseltildigi ve kendilerine teblig edildigi; 1985
yihina kadar da fevkalade derece iizerinden aidat édedikleri, 5590 sayili Yasanin 25. mad-
desi hiikmii uyarinca Bakanlar Kurulunun 84/8758 sayili karari ile oda borsalara kayith
olan {iyelerin 6demek zorunda olduklar1 kayit ve yillik aidat ticreti tavan simrini 50.000 Lira-
dan 100.000 TL’sine yiikselttigi, bunun tizerine yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak dii-
zenlenen yeni tarife uyarinca fevkalade derecenin karsihgi olan 100.000 TL nin davaci ku-
rumun bolge midiirliigiinden istenildigi derecelerinin degistirilmesi yolunda bir islem tesis
edilmedigi ve bu yoldada bir basvurularimin olmadigini ileri stirerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Konya Idare Mahkemesince isin geregi gériistildii:

Dava, Konya Ticaret Odas tiyesi olan davacit kurumun Bolge Midiirliiglinden 1985 yili
aidat1 olarak fevkalade derece karsih@ olan 100.000.-TL.’s1 istenilmesi tizerine, aidatin dii-
strtilmesi yolundaki istemlerini reddeden davali Ticaret Odast isleninin iptali istegiyle acil-
mistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci kurumun Bolge Midiirliigiiniin Konya Ticaret
Odast Uyesi oldugu, 1982 yilina kadar 1/A derece iizerinden aidat ¢dedigi, 1982 yilinda
durumu yeniden goriisiilerek derecesinin fevkaladeye yiikseltildigi ve kendilerine teblig edil-
digi, 1985 vilina kada da bu derece {izerinden 6demekte iken, yillik aidatlarin 5590 sayili
vasanin 25. ve 26.nc mmaddelerinin verdigi yetkiye dayanarak Bakanlar kurulunun
84/8758 sayili karariyla artirilmasi tizerine Kayit {icreti ve Yillik Aidat Tespit Usulleri Y-
netmeligine uygun olarak diizenlenen ve Sanayi ve Ticaret Bakanlignca onaylanan yeni ta-
rife tizerinden fevkalade derecenin karsiligi olan 100.000.-Lira yillik aidatin istenildigi anla-
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silmakta olup, davacinin derecesinde degisiklik yapilmadigi ve fevkalade derecede oldugu
Ihtilafsiz olduguna gére, anilan Bakanlar Kurulu karari uyarinca aidatlarda yapilan artisin
kendilerine daha az uygulanmasi yolundaki davaci isteminin hukuki dayanag: bulunmamak-
tadir.

Ote yandan, davaci kurum ilgili yénetmeligin 22. maddesindeki ilkelere gére yeniden de-
rece tesbit edilmesi gerektigini savunuyorsa da, dava dilekcesine ekli basvuru dilekcesinin
incelenmesinden durumlarinin yeniden ele alinarak derecelerinin degistirilmesi niteliginde
bir basvurular1 olmadigi gibi tarife degisikliklerinde tiyelerinin durumunun yeniden incelene-
cegi hususunda bir hitkiim bulunmamaktadir.

Bu durumda, 5590 Sayili Yasa ve buna bagl olarak cikartilan Kayit Ucreti ve Yillik Ai-
dat Tespit Usulleri Yonetmeligine uygun olarak hazirlanmis tarife tizerinden fevkalade de-
rece karsihigi olan aidatin istenilmesinde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilma-
sina, 5.500.-Lira avukatlik ticretinin davaci kurumdan alinarak daval Ticaret Odasina veril-
mesine 28.10.1985 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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istanbul 0OZU: Borsa Yonetim kurulunca aidat

. . . Lo ve gecikme zamlarina iliskin olarak ve-
3. Icra Tektik Mercii Hakimligi rilen kararlar ilam hitkmiindedir.

Esas No: 1985/1121
Karar No: 1985/1710

KARAR

Alacakli Istanbul Ticaret Borsas1 Vekili tarafindan 1985 wili aidat bedelinin tahsili zam-
minda bor¢lu aleyhine yapilan icra takibinde borcluya teblig edilen icra emrine borclu veki-
li merciide borsamin yonetim kurulu karari ilam yerine gecen belge niteliginde bulunmadi-
gindan, ilamlarin icrasina iligkin takip yapilmasi yasal olmadigini, ayrica muvekkili sirketin
adresinin Adapazari oldugunu ve Adapazar Ticaret Borsasina kayith bulundugunu bir sir-
ketin birden fazla Ticaret Borsasinca miikellef tutulup tiye kaydi yapillamayacag: gerekcesi
ile itiraz etmis, merciide miirafaaya gelmemistir.

Alacakh vekili iddiayi kabul etmemis, itirazin yersiz oldugunu bildirerek, reddine karar ve-
rilmesini istemistir.

5590 sayili Kanunun 78. maddesine gére kayit {icretleri ile yillik aidat munzam ve birlik
aidati ile tescil ticreti ve bunlara ait kesinlesen para cezalarinin tahsiline dair borsa yénetim
kurulunca verilen kararlar ilam hitkmiindedir. Bir sirketin birden fazla borsaya veya buna
benzer bir kurulusa kaydinin yapilamayacagi hususunun incelenmesi tetkik mercinin gérevi
disindadir.

Bu nedenle ITIRAZIN REDDINE, pesin harcin mahsubuna, baskaca harc alinmasina ma-
hal olmadigina, masrafin borclu uhdesinde birakilmasina, 4300.-Lira vekalet {icretinin borc-
ludan alinarak alacakliya verilmesine, alacakli vekilinin yiiziine karsi borclu vekilinin yoklu-
gunda temyizi kabil olmak tizere verilen karar usulen ve alenen tefhim olundu. 18.11.1985
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istanbul 0ZU: Munzam aidata iliskin takip ila-
. ma mistenit takiptir. Ancak borcun
6. Icra Tetkik Mercii 6dendigine dair belge ibrazi suretiyle iti-

Esas No: 1984/796 raz miimkiindiir.
Karar No: 1984/905

KARAR

Miisteki vekili 25.6.1984 kaydiye tarihli dilekcesinde miivekkili aleyhine Ist. 7. Icra Me-
murlugunun 1984,/5183 sayili takip dosyast ile Istanbul Sanayi Odasina 5000.- Lira aidat
borcu bulundugundan bahisle icra takibine girisildigini, oysa 1980 yil aidatina iliskin bu pa-
ranin mivekkili tarafindan takipten evvel 6denmis bulundugunu bu itibarla bor¢lu bulunma-
digint ileri siirerek takibin iptalini istemistir.

Alacakl [stanbul Sanayi Odast vekili takibe konu edilen alacagin yilhk aidat olmayip mun-
zam aidat oldugunu, munzam aidat nam ile tiyenin yillik kazancina gére saptanacak mik-
tarin kanun geregince tiyelerden alindiginmi savunarak sikayetin reddini istemisitr.

Takip adi takip olmayip, kanun geregince alacakli sanayi odasinin mazbatasina ve dola-
yisiyle borclu icra emir tebligine dayanan ilaml takiptir, ve takipte munzam aidat oldugu-
nun talep edildigi belirgindir.

Her ne kadar miisteki vekili basvurusunu sikayet, icra memurunun herhangi bir kararina
veva islemine yonelik olmak gerekir.

muteriz borclu munzam aidat borcunu 6dedigine iliskin birbelge ibraz etmemistir.

Bu itibarla itirazin Reddine karar vermek gerekmistir.

KARAR: Aciklanan gerekcelerle itiraz ve sikayetin REDDINE, Harc pesin alindigindan
yveniden alinmasina yer olmadigina yaptigi masraflarin muteriz uhdesinde birakilmasina,
alacakh vekili icin takdir edilen 2500.-Lira avukathk parasinin borcludan alinarak alacakh-
va verilmesine, taraf vekillerinin yiizlerine kars1 24.10.1984 tarihinde karar verilip tathim
edildi. 24.10.1984
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Danistay 0Z0: Uyenin fevkalade dereceye
intibak ettirilmesi sirasinda ilgili
Sekizinci Daire yonetmelik  hiikiimlerine uyuldugu

Esas No: 1982/3685 takdirde, islem hukuka aykiri olamaz.
Karar No: 1983/1893

DAVANIN OZETi

Davaci banka subesinin 6dedigi aidatin yiikseltiimesine yapilan itirazin reddine iliskin is-
lemin iptali isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti:

Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi:

Atilla Bilgez

Danistay Savcist Mustafa Bumin’in diistincesi

Dava, Davaci banka Kesan subesinin fevkalade dereceye intibak ettirilerek 58.000 Lira
yillik 6denti istenilmesine iliskin oda yonetim kurulu kararina yapilan itirazin reddine iliskin
oda meclisi kararmnin iptali istegiyle acilmustir.

5590 sayili Yasanin 2567 sayih Yasa ile degisik 25. maddesinde, kayit ticreti ile yillik ai-
datin 100 Liradan az ve 50.000 Liradan fazla olmamak {izere yapilacak tarifelere gére ali-
nacagini hitkme baglamis ve tarifelerde hazirlanma sekli gésterilmek suretiyle evvelce oldu-
gu gibi fevkalade derece icin, sermayenin belirli bir nisbetine gére 6édenti alinma sekli kal-
dirilmstir.

S6z konusu madde uyarinca hazirlanan yonetmeligin 26. maddesinde, tarifelerde yer
alacak derece ve kademeler gosterildikten sonra 23. maddesinde derece tesbiti ile ilgili esas-
lar belirtilmis ve yonetmeligin 22. maddesinde, derece tesbitine iliskin esaslarin bir veya bir-
kac1 g6z éntinde bulundurulmak suretiyle tiyelerin durumlarina uyan derecelerin saptanaca-
g1 ongorilmiistiir.

Adi gecen yonetmeligin gecici 1. maddesinde ise, mevcut {iyelerin yonetmelikte belirti-
len esaslar uyarinca hazirlanacak tarifeye gore intibaklarinin yapilacagini belirtmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerden, davaci banka subesinin fevkalade derece-
ye alinmasim gerekli kilacak nedenlerin varh@: arastirmadan, miinhasiran banka subesi ol-
dugundan hareketle islem tesis edildigi anlasildig cihetle, dava konusu islemde amlan yo-
netmelik hiikiimlerine uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptali gerekecegi diistiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistildii:

Dava, T. Halk Bankasi Kesan Subesinin davali Oda'ya 6dedigi aidatin yiikseltiimesine
karsi yapilan itirazin reddine iliskin islemin iptali istemi ile acilmis bulunmaktadir.

5590 sayili Yasanin 2567 sayili Yasa ile degisik 25. maddesinde kayit ticret ile yillik ai-
datlarin 1000.- liradan az 50.000.- liradan fazla olamayacagi hitkme baglanmustir.

S6z konusu madde uyarinca hazirlanan yonetmeligin 26. maddesinde tarifeler yapildik-
tan sonra tiyelerin bu tarifelerde hangi derecelere girdiklerinin tespiti ile ilgili esaslar belir-
tilmistir.

Dava konusu olayda ise davaci banka subesinin yillik oda 6dentisinin belirtilen hiikiimle-

re uygun olarak yiikseltildigi anlasildigindan, dava konusu kararda hukuka aykirilik bulun-
mamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama giderleri-
nin davaci tizerinde birakilmasina 29.9.1983 giintinde oybirligi ile karar verildi.

5590 sayil Yasanin 2567 sayih Yasa ile degisik 25. maddesinde kayit ticret ile yillik ai-
datlarin 1000.- liradan az 50.000.-liradan fazla olamiyacagi hitkme baglanmustir.

S6z konusu madde uyarinca hazirlanan yénetmeligin 26. maddesinde tarifelerde yer ala-
cak derece ve kademeler gosterildikten sonra, 22. maddesinde dereceler ve bunlarin karsi-
ig1 olan kauit {icreti ve yillik aidat miktarlarin ihtiva eden tarifeler yapildiktan sonra tiyele-
rin bu tarifelerde hangi derecelere girdiklerinin tespiti ile ilgili esaslar belirtilmistir.

Dava konusu olayda ise davaci banka subesinin yillik oda 6dentisinin belirtilen hiikiimle-
re uygun olarak yiikseltildigi anlasildigindan, dava konusu kararda hukuka aykirihk bulun-
mamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama giderleri-
nin davaci tizerinde birakilmasina, 29.9.1983 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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istanbul 0OZU: Borsaca verilen cezalar idari ni-

teliktedir ve bunlara iliskin itirazlar idari
Birinci Ticaret Mahkemesi yarginin gdrev alanina girer.

Esas No: 1978/1605
Karar No: 1978/2223

DAVA: Davaci vekili 15.9.1978 giinlii dava dilekcesinde, miivekkilinin Istanbul Ticaret
Borsasinda kayith borsa ajani oldugunu, Borsa Yoénetim Kurulunun 31.8.1978 tarih ve
1976/1637 sayilil kararn ile, davacinin 18.9.1978 giiniinden itibaren bir hafta, siire ile bor-
saya girmemesi yolunda ceza tayin edildigini, oysaki 5590 sayih Yasanin 74 ncii maddesi-
ne gore yonetim kurulunun yalmzca ihtar ve tenbih cezasi vermekle yetkili olup, borsadan
cikarma cezasi veremeyecegini, verilen cezanin mutlak butlanla batil bulundugunu belirte-
rek, yonetim kurulunun 31.8.1978 giin v e976/1637 sayili kararinin iptaline karar veril-
mesini istemistir.

GOREV ITIRAZI: Daval vekili 26.9.1978 giinlii cevap dilekcesinde; davaci vekilinin
iptali istedigi 31.8.1978 tarihli yonetim kurulu kararinin 5590 sayili Yasanin 74. ncti mad-
desine gére verilmis bir karar olmayip, Istanbul Ticaret Borsast (Canli Hayvan ve Et Sube-
si Is Talimatnamesi)nin 48. nci maddesine dayanilarak alindigini bu talimatnamenin yasa ve
tizige dayanilarak hazirlandigini ve Borsa Meclisi'nin 1.4.1954 giinlii toplantisinda onay-
lanarak 5.4.1954 tarihinde yiirtirlige girdigini, bu itibarla idari yargi kapsaminda kaldigini,
belirterek gorev yoniinden reddine, yargilama giderlerinin, davaciya yiikletilmesine karar
verilmesini istemistir.

YARGILAMA: Taraf vekillerinin yiiziine karst devam eden acik durusma acisindan;
toplanan delillerle karsilikh iddia ve savunmaya nazaran, asagida aciklanan gerekce uyarin-
ca hiikiim tesis olunmustur.

GEREKCE: 1- Dava, daval Istanbul Ticaret Borsasi Yonetim Kurulunca verilen ve bu
borsaya kayith ajan olan davacinin 18.9.1978 giiniinden itibaren bir hafta stire ile borsaya
girmemesi yolundaki 31.8.1978 tarih ve 976/1637 sayili kararin 5590 sayili yasanin 74.

ncii maddesine aykir1 oldugu iddiaswyla iptali istemini kapsamaktadir.
2- Davali vekilinin bu iddiaya karsi savunmasi ise;

a)- Davaci hakkinda verilen cezanin 5590 sayili Yasanin 74. ncii maddesine dayanilarak
degil, canli hayvan ve et subesi is talimatnamesinin 48. nci maddesi geregince tayin edildi-
gi, bu tiir cezalarin borsanin kendi i¢ blinyesine iliskin idari bir kararla verildigi ve idari ni-
telik tasidigi, davacinin bu yénden idari mahkemede goriilmesi, gorev noktasindan reddi ge-
rektigi,

b) Isin esas1 bakimindan da cezanin usuliine ve yasalara uygun oldugu,

noktalarinda toplanmaktadir.
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3- Getirtilip incelenen, davaci ile ilgili ceza tayini islemi dosyasi miinderecati ile 5590 sa-
yih Yasaya gore cikarlmis, 3/13070 sayih Tiiziik ve Canli Hayvan ve Et Subesi Is Talimat-
namesi hiikiimleri muhteviyatindan;

a)- Davaciya verilen cezanin 5590 sayili Yasanin 74. ncli maddesine dayanilarak veril-
medigi,
b)- Cezanin, Canli Hayvan ve Et Subesi Is Talimatnamesinin 48. maddesine gére tayin

edildigi ve bu niteligi itibariyle verilen ceza kararinin tamamen idari bir vasif tasidigi anla-
silmustir.

4- Yasa hiikiimlerinde aciklik olmadikca, yargi organinin, idarenin kararlarin énleyici ve-
va durdurucu bir karar veremiyecegi, idari kararlarin denetiminin idari yargi organlarina bi-
rakildigi kuskusuzdur. Ve bu karar Tiirk Anayasal diizeninin geregidir.

Bu duruma gore, isin esasi incelenmeden gorev noktasindan dava dilekcesinin reddine
karar vermek gerekmektedir.

HUKUM: Yukarda aciklanan nedenlerle;
1- Idari bir kararla ilgili oldugundan dava dilekcesinin

GOREV YONUNDEN REDDINE,

2- Avukatlik {icret tarifesi geregince hesap ve takdir olunan 1.000.- Lira vekalet {icreti-
nin, davacidan almip borsaya édenmesine,

3- Istem halinde dosyanin gérevli Darnistay ilgili dairesine yollanmasina,

4- Pesin alinan harctan 15.- Lira red harci kesilerek, kalaninin, davaciya geri verilmesi-
ne,

5- Asagida dokiimii yazili (1.000) kurus yargilama giderinin, davaciya yiikletilmesine,
Yargitay yolu acik olmak tizere 27.12.1978 gtinii oybirligi ile karar verildi.
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istanbul OZU: Borsa iiyeligi kesinlesen firma-

dan aidat istenmesi tabiidir.
1 Ticaret Mahkemesi

Esas No: 1979/2291
Karar No: 1980/342

ISTEM: Davaci vekili, miivekkilinin Ticaret Borsalarina dahil maddelerin alim ve satimi
ile istigal etmedigini, buna ragmen kendisinden davali Borsa Y&netim Kurulunun karari ile,
kaydiye, aidat ve ceza olarak 9.000.- TL. istendigini ve hakkinda ceza takibi yapildigini be-
van ile, ilgili borsa yonetim kurulu kararinin iptali ile borclu ve tiye olmadiginin tespitine ka-
rar verilmesini istemistir.

SAVUNMA: Davah vekili, davacinin davali borsasinin tiyesi oldugu, tiyelik kaydi silinme-
digi siirece aidat 6demekle yiikiimlii bulundugunu, bu itibarla, davaci sirket hakkinda yapi-
lan icra takibinin yasal dayanag@ sahip bulundugunu, tiyelik kaydina iliskin talebin inceleme
yerinin Danistay olmasi nedeniyle, mahkemede hitkme baglanamiyacagini savunmustur.

GEREKCE: Davacinin davaya konu olan aidat, kaydiye ve ceza tutarina itirazi yoktur.

Davali tarafindan ibraz edilen belgelerden, davaci sirketin Istanbul Ticaret Borsasi kotas-
yonuna dahil beziryagi alimi yaptigi tesbit edilerek 5590 sayili Yasasinin 37. maddesine
miisteniden 29.3.1979 giin 43/728 sayili yonetim kurulu karari ile re’sen daval borsa tiye-
ligine kaydinin yapildigi, davacimin bu karara vaki itirazimn davah borsa meclisinin
17.5.1979 giin 10/52 sayili karar ile reddedildigi, yapilan ihtara ragmen kaydiye ticreti ve
aidatin yasal bir aylik siire icinde davaci tarafindan édenmemesi iizerine %50 gecikme zam-
mi olarak tahakkuk ettirilerek, icra takibine gecildigi anlasilmustir.

5590 sayili yasaya gore, itiraz lizerine, Borsa Meclisince alinan kararlar kesindir. Dava-
cinin {iyelige vaki itirazi1 borsa meclisince reddedilmis olduguna gore, tiyeligi kesinlesmistir.
Kald: ki tiyelikle ilgili kararlan idari nitelikte olduguna gore, iptale iliskin istemlerin incele-
me yeri idari yarg: yeridir.

Daval vekilinin davacinin tiyelik kaydina iliskin istemi ile ilgili olarak ileri siirdiigti gérev
itiraz1 dogrudur. Davacinin davali borsaya tiyeligi 5590 sayih yasa hiikiimlerince kesinlesti-
gine gore, kayit ve aidat 6demekle yiikiimliidiir. Yasal siire zarfinda édemeyi yapmadigina
gore, gecikme zamminin tahakkukunda yasaya aykirilik s6z konusu olamaz. Bu itibarla, da-
vali borsa tarafindan yapilan icra takibinin iptali ve davacinin borclu olmadiginin saptanma-
st yolunda ki dava varit degildir. Reddine karar verilmelidir.

SONUC:

Yukarida aciklanan somut ve hukuksal nedenlere mebni, Davacinin borsaya {iye olmadi-
ginin tespitine iliskin istemin, inceleme yerinin Danistay olmasi nedeniyle, gbrev yoniinden
reddine, Davaci hakkinda yapilmis icra takibinin iptali ve davacimin borclu olmadigi istemi-
ni kapsayan davanin reddine,900. TL avukat parasi ve davah masraflarimin davaciya yiikle-
tilmesine, alinmasi gereken 15. TL ilan harcimin davaciya yiikletilmesine ve fazlasinin istem
halinde davaciya iadesine, Yargitay basvurma yolu acik olmak tizere 15.2.1980 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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Danistay 0Z0U: I¢c Talimatnamede yer alan hii-
kiimler uyarinca, borsa ajanina borsaya
Sekizinci Daire girmeme cezasi verilmesinde hukuka

Esas No: 1979/2362 aykirilik yoktur.
Karar No: 1980/3584

KARAR:
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Darnistay Sekizinci Dairesince isin geregi diistintildii; Davalinin siire def’i
yerinde goriilmemistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davali Borsada Borsa Ajam olarak calisan davaciya bor-
sadaki disipline aykir davranislari nedeniyle “bir hafta siire ile Borsaya girmeme cezas1” ve-
rildigi, davanin bu islemin iptali istemiyle acildigi anlasilmaktadir.

Davaci iddiasinda, 5590 sayih Kanunun 74. maddesinde, Yénetim Kurulunun verebile-
cegi cezalarn sayildigini, Yonetim Kurulunun; yalnizca “Ihtar” ve “tevbih” cezasi verebile-
cegini “Borsaya girmeme” cezasi veren yonetim Kurulu kararinin bu nedenle yasaya ayki-
r1 oldugunu 6ne siirmekte ise de; dava konusu edilen ceza sézkonusu yasanin 74. madde-
sine dayanmamakta, 5590 sayili yasanin Borsalarin gérevlerini belirleyen 34. maddesinde-
ki yetkisine dayanarak cikarttig Istanbul Ticaret Borsasi Canli Hayvan ve Et Subesi Ic Ta-
limatnamesinin 47. maddesinden kaynaklanmaktadir.

Anilan Talimatnamenin 47. maddesinde, Borsa Mudiirliigii tarafindan alinan énlem ve
verilen emirlere aykin hareket edenlerin gecici olarak borsadan cikartilacagi 6ngoriildiigiin-
den, davacinin eylemi karsisinda verilen cezada hukuka aykiri bir durum bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasi-
na, 2.000 Lira avukatlik {icretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, 26.10.1980 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.
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Danistay 0OZ0: Borsa islemlerine iliskin ic tali-
matin ceza hiikiimleri, yasanin belirledi-
Sekizinci Daire gi halleri asmadigi siirece hukuka uy-

Esas No: 1978/3280 gundur.
Karar No: 1979/3767

Davanin Ozeti: Istanbul Ticaret Borsasi Canli Hayvan ve Et Subesi Is Talimatnamesi-
nin 47. maddesinin iptali istegidir.

Savunma Ozeti: Davanin siire asimi nedeniyle reddi gerekecegi savunulmaktadir.

Raportér Faruk Oztiirk’iin Diisiincesi: 5590 sayih Kanunun 85. maddesi hitkmii uyarin-
ca borsanin ic teskilatini, is boliimtinii ve islerin yiirtitiilmesi seklini géstermek icin yonetim
kurulunca hazirlanan ve oda meclisince de tasdik edilen yénetmeligin 47. maddesi bu tali-
matname hiikiimlerine ve borsa miidiirliigii tarafindan alinan tedbir ve verilen emirlere ay-
kir1 hareket edenlerle, sarhoslarin muvekkaten borsa binasindan cikarilacagindan hiikme
bagladigina gore, sozii edilen yasanin disiplin cezalarina iliskin 74. maddesine aykirihg: bu-
lunmadigindan dayanaksiz davanin reddi gerekecegi diistintilmektedir.

Kanunsézciisii Yasar Selim Asmaz’in Diisiincesi: Dava, Istanbul Borsas: Canli
Hayvan ve Et Subesi Is Talimatnamesinin 47.nci maddesinin iptali talebiyle acilmis bulun-
maktadir.

Davali idarenin siire def’i yerinde goériilmemistir.

Davaci, dilekcesinde; Borsa Yoénetim Kurulunun 31.8.1978 tarih ve 76/1637 sayili ka-
rariyla bir hafta siire ile borsaya girmemek tizere cezalandirildiginmi, oysa 5590 sayili kanu-
nun 74. ncii maddesine gore ihtar ve tevbih cezasi vermeye Yoénetim Kurulunun, oda ve
borsadan cikarma cezasi vermeye ise Oda Meclisinin yetkili oldugunu beyan ederek, ceza
kararinin mesnedi olarak gésterilen Istanbul Ticaret Borsasi Canli Hayvan ve Et Subesi Is
Talimatnamesinin 47. nci maddesinin kanuna aykir1 oldugunu iddia etmektedir. Subenin i¢
isleyisini diizenleyen talimatnamenin; talimatname hiikiimlerine ve Borsa Midiirligu tara-
findan alinan tedbir ve emirlere aykiri hareket edenlerin, sarhoslarin muvakkaten borsadan
cikanlacaklar1 hakkindaki 47. nci maddesi hiikmii, borsada nizam ve intizam saglamaya
matuf ve bu sekilde hareket edenleri muvakkaten borsadan ¢ikarmakla, mani olmayi amac-
ladigindan, {ist hukuk kurallarina aykirilik gériilmemistir. Ancak Yénetim Kurulunca dava-
ciya verilen ceza her ne kadar bu Talimatnamenin 41-47. nci maddelerinde belirtilen yasa-
lara uyulmadig giin icin degil, bir haftalik siireyi kapsamak suretiyle verildiginnden, gerek
kanunun 74.nci maddesine ve gerekse is talimatnamesine aykiridir.

Aciklanan bu nedenlerle davanin is talimatnamesine iliskin kisminin reddi, hukuki daya-
naktan yoksun bulunan cikarma cezasina iliskin Yonetim Kurulu Kararinin ise iptali gerek-
tigi diistintilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi duistiniildii:

Istanbul Ticaret Borsast ajani olan davacinin, ayni Borsanin Canli Hayvan ve Et Subesi
Is Talimatnamesinin 47. maddesi uyarinca 31.8.1978 giin ve 76/1637 sayili yonetim ku-
rulu karar ile bir hafta siire ile borsaya girmemesine karar verildigine gére, 521 sayili Da-
nistay Kanununun 1740 sayih yasa ile deigsik 67. maddesinin 3. fikrasi hitkmiine uygun
olarak, s6zii edilen islemin teblig tarihinden itibaren 90 giin icinde yukarida belirtilen yonet-
melik maddesinin iptali istemiyle acilan davada, davalinin siire defi yerinde goriilmeyerek
isin esasina gecildi:

5590 sayih Kanunun 85. maddesi, her borsa yonetim kurulunca borsanin ic¢ teskilatini,
is bolimiinii ve islerin yirtitiilmesi seklini gosterir ve meclislerce tasdikli bir ic yonetmelik
vapilacagin hitkme baglamis, ayni yasamin 74. maddesi de borsa tiyelerine verilecek disip-
lin cezalarinin neler oldugunu ve borsadan cikarma cezasinin asgari ve azami hadlerini be-
lirtmistir.

Borsa meclisinin 1.4.1954 giinlii toplantisinda kabul edilen s6z konusu yonetmeligin 47.
maddesi, bu yénetmeligin hiikiimlerine ve borsa miidiirliigii tarafindan alinan tedbir ve ve-
rilen emirlere aykir1 hareket edenlerin ve sarhoslarin muvaketen borsa binasindan cikari-
lacagini hitkme bagladigina gore 5590 sayih Yasa hiikiimlerine uygun olarak c¢ikartilan bu
yonetmeligin disiplin cezalarim1 kapsayan amlan maddesinde tist hukuk kurallarina aykirihk
bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle davanin reddine yargilama giderlerinin davaci {ize-
rinde birakilmasina, 2.000 TL. avukathk ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine
3.12.1979 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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Bandirma 0ZU: Borsa kotasyonuna dahil malla-

. rin alim satiminin stiresinde tescil ettiril-
Icra Hukuk Mahkemesi memesi nedeniyle re’sen yapilan tescil

Esas No: 1976/63 isleminde ve tescil ticretinin %50 cezal
) alinmasinda hukuka aykirihk yoktur.

Karar No: 1976/58

KARAR

GEREGI DUSUNULDU: ltiraz eden borclu Yag Sanayi Kollektif sirketini temsilen Is-
met Akgiin vermis oldugu 17.6.1976 tarihli itiraz dilekcesi ile alacakli Bandirma Ticaret
Borsasi tarafindan baz ticari alis verislerinin borsadan gecirilmediginden bahisle kayt {icre-
ti ve ceza tayin etmek suretiyle aleyhlerine 49.200.-liranin tahsili icin icra takibine gecildi-
gini 5590 sayili Kanunun 78.nci maddesinde kayit ticreti yillik aidat ve kesinlesen zamlar-
la para cezalarimin tahsilatina iliskin olarak oda ve borsalarca verilen kararlarin ilam hii-
kiimnde olup icra dairelerince yerine getirilecegini hitkme bagladigin,1 halbuki Bandirma Ti-
caret Borsasinin Yonetim Kurulu kararinda bazi ticari alim satimlari borsaya kayit yaptirma-
digindan ve tescil yapilmadan ahls veris yapilmadigindan bahisle tescil icreti ve bunun
%50’si oraninda ceza talep edilmekte oldugunu, bunun bir borsa ticreti olup 78.nci mad-
denin anladig: ve tahdidi icinde kalan ticretlerin kapsami disinda kaldigini, bu nedenle icra
emri tanzimi suretiyle sirket aleyhine icra takibine gecilemiyecegini, ayrica Ticaret borsasi-
nin kararina mesnet yapilan olaylarin varit olmadigini beyan ederek takibin iptalini talep et-
mistir.

Alacakli Bandirma Ticaret Borsasi vekili Av. Bahar Tolunay ise iptal talebine karsi ver-
mis oldugu 26.7.1976 tarihli cevap layihasinda 5590 sayih Kanunun 76.nc1 maddesinin 3.
fikrasimin Borsaya dahil maddelerin satisinin tescil edilmemesi halinde yapilacak muamele-
lere ait borsa ticretinin %50 fazlasiyla tahsil olunacagini 6ngordiigiinii ve bu maddenin pa-
ra zamlar bashgini tasidigini, yine 76.nct maddenin 4.ncii fikrasinin da yukarida sayilan ce-
zalar icin idari ve kazai mercilere basvurulamiyacagini belirterek borsa tarafindan resen ta-
hakkuk ettirilen para zamlarimnin kesin oldugunun belirtildigini bu nedenle takibin dayanagi
olan Borsa Yo6netim Kurulu kararmnin ilam hitkmiinde oldugunu, borclunun diger itirazlari-
nin da varit olmadigini beyan ederek talebin reddini istemistir.

Celpedilen Bandirma Icra Memurlugunun 1976,/965 sayih icra takip dosyasinin incelen-
mesinden, alacakli Ticaret Borsasi Yonetim Kurulu kararina dayanilarak 49.200 liranin
tahsili icin icra takibine gecildigini ve bu alacak icin borcluya icra emri tanzim edilerek
10.6.1976 tarihinde tablig edildigi anlasilmistir. Icra emrinin teblig tarihine nazaran, borc-
lunun itiraz1 kanuni siiresi icerisinde yapilmistir.

Borclu takibin dayanagi olan Bandirma Ticaret Borsast Yonetim Kurulunun 13.5.1976
tarih ve 976/26 sayili kararinin ilam mahiyetinde olmadigim bu sebeple kendisine icra em-
ri cikarilamayacagim savunmustur.
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Bandirma Ticaret Borsasinin 13.5.1976 tarih ve 976/26 sayili kararinin incelenmesin-
den bu kararin Borsa tiyesi olan Yag Sanayi Ticaret Kollektif sirketinin 1976 yilinda
1.1.1976 tarihinde 13.5.1976 tarihine kadar istigal ettigi konusu olan Borsa kotasyonuna
dahil olan nebati yag, kiispe, celtik, pirin¢ ve aycicegi ahm- satimlarini muhtelif uyarilar rag-
men tescil ettirmedigi nedeni ile 5590 sayih Kanunun 76.nc1 maddesi geregince %50 ce-
zah olarak tesciline ve bunlarn tutari olan 49.200.-liramin borcludan tahsiline karar verildi-
gi gorilmistir.

Bandirma Ticaret Borsast Yénetim Kurulunun 13.5.1976 tarih ve 1976/26 sayih kara-
r1 5590 sayih Kanunun 76.nc1 maddesinin 4.ncti fikrasi uyarinca alinmis bir karardir. Bu
karar borclu Bandirma ticaret borsast Uyesi olan Yag Sanayii Ticaret Kollektif Sirketinin
Borsa Kotasyonuna dahil maddelerden Nebati yag, Kiispe, Celtik, Pirin¢c ve Aycicegdi alim
satimlarinda, alim satimlarin bir is glinii sonuna kadar tescil edilmemesi nedeniyle yapilan
muamelelere ait borsa ticretinin %50 fazlasiyla tahsiline dairdir.

5590 sayili Kanunun 76.nc1 maddesinin bashgi para cezalar adim tasimaktadir. Buna
gore 76.nc1 maddede belirtilen {icretler para cezasi namiyla tesmiye edilmektedir.

5590 sayih Kanunun para cezalar bashgindan sonra gelen bashg ise tahsilattir ve yal-
nizca 78.nci maddeyi kapsamaktadir. 78.nci madde para cezalar1 baghginin cezalan altin-
da yer alan 77 ve 77.nci maddeden sonra gelmektedir. 78. madde kayit {icreti ile yillik ai-
dat ve kesinlesen zamlarla para cezalarinin tahsiline ait oda ve borsalarca verilen kararlarin
ilam hiikmiinde oldugunu éngérmektedir. Buna gore para cezasi niteliginde olan 5590 sa-
vih Kanunun 4. ncii fikrasina gére tahsiline karar verilmis olan ticretin 5590 sayili Kanu-
nun 78. maddelerinde belirtilen para cezalarinda oldugu ve buna iliskin Borsa Yonetim Ku-
rulu kararinin da ilam hiikmiinde oldugu merciimizce anlasilmis ve kabul edilmistir.

Borclunun diger itirazlari ise dar yetkili merciimizin inceleme yetkisi disindadir. Bu sebep-
lerle borclunun itirazinin reddine karar verilmesi gerekli goriilmiisttir.

HUKUM: Yukarida aciklandign iizere: Borclunun yerinde olmayan iptal isteginin reddi-
ne,

Borcludan Harclar Kanunu hiikiimleri geregince 15 Lira maktu red harci ahnmasina; pe-
sin alinan har¢ bunu karsiladigindan tahsiline yer olmadigina,

Alacakl vekili icin takdir edilen 550 Lira maktu vekalet ticretinin borcludan alinarak ala-
cakliya verilmesine,

Durusma giderlerinin borclu tizerinde birakilmasina, Yargitay yolu acik olmak {izere borc-
lu vekili Av. Mahmut Mutlu ile alacakh vekili Av. Bahar Tolunay’in yiizlerine karsi karar ve-
rilip acikca anlatildi. 9.8.1976
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Danistay 0OZU: Kooperatif sirketlerden ek aidat

talep edilemez.
Sekizinci Daire

Esas No: 1975/1826
Karar No: 1976/1639

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K.Md.26, 5542 s. Kurumlar Vergisi K. MD. 1-B

Davanin Ozeti: 5590 sayih Kanunun 26. nci maddesine gore ek aidat istenmesine ilis-
kin islemin, kooperatif sirketlerden ek aidat alinamiyacag@ bildirilerek iptali istenmektedir.

KARAR: 5590 sayih Kanunun ek aidatla ilgili 26.nc1 maddesinin 4.iincii fikrasinda
5422 sayili kurumlar vergisi kanunun 1.inci maddesinin (A) ve (C) fikralarinda “kurumlarin
munzam aidat ddedikleri kurumlar vergisinin yiizde besidir.” denilmek suretiyle hangi ku-
rumlardan ek aidat alinacag: belirlenmistir.

Kooperatif sirketler, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunun 199 sayili kanunla degisik
1.inci maddesinin (B) fikrasinda yer almis olduguna gére davaci kooperatiften ek aidat is-
tenmesinde 5590 sayili Kanunun s6z konusu hiikmiine uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu kararin iptaline 13.5.1976 giliniinde oy coklugu ile ka-
rar verildi.
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ANAYASA MAHKEMESI 0ZU: 5590 sayih Kanunun munzam
aidatla ilgili 26. maddesi Anayasaya ay-
Esas No: 1972/40 kin degildir.

Karar No: 1972/61

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 26, Anayasa Md. 61

DAVA: stanbul Ticaret Odasinca 5590 Sayih Kanunun 26. maddesine dayanilarak ta-
hakkuk ettirilen munzam aidat dolayisiyle acilan icra takibine itiraz etmeleri tizerine davali-
lar aleyhine itirazin iptali ve alacagin inkar tazminati ve temerriit faizi ile birlikte tahsili icin
acilan ve Istanbul 12. Aslive Hukuk Mahkemesinin 1971/865/866,/868 esas sayilarina
alindiktan sonra birlestirilen tic davada davalilar vekilince 26. maddenin Anayasa'nin 61.
maddesine aykir oldugu yolunda ileri siiriilen iddianin ciddi oldugu kanisina varan mahke-
mece Anayasa Mahkemesine basvurulmasina 16/6/1972 giintinde karar verilmistir.

KARAR: Ticaret ve Sanayi Odalari, gorev ve yetkileri kanunla belirlenmis, ttizel kisili-
gi olan, mesleki nitelikteki kamu kurumlardir. (5590 sayili kanun: madde 1). Bdylece Ana-
yasa'nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin 122. maddesi kapsamina
girmektedirler.

5590 sayili Kanunun 1. ve 5. maddeleri kurullarina bir g6z atilirsa bu odalarin hizmet ve
gorevlerinden hemen hemen hepsinin kamuyu ilgilendiren alana girdigi goriiliir. Ticaret ve
Sanayinin genel menfaatlere uygun bicimde gelismesine calismak, baslica maddelerin piya-
sa fiyatlarini izlemek, kaydetmek ve yaymak, tiiziikte gosterilecek ticaret ve sanayiye iliskin
belgeleri diizenlemek ve onamak, Ticaret Bakanhg@inca verilecek gorevleri yapmak; Bu Ba-
kanhga mevzuatla verilmis islerden odalara aktarilanlar1 gérmek, ticaret ve sanayi erbabin-
ca uyulmasi gereken mesleki kararlar almak, ticaret mallarinin niteliklerini saptayacak labo-
ratuvarlar kurmak, ticaret ve sanat kurslari, sergiler, panayirlar, miizeler, kiitiiphaneler ac-
mak oda gorev ve hizmetlerinin belli baslilarindandir.

Kauit ticreti, yillik aidat, munzam aidat, misil zamlar1 ve para cezalari (Madde 24) oda ge-
lirlerinin en 6nemlilerini olusturur. Bunlardan kayit ticreti, yillik aidat ve kesinlesmis zamlar-
la para cezalarinin tahsiline iliskin oda kararlari ilam hiikmiindedir. Ve icra dairelerince ye-
rine getirilir. (Degisik madde 78).

Ticaret ve Sanayi Odalarinin yukarida 6zet olarak aciklananlarda beliren niteliginin, Ka-
nunun 24. maddesinde oda gelirleri arasinda sayilan, itiraz ve inceleme konusu 26 madde-
de ise ayrintilariyle tanimlanan ve kosullara baglanan Munzam aidati Anayasa'nin degisik
61. maddesinin ikinci fikrasi cercevesi icine giren bir cesit akcali yiikiim durumuna getirdi-
gi ortadadir.

Anayasa’nin 61. maddesinin ikinci fikrasi kuralina gére vergi, resim ve harclar ve ben-
zeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.
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Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliskin kararlarinda belirtildigi tizere: (Sozgelimi
1969/65-1970/16 sayil, 24.3.1970 giinlii karar 21.7.1970 giinlii, 13555 sayili Resim
Gazetede; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi; Say1 8, Sayfa 220-225) Anayasa Koyu-
cunun, her tiirlii akcah yiikiimiin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygula-
malan 6nleyecek ilkelerin kanunda yer almasi geregini giittiigiinde kusku yoktur.

Kanun koyucunun yalnizca konusunu belli ederek bir akcal yiikiimiin ilgililere yiikletilme-
sine izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi icin yeterli degildir. Yiikiimler, an-
cak yasal diizenlemelerde belli basli 6geleri aciklanmis ve cevreleri kesin cizgilerle belirtil-
misse, Anayasa'nin degisik 61. maddesine uygun bir nitelik kazanirlar.

5590 sayih Kanunun munzam aidata iliskin 26. maddesi, 6teki tamamlayict yasal kural-
larla birlikte ele aliminca goriilecek sudur:

Yukimlii, matrah, oran tavan 26. maddede acikca gosterilmektedir. Zamanasimi kanu-
nun 89. maddesinde yer almistir. Gecici 4. maddede gelir vergisi, esasina gore vergi tahsil
edilecegi yila kadar gecen siire icinde aidat ve munzam aidatta kazanc vergisi, daha sonra-
ki dénemde iligkin bulundugu yilin vergi esaslarinin uygulanmasini éngéren bir diizenleme
vardir.

Tahsil usuliine gelince,; 6nce soyle bir aciklamanin yapilmasi yerinde olacaktir. Akcal bir
yikiimiin mutlaka 6zel bir tahsil usuliine baglanmasi ve usuliin yiikiimii getiren yasada be-
lirlenmesi zorunlugu yoktur. O yiikden dogan alacagin tahsilinde uygulanmaga hukukca el-
verigli bir genel yasal diizenleme varsa, yiikiimiin tahsil usuliiniin de yasa ile belirtilmis sa-
yilmasi gerekir.

Borclarin yerine getirilmesi konusunda yasal diizenleme ile saptanan iki yol vardir. Bu
yollardan birincisi genellikle devlete, il idarelerine ve belediyelere ait kamu alacaklarina ilis-
kindir; 21.7.1953 gtinlit 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti hakkindaki Kanun-
la diizenlemistir. Bu kanun baska yasalarin génderme yaptigi her cesit alacaklar hakkinda
da (6183 sayih Kanun madde 1,2). 6183 sayih Kanun kapsamina girmeyen ve girmemesi
nedeniyle de bir alacaktan dogmus gibi olan da dogrudan dogruya 6zel hukuk alani sinirla-
11 icinde kalan borclarin 6detilmesi icin de, 9.6.1932 giinlii, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanu-
nun diizenledigi yol bulunmaktadir.

5590 sayilh Kanunun itiraz konusu edilen 26. maddesinin tanimladigi ve kosula bagladi-
g1 munzam aidat hakkinda 6183 sayih Kanunun uygulanmasini saglayacak bir kurala, 5590
sayili Kanunda yer verilmemistir. Buna karsihk 78. maddede kayit ticretinin, yilhk aidatin,
kesinlesmis zamlarni ve para cezalarinin tahsiline iliskin oda kararlarinin ilam hiikmiinde ol-
dugu ve icra dairelerince yerine getirilecedi aciklanmustir. Kural, ayni zamanda odalarin bu
nitelikte alacaklariin tahisil icin 6183 sayilh Kanunun degil 2004 sayih Kanunun diizenle-
digi yolun uygun gorildiigiiniin acik isaretidir. Munzam aidatin belirli bir tahsil usulii bulun-
dugu ve onun da 2004 sayih Kanunla belirlenmis ilamsiz takip usulii oldugu bu yénden de
acikhga kavusmus olmaktadir.
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Yukaridan beri aciklananlarla anlasildigi tizere 5590 sayihi Kanunun 26. maddesinin
Anayasa’'nin degisik 61. Maddesine veya baska bir kuralina aykirhig yoktur. Itirazin reddi
gerekir.

SONUC: 5590 sayih Kanunun 26. maddesinin Anayasa’'ya aykir1 olmadigina ve itira-
zin reddine 26.12.1972 glintinde oybirligiyle karar verildi.

AZLIK OYU: 5590 sayih Kanunun 78.nci maddesi kapsami disinda kalan munzam ai-
data iliskin anlasmazliklarin ¢6ziimi adli yargi yerine ait bulunduguna gére davali odanin bu
konudaki karari idari davaya konu olabilecek kesin bir idari islem niteliginde degildir. Dava-
nin bu sebeple reddi gerektigi oyu ile karara karsiyiz.
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DENIZLI 0O2ZU: Aidatin tahsili hakkindaki kararin

. icraen yerine getirilmesinin durdurul-
Icra Tetkik Mercii masina mahal yoktur.

Esas No: 1970/116
Karar No: 1970/322

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K.Md.78

DAVA: Alacakl Denizli Ticaret Borsasi vekili borclunun borsa tiyesi oldugunu 5590 sa-
yih Kanunun 78.inci maddesi geregince borclu bulundugu iddia edilerek, itirazin reddine ka-
rar verilmesini istemistir.

KARAR: Borclu, borsa tiyesi kabul edilmesinin kanunen miimkiin olmadigini iddia ede-
rek dilekcede itirazda bulunmaktadir. Uyelige itiraz mercii, Icra Tetkik Mercii degildir. Ala-
cakhnin takipte dayandigi Denizli Ticaret Borsasi Yonetim Kurulu karari ilam mahiyetinde
sayilan belgelerdendir. Bu gibi belgelere karsi itiraz degil, ancak icranin geri birakilmast is-
tenebilir. Bu da borcun itfa veya ihmal edilmis veya miiruru zaman iddiasi ile miimkiindiir.
borclu taraf boyle bir iddiada bulunmadig: gibi, bunlarin varhgin isbat edecek yetkili merci-
lerce diizenlenmis veya tasdik edilmis veya imzasi Icra Dairesinde, tetkik merciinde veya
mahkeme 6niinde alacakl tarafindan ikrar olunmus herhangi bir belgede ibraz etmemistir.

Bu itibarla borclunun, icranin (takibin) geri birakilmasi hususundaki talebi yerinde goriil-
memistir.

Yukaridaki sebeplere binaen borclunun haksiz goriilen talebinin reddine ve hakkindaki
icra takibinin devamina.... 15.10.1970 tarihinde verilen karar davacinin giyabinda, daval
alacakli vekilinin yiiziine karst acik¢a okunup, temyizi kabil olmak {izere anlatildi.
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YARGITAY
iCRA IFLAS DAIRESI
Esas No: 7798
Karar No: 7625

Taraflann karsihikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere Temyiz olunan karar-
da yazili gerekcelere gore yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle, usul ve kanu-
na uygun olan Merci kararinm [.I.LK. nun 366 ve H.Y.U.K. nun 438. nci maddeleri uyarin-
ca onanmasina 7.7.1970 gilintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 0OZ0: Borsaca tahakkuk ettirilen tart
ticretleri, yapilan hizmet karsiig alin-
Ticaret Dairesi maktadir.

Esas No: 1970/3024
Karar No: 1970/3129

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 55/4

KARAR: Et ve Balik Kurumunun 22.12.1964 tarihli yazisi ile kantarin Subat 1960 ta-
rihinden itibaren davali emrine tahsis edilmis oldugunun ve davalinin memuru vasitasi ile
tart1 hizmetinin gortildiigiiniin anlasilmis ve davacinin iddia ettigi gibi iadesini istegi paranin
kendisine geri verilmesi hakkinda borsa meclisinin bir karar1 bulundugunu isbat edememis
bulunmasina gore, yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile Usul ve Kanuna uygun
bulunan hiitkmiin onanmasina 8.9.1970 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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ELAZIG OZU: Borsava dahil bir maddenin bor-

. sa disinda alim-satimimn yapilmasindan
Icra Tetkik Mercii dolay verilen para cezasmna ait icra ta-

Esas No: 1968/157 kibinin durdurulmasina mahal yoktur.

Karar No: 1968/23

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 37-77-78

DAVA: 5590 sayili Kanunun 77.ci maddesinin vermis oldugu yetkiye istinaden bu ka-
nunun 52.nci ve bu kanunu uygulayan 3/13070 sayili Tiiziiglin 38.nci maddesinin hiikmii-
ne aykiri olarak harekette bulunarak borsaya dahil bulunan pamuk alimin borsa haricinde
vaptigindan, borsa yonetim kurulunun 22.12.1967 tarih ve 3/8 sayil taklifi, meclisin
23.12.1967 tarih ve 26/36 sayih tastik kararina musteniden tarh olunan 200 Lira nakdi ce-
zanin Cukobirlik Kooperatifinden tahsilini tazammun eden karara miistenit bulunmaktadir.

Muteriz ve sikayetci Cukobirlik Kooperatifi Miidiirii, kendisine tebligi edilen icra emrine
karst miiddetinde verdigi 23.1.1968 tarihli dilekce ile 5590 sayili Kanunun 37.nci maddesi-
nin son fikrasi, miistahsillerin veya istahsal amillerinin borsaya kaydolunma mecburiyetinde
bulunmadiklarini amir bulundugunu, kooperatifin tesellum eyledikleri pamuklarin alimi dola-
yisiyle borsaya kaydini icap ettirecek hukuki bir gerekcenin mevcut olmadigini, Tiiziiglin
86.nc1 maddesi geregince itirazin kesinlesmesine degin tahsile miitedair meclis kararlarinin
infaz olunamiyacagini derpis etmekte olduguna ve esasen bu tesekkiillerin ticaret borsalari-
na kayith bulunduklarini beyan ile sikayetinin kabulii ile takibin durdurulmasini talep etmistir.

KARAR: 5590 sayih Kanunun hususi bir kanun olduguna, bu kanunun 77.ci maddesi-
nin oda ve borsalara tanidigi yetkiye, 78.ci maddesi geregincede (Kayit ticretleri ile yillik ai-
dat ve kesinlesen zamlarla, para cezalarinin tahsillerine ait oda ve borsa meclislerince veri-
len kararlarin ilam hiikmiinde olduklari) sarahaten beyan edilmis bulunmasina, nitekim mez-
kur kanunun 37.ci maddesinde “Ticaret borsalarina dahil maddelerin alim veya satimi ile
istigal edenler bulunduklarn yerin ticaret borsalarina kaydolmaya mecburdurlar.” seklindeki
amir hiikiimler muvacehesinde borclu Cukobirlik Tarim Satis Koopetatifinin yukarida 6zeti
gecirilen sikayeti yerinde goriilmemis oldugundan, sikayetin reddi mercice izah edilen ka-
nun ve maddelerine gore kavli miicerredinde kalmistir.

Muteriz Cukobirlik’in sikayet ve itarazinin reddine ve takibin devamina,

Sayet sikayetci, Cukobirlik talebinde 1srar etmesi halinde Icra iflas Kanunun 72.ci mad-
desi geregince menfi tesbit davasi acabilecegine, taraflarin yiizlerine ve kanun yollar acik
olmak tizere 21.5.1968 gliniinde alenen ve usulen karar verildi.
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YARGITAY
icra iflas Dairesi
Esas No: 8443
Karar No: 9286

Icra Isleri Tetkik Mercii kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi ézel hiikiimlerle
,genel olarak da [.I.K.nun 363.ncii maddesinde birer birer aciklamp gosterilmistir. Bunlarin
disinda kalan mercii kararlar kesindir.

Yargitayca incelenmesi istenen karar, bu maddelerle tesbit edilen kararlar arasina girme-
vip, kesin nitelikte bulundugundan temyiz dilekcesinin reddine 17.1.1968 giintinde oybirli-
giyle karar verildi.
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ISTANBUL OZU: Borsa idaresince tahsil edilen

kantar {cretleri ifa, edilen hizmet

Onyedinci Aslive Hukuk Mahkemesi karsihg: alinmaktadir.
Esas No: 1964/649

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 55/¢

DAVA: Davacilar vekili; miivekkillerinden ile diger miievekkillerinin miirisi canli hayvan
miiteahhidi olduklarindan, 1961-1962 willarinda Et ve Balik Kurumunun Zeytinburnu Et
Kombinasi1 Midiirtine canli hayvan vermisler, 20.4.1962 tarihine kadar mezkur kombina-
da davalinin kantari bulunmadidi icin, aradaki mukavelenin 4. maddesi geregince teslim edi-
len hayvanlar kombinanin kantarinda tartilmis oldugu halde davali, kantar tart: ticreti nam
altinda 13.364 Lira 82 kurus tahakkuk ettirip tahsil etmis, ahiren davalinin biinyesi icinde
bulunan meclis 10.9.1963 tarihinde (Mezkur yillara ait talep edilen kantar tarti {icretlerinin
alinmamasina, bunlarin terkinine) karar vermis, alti sahsa ait tart: ticreti terkin edildigi hal-
de miivekKillerine alinan para iade edilmediginden miiddeabih 13.364 Lira 82 kurusun da-
va tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalidan tahsilen karar verilmesini istemistir.

KARAR: Istanbul Ticaret Borsas1 2.12.1964 giinlii yazisinda; Zeytinburnu Et Kombi-
nasinda yapilan satislardan dolay1 1956 yilindan 1959 vili sonuna kadar tart: ticreti alinma-
dig1, vaki yazismalar neticesinde Ticaret bakanhgman emri tizerine Et ve Bahk Kurumu ile
borsa arasinda bir protokol tanzim edilerek kurumun kantarinin borsa emrine tahsis edildi-
gi, bu protokol geregince 1.2.1960 tarihinden 20.4.1962 tarihinde kadar kurumca borsa
emrine tahsis edilen kantardan, borsamin vazifeli memuru tarafindan tartilannin yapildigs,
bu sebeple hizmet ticreti alindigi, 20.4.1962 tarihinde ise borsada ithal edilen kantarin ye-
rine monte edilerek hizmetin goriilmesine devam edildigi bildirilmistir.

2- Toplanan delillere ve ibraz edilen vesikalara gore:

a) Davacilardan, ... ve diger davacilarin murisi, 1961-1962 villarinda Et ve Balk Kuru-
munun Zeytinburnu Et Kombinasina canh hayvan vermegi taahhiit etmisler ve vermislerdir.

b) Bu hayvanlar 20.4.1962 tarihine kadar adi gecen kuruma ait olup davaliya tahsis edi-
len bu davalinin bir memuru tarafindan kullanilan kantarda tartilmistir. Davali, bu hizmete
karsilik davacilardan 13.364 Lira 82 kurus tart: {icreti almistir.

c) Bu para bir hizmet karsiligi olarak alinmistir. Bu bakimdan Borclar Kanunun 126.
maddesi geregince 5 yillik zaman asimina tabidir. Ancak hizmet ifa, edildiginden bunun is-
tirdad1 diistiniilemez. Kantar kime ait olursa olsun, hizmet ifa, edilmistir. Tartiy1 yapan me-
mur ve davali borsaya aittir. Kaldi ki kantar, kurum tarafindan mezkur tarihe kadar davah-
va tahsis edilmistir.

d) Davacilarin istinat ettikleri 10.9.1963 giin ve 51 sayili kararin hadiseye sumulii yok-
tur. Zira kararda acikca 1957-1960 yillar1 arasinda kombinaya satilan canli hayvanlara ait
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tescil {icretlerinden bakiye 25.647 Lira 49 kurusun terkin edildigi zikretilmistir. Esasen yu-
karida 1 nolu bendde zikredilen yazida, 1959 yili sonuna kadar tart: ticreti alinmadig be-
van edilmistir. Bundan baska mezkur karar davali borsa ile Et ve Balik Kurumu arasindaki
yazismalar sonunda alinmis ve adi gecen kurumu ilgilendirmektedir. Bu sebeplerle dava sa-
bit ve hakh gortilmemistir.

Yukarida izah edildigi {izere dava sabit ve hakli gériilmediginden reddine, kabili temyiz
olmak {izere 28.12.1965 tarihinde karar verildi.

YARGITAY
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YARGITAY 0ZU: Oda ve borsalarn aidat, gecikme

zammi ve para cezalarinin tahsiline

Icra Iflas Dairesi miiteallik kararlart 5590 sayili kanun
Esas No: 1967/4467 geregi ilamlarn icrast yoluyla infaz
: olunur.

Karar No: 1967/4536

KARAR:

Ticaret ve Sanayi Odalar1 ve Borsalarin aidat, zam ve para cezalarinin tahsiline miiteal-
lik kararlar1 5590 sayih kanunda mevzuu hiikiimler mucibi ve ilamlarin icrasi yoluyla infaz
olunur. Varit bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle, merci kararlarinin 1.I.K.nun 366 ve
H.U.M.K.nun 438 ci maddeleri uyarinca onanmasina 9.5.1967 giiniinde oy birligiyle ka-
rar verildi.
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DANISTAY OZU: Kollektif sirketin gelir vergisi
miikellefi olmamasi, bu miikellefiyetin
Sekizinci Daire ortaklarina terettiip etmesi, munzam

Esas No: 1966/4516 aidatin ~ ddenmesi  yikimliligiini

bertaraf etmez.
Karar No: 1968/1300

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K Md. 26; 193 s.k. 5422 s.k.

DAVA: Davali oda meclisince sirket adina munzam aidat tahakkuk ettirilmesine 4 Ka-
sim 1966 tarih ve 29615 sayili kararin mevzuata aykirih@ ileri siirtilerek iptali talep edil-
mektedir.

KARAR: Davaci Petrol ve Ticaret Kollektif Sirketi, Istanbul Ticaret Odasinca sirket adi-
na munzam aidat tahakkuk ettirilmesine iliskin olan dava konusu kararin usulsiiz oldugunu
ileri siirmekte ve 5590 sayih ticaret odalar1 kanunun 26 inct maddesi; “munzam aidat sa-
nayici veya taciri o yil zarfinda elde ettigi ticari veya sinai kazanctan gelir vergisine matrah
teskil eden miktarin binde biridir.” hiikmiinii koydugunu; ne 193 sayih Gelir Vergisi ne de
5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanunlarina gére, kollektif sirketlerin, sirket adina vergi ver-
mediklerini, ancak sirketin senelik kar ve zarari hesaplandiktan sonra ortaklarca hisselerine
diisecek kar miktari tizerinden ortaklarin yillik miikellefi olmadigina gére adina munzam ai-
dat tahakkuk ettirilmesinin miimkiin bulunmadigini beyan ettigi, dava dosyasinin incelen-
mesinden anlasilmaktadir.

Kollektif sirketin gelir vergisi miikellefi olmamasi ve bu miikellefiyetin ortaklarina teret-
tlip etmesi hususu, 5590 sayili Kanunun 26 inct maddesiyle vazolunan ve nisbeti gelir ile
ifade olunan munzam aidatin 6denmesi yiikiimliiliigiinii bertaraf edemez.

Aciklanan sebeplerle dava konusu islemde yukarida anilan 26 inct maddeye aykirilik ol-
madigindan davanin reddine, 9.4.1968 gtiniinde oybirligi ile karar verildi.
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ISTANBUL OZU: Amme hizmeti ifa eden ticaret

borsalarinin  islemlerinden  dogan

Altinci Asliye Hukuk ihtilaflarda adli mahkemeler vazifeli
Esas No: 1966/517 degildir.

Karar No: 1966/725

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 78

DAVA: Davaci anonim sirketin Istanbul Ticaret Borsasinda kayith olmadiginin ve bu se-
beple aidat borcu ve bunun édenmemesinden dogabilecek aidat cezasi mevzuu bahis ola-
miyacaginin ve bir netice davaliya icrada talep olunan 6876, 61 Lira borclu bulunulmadi-
gmin tesbiti davasidir.

KARAR: Davali [stanbul Ticaret Borsasi 17,/6,/1965 tarihinde isbu paranin tahsili icin
aleyhine Istanbul 6 inc1 Icra memurlugunda takip talebinde bulunmus ve vaki sikayet {izeri-
ne Icra Tetkik Merciinin 7.4.1966 tarih ve 779/246 sayih ilam: ile takibin Istanbul Ticaret
Borsasi mazbatasina miistenit oldugundan ve bu mazbata 5590 sayili kanunun tadil eden
6233 sayih kanunun 78 inci maddesi geregince ilam hitkmtinde bulundugundan, sikayetci
sirketin ilamin esasina iliskin sikayetinin tetkik merciine ait olmadigindan takibin iptali tale-
binin reddine karar verilmis ve verilen kararin hentiz kesinlesmeyip Yargitayda bulundugu
taraflarin tesaduku ile anlasilmstir.

Icradaki takibi mesnet teskil eden ve isbu davanin acilmasina esas olan Istanbul Ticaret
Borsasinin 28 Agustos 1961 giin ve 15977 sayili beyannamesi olup bu beyanname Tica-
ret borsasi idare heyetinin bir kararina miistenittir. Bu karar ise idari bir karardir. [kame olu-
nan dava idari bir kararin durdurulamasim hedef tutan bir davadir. Amme kanunlarinin uy-
gulanmasi idari bir tasarruf olup bunlara karst acilcak davalar idari mahiyettedir. Keza, am-
me kanunlarimin dogru uygulanmamasindan veya idari bir kararin tevlit edecegi zararin ve-
va tazminatin durdurulmasi davalarin Danistay K.nun 23 {incti maddesi geregince Danista-
ya aittir.

Son Ticaret Kanununun 72.nci maddesi geregince menfi tesbit davalari icra takibinden
once takip sirasinda acilabileceginden ve icra takibi ise 17.6.1965 tarihinde yapilmis olup,
bu husustaki sikayet tetkik merciince 7.4.1966 tarihinde karara baglanmis oldugundan,
29.6.1966 tarihinde acilan isbu davanin filhal istima kabiliyeti de bulunmamaktadir.

Binaenaleyh bir amme vazifesi géren Istanbul Ticaret borsasinin fertlerle olan miinase-
betlerinde amme kanunlarinin verdigi yetkiye istinaden bir amme kudreti istimal ederek fert-
lerden miimtaz vaziyette vaki olan hareket ve muamelesinden tahaddiis eden ihtilaflarin tet-
kikinin idari kazanin vazifesi ctimlesinden oldugu asil kaide bulundugundan devletin amme
hizmetlerini ifa maksadi ile vaz ettigi kanunlarn tatbikinde oldugu gibi hakimiyet hukuku-
nun istizam ettigi idari bir muamele ve bir karar ve tasarruflardan dogan ihtilaflarin halline
hususi kanunlarinda gdsterilen idari makamlar vazifeli olup, isbu davanin riiyetine adli mah-
kemeler vazifeli bulunmamaktadir.
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DANISTAY OZU: Sirket nevi degisikliginden
onceki devreye ait tahakkuk eden
Sekizcinci Daire munzam aidatin édenmesi gerekir.

Esas No: 1969/126
Karar No: 1969/4453

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K.Md.26, TTK Md. 152

DAVA: Ewvelce kollektif sirketi iken nevi degistirme suretiyle anonim sirket niteligini ka-
zandiklarini beyanla nevi degisikliginden 6nceki devrede 1967 yih icin talep olunan 5000
Lira munzam aidata, kar etmediklerini beyanla vaki itirazlarinin reddine dair islemin iptali
istegidir.

KARAR: Kollektif sirket iken Tiirk Ticaret Kanununun 152 inci maddesi geregince ne-
vi degistirmek suretiyle anonim sirket olan davacimin, nevi degisikliginden &nceki devrede
1967 takvim yili ve 1968 hesap yili olarak 6dedigi kurumlar vergisi miktarida gbzoniinde
bulundurularak 5590 sayili kanunun 26. inci maddesinde belirtilen nisbetler dairesinde Ti-
caret Kanununun 152 inci maddesi uyarinca davaci sirket adina tahakkuk ettirilen munzam
aidatta mevzuata aykirihk gértilmemistir.

Bu sebeple mesnetten mahrum bulunan davanin reddine, 18.12.1969 giiniinde oybirli-
givle karar verildi.
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ISTANBUL OZU: Borsanin iam niteligindeki karar

idari mercilerce iptal edilmeden icra

Altina icra Tetkik Mercii Hakimligi takibi durdurulmaz.
Esas No: 1967/761
Karar No: 1967/221

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 78

KARAR: ltiraz ve sikayet miisteki sirketin ticaret borasina kaydedilip edilmemesinin icap
edip etmedigini, ticaret borasina kayitl bulunup bulunmadigini da halleden Istanbul Ticaret
Borsasinin 14/Kasim/1966 giin 170102 sayih ilama mustenittir. Mercimiz ilam Mahiye-
tinde hiikiim vermeye yetkili bulunan merci tarafindan verilen bir hitkmii iptal yetkisine ha-
iz degildir. Takip miistenidi ilam mahiyetindeki karar idari mercilerce ortadan kaldirilmadik-
ca mercimizce takip durdurulamaz.

Bu itibarla varit goériilmeyen itiraz ve sikayetin icra emri ve takibin iptali taleplerinin red-
dine, 8/4/1967 tarihinde evrak lizerinde temyiz yolu acik olmak {izere karar verildi.
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DANISTAY 0OZ0: Tasfiye halinde olan ve tasfiye
halinde iken ticari faaliyette bulunma-

Altinc1 Daire yacagt belirtilen iyeden aidat isteneme-
Esas No: 54/1131 yecegi gibi, fevkalade dereceye ithali
: vapilamaz.

Karar No: 56/1047

DAVA: 1.1.1951 tarihinden itibaren tasfiye haline gectikleri halde 1952 senesi icin ai-
dat tahakkuk etirilmesi ve bu aidatin fevkalade dereceye vyiikseltiimesine vaki itirazlarimin
reddine dair Birlik kararinin 1.1.1951 den itibaren borsadan kaydinin silinmis olmas: ica-
bettigi, hic biri faaliyette bulunmadigina gére, fevkalade dereceye ithaline sebep bulunma-
digindan bahisle bozulmasi ve tahsil edilen 100 liranin geri verilmesi talebin ibarettir.

KARAR: Davaci Sirketin 1.1.1951 tarihinden itibaren tasfiye haline girdigi ve keyfiye-
tin sicilli Ticaret Gazetesi ile ilan ve 30.12.1950 tarihli mektup ile Istanbul Ticaret Borsa-
sina bildirdigi ve tasfiye halinde iken ticari faaliyette bulunmasina tasfiye kararn geregince
imkan olmadigi dosyadan anlasilmustir.

Bu durumda, davac sirketten aidat aranmasi ve faaliyette bulunmadigi halde fevkalade
dereceye ithalinde isabet bulunmadigi asikar oldugundan, davamn kabulii ile dava konusu
kararin bozulmasma 15.4.1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

210





