BOLUM III
BORSALARA KAYIT

KAYIT SILME VE
TESCIL iSLEMLERI
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BORSALARA TESCIL, KAYIT VE KAYIT SiLME

Bilindigi tizere 5590 sayili Kanunun 37 inci maddesi, borsalara kayit mecburiyetinde
olanlari, ayn1 Yasanin 52 inci maddesi de borsalara tescili zorunla olan alim-satim muame-
lelerini diizeltmekte olup, ayrintili hitktimler ise 7.6.1983 tarihli Resmi Gazetede nesredile-
rek yiirtirliige girmis olan Borsalar Muamelat Yonetmeligi ile, 3.11.1987 tarihli Resmi Ga-
zetede nesredilerek yiirtirliige konulmus bulunan; Ticaret Borsalarina Dahil Maddeler ve Bu
Maddelerin Alim veya Satimlarimin Tescili Hakkinda Yénetmelik'te yer almaktadir.

Aslinda amilan diizenlemeler, fazlaca bir aciklamayi gerektirmeyecek kadar aciktir.

Bununla beraber, bilhassa yeni kurulan borsalarimiz kapsaminda yasanan bazi tereddiit-
leri asmaya yonelik olarak su ilkeyi hatirlatmakta yarar gériiyoruz, Borsa tiyeligi, kisinin ve-
va firman niteligi ile degil, o kisi veya firmanin istigal konusuyla baglantilidir. Diger bir de-
visle, borsa muameleleri ile istigal ediyor olmak, borsaya {iyeligi zorunlu kilar. Dolayisiyla
borsa {iyeleri tacir olabilirler, esnaf olabilirler, miistahsil olabilirler. Miistahsillerin borsaya
kaydolmalari ihtiyari, digerlerinin ki ise zorunludur.

Tescil konusuna gelince; Bu konuyu da zorunlu ve ihtiyari tescil olarak iki ana bashk al-
tinda irdeleyebiliriz.

5590 sayih Kanunun 52 inci maddesinde diizenlendigi sekliyle, borsa kotasyonuna da-
hil olan mallarin alim satimlarinin, o mahallin borsasina tescili zorunlu tescildir.

Ancak Sanayi ve Ticaret Bakanhigi'min 13.12.1994 tarih 26355 sayih Borsalara Muha-
tap Tamimi ile, bir de ihtiyari tescil uygulamasi baslatilmis bulunmaktadir. Buna gore, ge-
rek ilgili borsanin, gerekse herhangi bir diger borsanin kotasyonunda olsun olmasin, ilen-
mis olanlar dahil, tiim tarm triinlerinin ahci-saticisimin talebi {izerine borsalara tescil olu-
narak, indirimli zirai tiriin vergi stopajindan istifade ettirilmeleri miimkiin olmaktadir ki, bu-
na taraflar zorlanamayacagi cihetle, ihtiyari tescil denilmesi yerindedir.

Bu boliimde yer alan kararlardan bilhassa, borsalarin gecmis tarihli alim-satimlar tescile
zorlanamayacagina iliskin olarak gerek Trabzon Idare Mahkemesinin ve gerekse Danistay
8. Dairesinin kararlarmin dikkat cekici olduguna inaniyoruz.
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istanbul 0ZU: 557 Sayih KHK nin iptal edilmesi,
. borsa islemlerinin tescili ve tescil ticreti
3. Idare Mahkemesi ddenmesi miikellefiyetini bertaraf etmez.

Esas No: 2000/9
Karar No: 2001/523

KARAR
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 3. Idare Mahkemesince isin geregi diistintildii.

Davali idare vekilinin usule yonelik iddiasi yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi.

Dava; Istanbul Ticaret Borsasi'min 8.11.1999 tarihli ve 9303/50-83 sayili isleminin, da-
vanin 6zeti boliimiinde belirtilen nedenlerle iptali istemiyle acilmustir.

5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi Kanununun bazi maddeleri 557 sayili KHK ile degistiril-
mistir. Anmlan Kanunun 52/9. maddesinde tescil {icreti oranmnin tescil edilen muamele be-
delinin binde birinden az binde besinden cok olmayacag@: yolundaki hiikiim 557 sayii KHK
ile degistirilerek tescil ticreti oraninin en ¢ok binde ti¢c olacag: hitkmii getirilmistir.

557 sayih KHK, Anayasa Mahkemesinin 20.9.1995 giinlii ve E:1995/43, K:1995/46
sayili kararyla iptal edildiginden, 5590 sayih Yasa degisiklik yapan tiim hiikiimleri de boy-
lece iptal edilmis bulunmaktadir. Ancak 5590 sayih Yasada borsa tescil miiessesesi ve tes-
cil ticreti ile hiikiimler halen viirtirlitkte olup, tescil {icretine iliskin 52. maddesinin diger fik-
ralarinda 557 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile herhangi bir degisiklik yapilmadigin-
dan, 2. Maddesinin 557 KHK disinda kalan hiikiimlerinde tescil mtiessesesi ve tescil {icre-
ti aynen devam etmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul Ticaret Borsasi'nca yapilan piyasa arastirmast sonu-
cunda davaci firmanm 1998 yilinda satmis oldugu ve borsalar1 kotasyonuna dahil sabunlarin
tescil ettirilmediginin anlasilmasi sonucu 5590 sayili Yasa geregince borsalarina dahil madde-
lerin ahm satim muamelelerinin tescilini zorunlu oldugundan bahisle sézkonusu satislarin en
gec 10 giin icerisinde tescil edilmesinin, aksi halde vasal islem yapilacaginin Istanbul Ticaret
Borsasinca 8 Kasim 1999 tarihli ve 9303/50-83 sayih islemle davaciya bildirilmesi tizerine
anilan islemin iptali istemiyle isbu davanin acildigi anlasilmis olup, yine dosyadaki bilgi ve bel-
gelerden Istanbul Ticaret Borsasinca davaci sirketten borsaya tescil {icreti istenilmesine iliskin
islemlerin iptali istemiyle Mahkememizin 1998,/1270 esas sayili dosyasinda ve ayrica 2. ida-
re Mahkemesinin 1999/130 esas sayili dosyasinda dava acildigi, Mahkememizce verilen
21.4.2000 tarihli, 2000/451 sayil kararla ve 2. Idare Mahkemesinin 30.3.2000 tarihli,
2000/169 sayih karan ile davaci sirketten tescil ticreti istenilmesinde hukuka aykirihk bulun-
madiginin saptanilarak, anilan davalarin reddine karar verildigi belirlenmistir.
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Bu durumda 5590 sayih Kanunun halen yiiriirliikte olan borsa tescil miiessesesi ve tes-
cil ticreti hiikiimleri dogrultusunda, davac sirketin borsaya dahil olan alim satim muamele-
lerinin tescilinin istenmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulun-
mamaktadir.

Dava dilek¢esindeki iddialar dava sonucuna etkili goériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin REDDINE, asagida dokiimii yazili 21.190.000.- Lira tuta-
rindaki yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, 36.000.000.-Lira tutarindaki
avukathk {icretinin davacida alinarak daval idareye verilmesine, artan posta ticretinin bas-
vuru halinde davaciya 6denmesine 30.4.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

108



istanbul OZU: Ticaret borsasi kotasyonuna dahil
bir {iriin alim satim ile istigal edenlerin

2. Idare Mahkemesi borsaya kaydolmalar: zorunludur. Bu zo-
Esas No: 2000,/1092 runlulugu yerine getirmeyen firma resen
’ kaydedilir.

Karar No: 2001/1090

KARAR
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 2. Idare Mahkemesince, davacinin uyusmazlik konusu islemin da-
vanadl Yasanin, Anayasa'ya aykirt olduguna iliskin iddiasi ciddi goriilmeyerek, dosya esas-
tan incelenerek isin geregi gortstildii:

Dava; Davaci sirketin, ticaret borsasina tabi mallardan olan pamuk ipligi alimi yaptigin-
dan bahisle re’sen ticaret borsasina kaydedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilmustir.

5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalan, Ticaret Borsalar ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar ve Ticaret Bor-
salan Birligi Kanunun 37. maddesinde, ticaret borsalarina dahil maddelerin alimi veya sati-
mu ile istigal edenlerin, bulunduklari, bu mecburiyete riayet etmeyenlerin kayitlarimin borsa-
larca re’sen yapilacagi ve kendilerine teblig edilecegdi hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Sanayi ve Ticaret Bakanh@inca belirlenen listeye gore teks-
til ham maddesi olarak en az 1000 kg pamuk ipliginin ticaret borsasina dahil oldugu, da-
vaci sirketin 1000 kg tizerinde pamuk ipligi alimi1 yaptigimin tespit edilmesi tizerine borsa-
va re’sen kaydedildigi anlasilmaktadir.

Davaci sirketin istigal konusunun hammaddesi olan ve borsaya tabi maddelerden bulu-
nan pamuk ipligi alim yapmasindan dolayi, Ticaret Borsasina re’sen kaydedilmesi islemin-
de mevzuata ve hukuka aykiri bir husus bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilma-
sina, hiikim tarihine gore belirlenen 54.000.000-Liralik avukatlik ticretinin davacidan ali-
narak davali idareye verilmesine posta ticretinden artan kismin istemi halinde davaciya ia-
desine, 28.9.2001 gtinlinde oybirligiyle karar verildi.
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istanbul OZ0U: Ticari faaliyeti sona erdigi tarih,
. ticaret sicilinden kayit terkinin gazetede
5. ldare Mahkemesi ilan edildigi tarihtir. O tarihe kadar bor-

Esas No: 2000/826 sa aidatlarinin édenmesi gerekir.
Karar No: 2001/1406

KARAR
TURK MILLET ADINA
Karar veren Istanbul 5. Ildare Mahkemesince isin geregi goriistildii:

Dava, davacidan, ticari faaliyeti nedeniyle 1998, 1999, 2000 yili aidat ve gecikme zam-
minin istenilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilmstir.

TTK’nun 38. maddesinde "Ticaret sicili kayitlari, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, tictin-
cii sahislar hakkinda, kaydin gazetede ilan edildigi ilanin tamami ayni niishada yayinlanma-
mis ise son kisminin yayinlandigi giinii takip eden is giintinden itibaren hiikiim ifade eder..."
hiikmtine yer verilmistir.

Incelenen dosyadan, saat ve pil konusunda ticari faaliyet gésteren davacinin 31.12.1997
tarihinde ticari faaliyetine son verdigi, bu hususun 3.2.2000 tarihinde tescil ve ilan edildi-
ginin Ticaret Sicili Gazetesinin 8.2.2000 tarih ve 4978 sayisinda yer aldigi, davacinin
14.2.2000 giinlii miiracaati ile ticari faaliyetini 31.12.1997 tarihinden itibaren terk ettigi-
ni daval Istanbul Ticaret Borsasina bildirdigi ve idarece borsadaki kayd: silinerek 1998,
1999 ve 2000 yili aidati ve gecikme zamminin istenilmesi tizerine bakilan davanin acildig
anlasilmustir.

Olayda, davacinin ticari faaliyete son verdigi tarihin, daval Istanbul Ticaret Borsasi icin,
yukarida metni yazili kanun uyarinca bu durumun Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi
8.2.2000 tarihi olarak kabulii gerekmekte olup, davacinin ge¢mis dénemlere ait su aidat-
lar1 ve gecikme zamminin istenilmesine iliskin olarak tesis edilen islem mevzuata aykiri de-
gildir.

Aciklanan nedenlerle davanin REDDINE, asagida dokiimii yapilan 11.160.000.-Lira
vargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, 54.000.000.-Lira vekalet {icretinin
davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta ticretinin istek halinde davaciya
iadesine, itiraz yolu acik olmak tizere 21.12.2000 tarihinde karar verildi.
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Kayseri 0Z0: Pamugu isleyerek iplik haline
. getirip satan firmalarin ticaret borsala-
Idare Mahkemesi rna kaydedilmesi ve tescil yiikiimliilii-

Esas No: 1991/512 gline tabi tutulmasinda kanuna aykirilik

Karar No: 1991/927

bulunmamaktadir.

ILGILI MEVZUAT: Tiirk Ticaret Kanunu, 11, 12, 5590 s.K. 9, 37 inci maddeleri
DAVANIN OZETi:

Davaci sirketin borsaya re’sen kaydinin yapilmasi yolunda alinan 30.1.1987 giinlii ve 3
sayili Kayseri Ticaret Borsasi Yonetim Kurulu Karari ile buna dayah olarak tescil ticreti alin-
mast yolundaki islemin; 5590 sayih Yasanin 37. maddesinde mtstahsillerin ve amillerin
borsaya kaydolunmaksizin kendi mallarini borsada satabileceklerinin belirtildigi, kendileri-
ninde pamuk satin alarak pamuk ipligi yapip, pamuk ipligini sattiklari bu nedenle borsaya
kayit olma zorunluluklari bulunmadigi, borsamin hicbir hizmet ve yararini gérmedikleri iddi-
alaryla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi:

Davaa sirketin istigal konusuna giren pamuk ipliginin Sanayi ve Ticaret Bakanhginin
12.9.1986 giinlii ve 986,/40316 sayili onaylar ile borsa kotasyon cetveline dahil edildigi,
mahalli gazete ile ilan edilerek yasal prosediiriin yerine getirildigi davaci sirketin kayit islem-
lerini yaptirmast icin yazilan yazinin geregini yapmadigindan dava konusu kararla borsaya
re’sen kaydinin yapildigi, davac sirket icin borsa tarafindan tesbit edilen meslek grubunun
yonetmelik hiikiimlerine gore yapildigi, belirtilerek davanin reddi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA:

Hiikiim veren Kayseri Idare Mahkemesince davanin reddine iliskin olarak Mahkememiz-
ce verilen 7.3.1989 ginli ve K. 1989/124 sayili Kararin Danistay 8. Dairesinin
21.9.1990 giin ve K. 1990/974 sayili karar ile davaci sirketin tacir olup olmadiginin aras-
tirlmadigi gerekcesiyle bozuldugu, davali idarece karar diizeltme isteminde bulunulmasi tize-
rine de mahkeme kararinin dayandigi 5590 sayih Yasanin 37. maddesinin 4. fikrasinin 63
sayili KHK ile degisik seklinin, KHK'nin TBMM’ce reddolunmasi sonucu olusan hukuki du-
rumun tartisiimadigi gerekcesiyle kararin bu acidan da bozuldugu goriilmekle bozma kara-
rina uyularak, dosyadaki belgeler incelenerek isin geregi goristiltip dustintildii:

Dava; davaci sirketin isgal konusuna giren pamuk ipliginin borsa kotasyon cetveline alin-
masl {izerine, borsaya re’sen kaydinin yapilmasi yolunda Kayseri Ticaret Borsasi Yénetim
Kurulunca alinan 20.1.1987 giin ve 3 sayili karar ile buna dayali olarak tescil ticreti alin-
mast yolundaki islemin iptali istemiyle acilmustir.
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5590 sayih Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalari, Ticaret Borsalari ve Tiirkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Bor-
salan1 Birligi Kanunu'nun 37. maddesinde, ticaret borsalarina dahil maddelerin alim veya
satimu ile istigal edenlerin bulunduklar1 yer ticaret borsalarina kaydolunmaya mecbur olduk-
lar1, bu mecburiyete riayet etmeyenlerin kayitlarinin borsalarca re’sen yapilacagi ve kendi-
lerine teblig edilecegi, Borsaya kaydolunan tacirlerin durumlarinda meydana gelen Ticaret
Kanununa gore tescil ve ilam gerekli her cesit degisikliklerin olusundan itibaren bir ay icin-
de borsaya bildirilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmis, ayn1 maddenin son fikrasinda
da; borsaya kayith maddelerin miistahsilleri veya amilleri borsalara kaydolunmaksizin dahi
kendi mallarim borsada satabilirler, hitkmiine yer verilmistir.

Anilan 37. maddenin son fikrasi daha 6nce, 2.5.1983 giinlii ve 63 sayili KHK ile degis-
tirilmis, ancak 17.10.1984 giin ve 9 sayih TBMM kararn ile s6zii edilen KHK. reddolun-
mustur. Anayasanin 91. maddesi hitkmii uyarinca, TBMM’ce reddolunan KHK lerin yiiriir-
likkten kalkacagi tartismasizdir. KHK ler niteligi itibariyla TBMM 6niine gelip yasama orga-
ninca aynen veya degistirilerek kabul edilme kosuluna tabi olduguna gore, bir kanunu de-
gistiren KHK’nin meclisce kabul edilmemesi durumunda, meclisce aksine bir yasal diizen-
leme de getirilmemis ise KHK ile degismezden 6nceki hitkmiin yiirtirliige girmesi kanun ko-
yucunun iradesine de uygun diismektedir. Bu sebeple 5590 sayili yasanin 4. fikrasimin 63
sayili KHK nin TBMM ce reddedildigi 17.10.1984 gtiniinden sonra daha &nceki kurallar
ile yurtrliikte bulundugunun kabulii gerekmektedir.

5590 sayili Yasanin 37. maddesinin son fikrasi, madde biitiinii icinde incelendiginde,
borsaya dahil maddelerin alim veya satimi ile ugrasanlarin bulunduklar yer ticaret borsala-
rina kayit yaptirmak zorunda olduklari, borsaya kayitli mallarin yetistirici veya isleyicilerinin
borsaya kaydolunmaksizin dahi kendi mallarini borsada satabilecekleri, yetistirici (miistahsil)
ile isleyen (amil) durumunda olanlarin sadece borsada mallarini kaydolmaksizin satabilmele-
ri 6ngortildigiine gore, bu mallarin ya zirai mahsul olarak {iretilmesi ya da mamiil veya ya-
r1 mamiil hale getirildikten sonra amil (isleyen) tarafindan satilmas: halinde, borsa tescilin-
den ayrik tutuldugu, ancak 5590 sayih yasanin degisik 9. maddesinin 1. fikrasinda belirtil-
digi tizere, ticaret siciline kayith tacir ve bu kanuna gére sanayici sifatim tasiyan tiizel Kkisi-
lere kayit zorunlulugu getirildiginden, isleyen sifati tasimasina ragmen, kaydolunmaksizin is-
lem yapabilme olanagi taninmadigindan, diger bir ifade ile zorunlu kayda tabi olan ve tacir
ve sanayici sifatini tasiyanlarin isleyen (amil) olsa dahi borsaya tabi mallarin alim veya sati-
mu ile ugrasmasi halinde kayit ve tescil zorunlulugunda oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 17.3.1973 gtintinde tescil olunan davac sirketin ana
s6zlesmesinin 3. maddesi uyarinca, pamuktan ve sentetik ve suni elyaftan mamul iplik {ire-
timi icin gereKli iplik tesisleri ile dokuma, trikotaj, boya ve apre ve bunlarla ilgili endiistri ku-
ruluslarini kurmak ve isletmek, istigal konusu ile ilgili hammaddelerin, yari mamiillerin ve ma-
miillerin tiretimini, ihracin, ithalini ve dahili ticaretini yapmak icin kuruldugu, sanayi ve tica-
ret amaciyla kurulup faaliyette bulunan sirketin Tiirk Ticaret Kanununun 11. ve 12. madde-
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leri uyarinca tacir oldugu ticari ve sinai kurulus olmasi nedeniyle borsaya kaydimin 5590 sa-
yih Yasanin 9. maddesi uyarinca zorunlu bulundugu, kaydi zorunlu oldugu icin tekstil ham-
maddelerini isleyen kurulus olsa dahi 5590 sayili yasanin 37. maddesinin son fikrasinda sa-
yilan ve tescil yiikiimliliigtinden ayrik tutulan Kisilerden sayilamayacag: anlasiimaktadir.

Bu hale gore, davaa sirketin ticaret borsasina kaydolunmasinda ve borsaya tabi mallar
satisi nedeniyle de tescil yiikiimliiliigiine tabi tutulmasinda hukuka aykir1 bir yon goriilme-
mistir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanagi olmayan davanin reddine, yargilama giderlerinin
davaci {izerinde birakilmasina, davanin acildig: tarihte yirtirliikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesine gére, 8.500 Lira avukatlik iicreti ile davah tarafindan karar diizeltme icin
harcanan 40.000 liranin davacidan alinip davaliya verilmesine, posta giderlerinden artan

44.000 lirann istek halinde davaciya iadesine 27.12.1991 giintinde oybirligi ile karar ve-
rildi.
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DANISTAY 0ZU:Kayseri Idare Mahkemesi karari-

nin onaylanmasi hk.
Sekizinci Daire

Esas No: 1992/1342
Karar No: 1993/3811

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregdi goriistildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozu-
labilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazih
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve Yasaya uygun olup, bo-
zulmasini gerektiren bir neden de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kara-
rin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan tizerinde birakilmasina
23.11.1993 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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Erzurum 0Z0: Uye tarafindan tescil ticreti yati-

. rilmamasi, onun {yeliginin terkini icin
Idare Mahkemesi yeterli neden degildir.

Esas No: 1991/369
Karar No: 1991/1072

KARAR:
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Erzurum Idare Mahkemesince durusma icin belli edilen 7.11.1991 giiniin-
de davaci vekilinin gelmedigi, davali idare (Erzurum Ticaret Borsasi) vekilinin geldigi gorii-
lerek, gelen tarafa usuliince sz verilip aciklamalari dinlendikten ve 7.11.1991 giin
91/3668 sayih ara karar1 geregi gonderilen bilgi ve belgeler incelendikten sonra isin gere-
gi gorisildi.

Dava, Erzurum Ticaret Borsasina kayith olan davacinin tiyelik kaydinin silinmesi yolun-
daki 3.4.1991 giin ve 152 sayili Yonetim Kurulu Kararinin dilekcede ileri siirtilen neden-
lerle iptali istemiyle acilmstir.

Dosyada mevcut Tiirkiye Ticaret Borsalar1 Muamelat Yonetmeliginin 7. maddesinde,
"5590 sayih Kanun ile bu Kanuna istinaden cikarilan Yonetmelik hiikiimlerine gére borsa
maddeleri tizerinde alim satim yapanlarin borsaya kayitlari mecburidir" hitkmii yer almakta
olup, 11. maddesinde ise borsaya kaydolmasi gerekipte kayit yaptirmayanlarin re’sen ka-
yitlarimin yapilacagi ve kayit {icretinin yilhik aidat yonetmeligi hiikiimlerine gore tahsil edile-
cegi belirtilmistir.

Ote yandan ayni yénetmeligin 23. maddesinde, “Gayrifaal iiyelerin kayitlarnin silinme-

sinde, Kayit Ucreti ve Yillik Aidat Tesbit Usiilleri Yonetmeliginin 29. maddesi hiikiimleri ge-
regince islem yapilir." denilmektedir.

Dava dosyasinin ve ara kararimizla getirtilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci-
nin kuru sodan ve patates ticareti ile istigal ettigi ve bu maddelerin borsa kapsaminda oldu-
gu, davah idarece davacinin gayri faal oldugu ya da isi biraktigi hakkinda herhangi bir tes-
pit yapilmadan sadece tescil licretini yatirmadigi gerekce gosterilerek kaydinin silinmesi yo-
luna gidildigi anlasilmis olmakla, tesis edilen islemde yukarida anilan mevzuata uyarlik go-
rilmemistir.

Aciklanan nedenlerle hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline... ara karar-
mizla getirtilen islem dosyasinin kararin kesinlesmesini takiben yerine génderilmesine,
25.11.1991 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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izmir OZU: Faal olmayan iiyenin, Yénetme-
. lik hiikiimlerinde belirlenen ustillere ri-
3. Idare Mahkemesi ayet olunarak borsa ajanlik kaydinin si-

Esas No: 1991/3885 linmesi dogrudur.
Karar No: 1993/61

KARAR:
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Izmir 3. Idare Mahkemesince dosya tiimii ile incelenerek geregi diistintil-
d.

Dava, davacinin Izmir Ticaret Borsasindaki ajanlk kaydinin silinmesine iliskin yénetim
kurulunun 20.2.1991 giin ve 84 sayil kararinin iptali istemiyle acilmustir.

Ticaret Borsalar1t Muamelat Y6netmeliginin 29. maddesinde; "Ticareti terk, vefat ve ben-
zeri sebeplerle islerini birakan ve Ticaret Sicili Memurlugu nezdinde kayit sildirme miikelle-
fietini yerine getirmemis bulunan tiyeler icin oda ve borsalarca gerekli inceleme yaptirilir,
inceleme sonucu elde edilen bilgiler ilgili meslek komitesinin de goriisii alinarak yonetim ku-
rulunca degerlendirildikten sonra bu {iyelerin ticaret sicilindeki kayitlarimin silinmesi saglanir
ve bunlarin oda ve borsalardaki kayitlari da silinir" hiikmii yer almstir.

Dosyanin incelenmesinden davacimin 1984 vilinda Izmir Ticaret Borsasina Ajanhk sifa-
tiyla kaydoldugu, ancak 1991 yilina kadar borsanin hicbir kurulusunda ahim-satima tavassut
etmedigi ve halen Erol Tekstil firmasinda cahstiginin 7.2.1991 tarihli tutanakta tespit edil-
digi, aslinda ticaret siciline de kaydinin yapilmadigi, keyfiyetin meslek komitesine duyurul-
dugu, ajanhk belgesinin iptali icin konunun Yénetim Kuruluna intikal ettirilmesinin uygun
goriildigii ve Yonetim Kurulunca davacinin ajanlik kaydinin yapilmasindan bu yana faal ol-
madigr anlasildigindan kaydinin silinmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda faal olmadig: belirlenen davacinin, Ticaret Borsasindaki ajanhk kaydinin si-
linmesine iliskin islemde hukuka aykirihk gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine.....2.2.1993 giintinde oybirligi ile karar verildi.

*Her ne kadar kararda Borsalar Muamelet Yénetmeliginin 29. maddesi denilmekteyse de, dogru olmasi ge-
reken; Borsalar Muamelat yénetmeliginin 23 tincii maddesinin yaptigi atif geregi, Kayit Ucreti ve Yilik Aidat
Tesbit Usiilleri Yonetmelignin 29 uncu maddesi.... ifadesidir.
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Danistay 0Z0U: Davacinn hal disinda borsa
kapsamina giren mallari toptan satis
8. Daire yapmas! nedeniyle, calismasmin dur-

Esas No: 19990/750 durulmasinda hukuka aykirilik yoktur.

Karar No: 1991/376

Davacinin hal disinda toptan kuru sogan ve patates satmasi ve Hal Riisumu 6dememesi
nedeniyle calismaktan alikonulmasina iliskin Belediye Enclimeni Kararini; davacinin Merkez
isyerinin Ankara’da bulundugu, gerek Ankara’daki gerekse Izmir’deki sube seklinde calisan
isyerinde sattigi kuru sogan ve patatesten dolayi satislarim borsaya kayit ettirerek kayit {ic-
retlerini Ankara Ticaret Borsasina édedigi, kuru sogan ve patateslerin birer borsa maddesi
oldugu, belediyelerin borsaya giren maddelerin toptan satislarinin Hal’de yapilmasini zorla-
maya yetkileri bulunmadigdi, hal riisumunun 6denmesinin ancak tarhiyat konusu edilebilece-
gi, isyerinin cahsmasimin durdurulmasina neden olarak gdsterilemeyecegi gerekcesiyle iptal
eden Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

80 sayili Yasanin 2. maddesi oycoklugu ile 45. maddesinin 2. fikrasina aykir gériilme-
yerek isin esasina gecildi.

Uyusmazlik, davacinin Hal Yasasi ve Yonetmeligine aykir olarak hal disinda toptan ku-
ru sodan ve patates sattigi ve hal riisumu 6demedigi gerekcesiyle calismaktan alikonulma-
sina iligkindir.

1580 sayih Belediye Yasasinin (58) numarah bendinde korunmasi ve satilmasi saglik ve
veterinerlik yoniinden denetimi gerektiren yiyecek maddelerinin toptan alim ve satiminin be-
lediye denetiminde belirli yerlerde yapilmasini saglamak icin haller kurmak ve idare etmek
belediyenin gorevleri arasinda yeralmis, parantez icinde ise borsa islemleri yapilan yerlerde,
borsa konusuna giren mallar hakkinda 6zel yasa kurallarinin uygulanacag: belirtilmistir.

Ote yandan 80 sayili Hal Yasasinin 1. maddesinde belediye sinirlar icinde toptan satis-
larin, 1580 sayili Yasanin 58. maddesinin 15. bendine gére kurulan toptanci hallerinde ya-
pilacagi kurala baglanmustir. Belirtilen yasa kurallarina gére saglik ve veterinerlik yoniinden
denetimi gereken yiyecek maddelerinin toptan satislarinin Hal’de yapilmasi zorunlu olmak-
la birlikte, borsa kapsamindaki maddelerin satislari, bu sorumluluk disinda tutulmustur.

Olayda ise, davacinin satisi yaptigi mallarin borsa kapsamina alinabilecek mallardan ol-
dugu ve davacinin merkez isyerinin bulundugu Ankara’da borsa kapsamina alindigi anlasil-
maktadir.

Ancak s6z konusu yiyecek maddelerinin Izmir Ticaret Borsasi listesine yapilmasi karsi-
sinda, davacinin subesinin bulundugu Izmir’deki satislarinin hal disinda yapilabilecegi kabul
edilemez.

Bu durumda, davacinin Izmir’de hal disinda toptan satis yapmasi nedeniyle calismasinin
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durdurulmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina ve dosyanin anilan mah-
kemeye gonderilmesine karar verildi. 28.2.1991

AZLIK OYU:

80 sayili Hal Yasasinin 1. maddesinde, belediye sinirlan icinde toptan satislarin hallerde
vapilacagi, 2. maddesinde, halde toptan satislarin kooperatif veya kooperatif birlikleri, {ire-
ticiler ve aracilar tarafindan yapilabilecegi 3. maddesinde haldeki yerlerin 2. maddesindeki
onceliklere gore kimlere verileceginin ve {ireticinin hak ve yararimin nasil korunacagmnin yo-
netmeliklerle saptanacag: belirtilmistir.

Yasanin {ic ayr1 maddesinde yer alan bu kurallar gercekte birbirine ayrilmaz bicimde bag-
li ve dava konusu olarak birlikte uygulanmasi gerekli bir kurallar biitiinii olusturmaktadir.

Toptan satislarin hal disinda satilmasini yasaklayan ve haldeki yerlerinde ancak belirli ki-
silere verilebilecegini diizenleyen bu kurallar ise bir yandan, tireticinin malini istedigi yerde
en yiiksek fiyatla satmasim engelledigi icin devletin bitkisel ve hayvansal tiriinlerinin deger-
lendirilmesi ve gercek degerlerinin {ireticinin eline gecmesini saglayacagini belirten Anaya-
sanin 45. maddesi son fikrasi, diger yandan serbest pazar ve rekabet kosullarini engelliye-
rek, fivatin, halde satis yapanlara en yiiksek kar birakacak diizeyde olusmasina olanak sag-
lamasi nedeni ile Anayasanin, devletin tiiketicileri koruyucu careleri getirecegine iligkin
172. maddesine aykir1 bulunmaktadir.

Bu nedenle 80 sayili Hal Yasasinin {i¢c ayr1 maddesinde yer alan bu {ic kuralin Anayasa-
va aykir goriilmesine karar verilerek Anayasanin 152. maddesinde uygulanmasi gerektigi
gorust ile usul yoniinden karara karsiyim.
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Adana OZ0: Tacir sifatin1 haiz olan miistahsil-
. den borsa muamelesi tescil licretinin is-
1. Idare Mahkemesi tenmesinde mevzuata aykirihk yoktur.

Esas No: 1989/124
Karar No: 1989/1108

KARAR:

Davanin Ozeti:

Davacinin zirai isletmesince yapilan bugday ve musir satislarinin borsaya tescil ettirilme-
digi gerekcesiyle 131.6651.-TL. borsa tescil ticretinin istenilmesine iliskin 12.12.1988
glinlii ve 953 sayili islemin, borsa tescil {icretlerinin miikellefinin borsaya kayith {iye oldu-
gu, kendisinin ise borsaya kayith tiye olmadigi, dolayisiyla yaptigi zirai mahsiil satislarimin
borsaya tescil mecburiyeti bulunmadigi, mahsul satin alan sirketin borsaya kayith tiye olma-
st nedeniyle tescil kiilfetinin ve tescil ticretini 6deme mecburiyetinin bulundugu, cifcilerden
borsa tescil licreti alinamayacagi, satici miistahsilin alim-satim muamelesini borsaya tescil
ettirip, tescil ticretini 6dedigine dair yérede herhangi bir 6rf ve adet bulunmadigi ileri stirii-
lerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti:

Usul yoniinden; davaci tarafindan Adana Ticaret Borsasi aleyhine aym konuyla ilgili ola-
rak acilan davanmin 19.1.1989 giin E-1988/2528, K: 1989/55 sayili kararnyla reddedildi-
gi, dava konusu ve davanin taraflarinin ayni kisiler olmasi nedeniyle H.U.M.K. nun 237.
maddesi uyarinca davanin reddi gerekecegi, esas yoniinden, ise; davacinin borsaya kayith
iye oldugu, 5590 sayilh Kanun ile Alim Satim Y6netmeliginin ilgili maddeleri uyarinca yap-
mis bulundugu alim satimdan dolay: tescil ticreti 6demek mecburiyetinde oldugu savunula-
rak davanin reddi yolunda karar verilmesi talep edilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Adana 1. Idare Mahkemesince durusma icin &nceden belirlenen
7.11.1989 giinii davacinin ve davali idare vekilinin durusmada hazir bulunduklarn goériile-
rek, taraflara sirasiyla séz verildi, iddia ve savunmalar dinlendikten ve dava dosyasi incelen-
dikten sonra geregi goristildii:

Davaci tarafindan E-1988/2528 esas kaydinda musir ve bugday satislarina iliskin mu-
amelelerin belirlenen siire icinde Ticaret Borsasina tescil ettirilerek tescil {icretinin %50 ce-
zah olarak Borsa veznesine yatirilmasi gerektigi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle
acilan davada, islemin satislarin tescil edilmesi icin bildirim niteliginde oldugu gerekcesiyle
19.1.1989 giin ve E-1988/2528, K-1989/55 sayili kararla davanin incelenmeksizin red-
dine karar verilmis oldugundan, 131.651 TL. borsa tescil {icretinin iptal istemiyle acilan bu
davada idarenin usule iligkin iddiasi yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi.

mnn

5590 sayih "Ticaret ve Sanayi Odalar1" "Ticaret Odalar1" "Sanayi Odalar1" "Deniz Tica-
ret Odalan" "Ticaret Borsalar" ve "Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Tica-

119



ret Borsalan Birligi" Kanununun 34. maddesinin (a) fikrasinda "Borsaya dahil maddelerin
borsada ahm satimini tanzim ve tescil etmek” (f) fikrasinda ise; Borsaya ait 6rf ve adetleri
tespit ve ilan etmek" borsanin gorevleri arasinda sayilmustir."

Aym Kanunun 52. maddesinde ise; Borsa kurulan yerlerde, hangi mallarin borsalarda
alm ve satimmin mecburi oldugu ve bunlarin en az miktarlarinin, borsa meclisinin teklifi
lizerine Ticaret Bakanh@inca tayin ve mahallerinde ilan olunacagi, Borsa calisma alani ice-
risinde borsaya dahil maddelerin en az miktarlarimin tistiinde kalan miktarlarinin ahm ve sa-
timinin borsa disinda yapilmasim yasaklandigi, bu maddelerin en gec muamele yapildigi gii-
nii takip eden ilk is glinti icinde borsaya tescil ettirilmesi sart1 ile borsa yerinin disinda ali-
nip satilmasina meclisce 6nceden karar verilebilecegi, borsalara dahil maddelerin en az mik-
tarlan Gistinde yapilan alim satim muamelelerinin borsalara tescilinin zorunlu oldugu, ancak
borsalarin sinirlan disinda alim satim yapan taraflardan biri tacir veya sanayici sifatini haiz
olmayan miistahsil ise tescil mecburiyetinin ve tescil {icreti 6deme miikellefiyetinin tacir ve
sanayici olan tarafa ait oldugu, alim satim yapan taraflarin her iki tarafida tacir veya sana-
vici sifatini haiz olmayan miistahsil ise tescil mecburiyetinin tatbik edilemeyecegi hiikmii yer
alirken, ayni maddenin tescil miikellefiyetinin yerine getirilmesine iliskin (a) bendinde; alici
ve saticinin ayni borsanin calisma alam icinde bulunmalar halinde muamelenin borsa 6rf
ve adetlerine gore tespit olunan tarafca o borsaya tescil ettirilecedi ve tescil {icretinin éde-
necegi htkmii yer almustir.

Ote yandan Ticaret Borsalarina Dahil Maddeler ve Bu Maddelerin Alim ve Satimlarinin
Tescili Hakkinda Yonetmeliginin Tescil bashgini tasiyan 10. maddesinde ise; Borsalara da-
hil maddelerin en az miktarlar {istiinde yapilan alim satim muamelelerinin, borsalara tesci-
lini zorunlu oldugu ancak borsalarin sinirlan disinda alim satim yapan taraflardan bir tacir
veya sanayici sifatina haiz olmayan miistahsil ise, tescil mecburiyetinin ve tescil ticretini &de-
me miikellefiyetinin tacir ve sanayici olan diger tarafa ait oldugu, alm satim yapan tarafla-
rin her ikisinin de tacir veya sanayici sifatina haiz olmayan miistahsil ise tescil mecburiyeti-
nin tatbik edilemeyecegi kurallarina yer verilmistir.

Yukarida yer alan kanun ve yonetmelik hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; bor-
sa calisma alani icinde veya borsa calisma alanm disinda yapilan tiim alim ve satim muame-
lelerinin borsaya tescili miikellefiyetinin tacir ve sanayici sifatina haiz olanlarla, tacir ve sa-
navici sifatina haiz miistahsillere yiiklendigi gériilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Adana Borsa Yo6netim Kurulunun
6.4.1988 glinlii karar1 uyarinca tacir olarak Adana Ticaret Borsasina kayith oldugu, dola-
yisiyla uyusmazhk konusu olan muamelede tacir ve sanayici haiz miistahsil olarak hareket
ettigi anlasilmakta olup, bu durumda borsa tescil ticretinin davacidan istenilmesine iligkin is-
lemde mevzuata aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilma-
sina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére 19.100.-TL. vekalet ticretinin davacidan alina-
rak davali idareye verilmesine, kullanilmayan 15.600.-TL. posta pulu ticretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, 7.11.1989 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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Edirne 0ZU: Borsalarn; calisma alanlarina
. dahil yerlerdeki ahm satimlarn resen tes-
Idare Mahkemesi cil ve istigal edenleri resen kayit yetkisi

Esas No: 1989/261 vardir;
Karar No: 1990/309

KARAR
TURK MILLETi ADINA Hiikiim veren Edirne Idare Mahkemesince geregi diistiniildii:

5590 sayih Kanunun 33. maddesinde; Ticaret Borsalarinin ticari ihtiyaclarin lizumlu kil-
dig1 yerlerde Sanayi ve Ticaret Bakanh@inca kurulacagi, yine ayni maddenin bir baska fik-
rasinda da il borsalarinin calisma alani bulunduklan il (o il icindeki ilce borsalarini ¢alisma
alanlan haric) ilce borsalarinin calisma alani ise ilce sinirlari oldugu, ancak il borsalarinin ca-
lisma alani, Sanayi ve Ticaret Bakanhg@inca Birligin goriisti alinmak suretiyle daraltilabilece-
gi veya genisletilebilecegi borsalarin calisma alanlar icinde meclisleri karari ile subeler aca-
bilecegi; 52 inci maddesinin (e) fikrasinda da; borsalarin {iyelerinin alim satimlarinin tama-
mini tescil ettirip ettirmediklerini kontrole yetkili olduklar1 ve bu amacla tiyelerinin ilgili def-
ter ve evrakini inceleyebilecekleri &ngoriilmiistiir.

Diger taraftan Ticaret Borsalarina Dahil Maddeler ve Bu Maddelerin Alim veya Satimla-
rinin Tescili Hakkinda Y6netmeligin; 10 ncu maddesinde; Borsalara dahil maddelerin en az
miktarlar tsttinde yapilan alim satim muamelelerinin borsalara tescilini zorunlu oldugu, tes-
cil mecburiyetinin takibine iliskin 16. maddesinde ise; Borsa komiserleri veya borsalarin
kendi tiyelerinin borsa maddeleri {izerinde yaptiklari tescili zorunlu ahm ve satimlarinin ta-
mamini tescil ettirip ettirmediklerini kontrole yetkili olduklari bu amacla kendi tiyelerinin il-
gili defter ve evraklarini inceleyebilecekleri, bu kontroller sonucunda tescil ettirmedigi anla-
silan alim satim muamelelerinin Borsaca re’sen tescil edilecegi, kuralina yer verilmistir.

Dava ve islem dosyasinin birlikte incelemesinden; 5590 sayih Kanunun 33. maddesi ge-
regi Kirklareli Ticaret Borsasinin calisma alanlar hakkinda gortistilmesine iliskin Kirklareli
Ticaret Borsast Meclisinin 19 Ocak 1983 giin ve 18 sayili karar1 uyarinca Kirklareli Borsa-
sinin faaliyet alani icerisinde bulunan Pinarhisar, Pehlivanksy ve Vize Ilcelerinin borsanin
biitce ve personel durumu muvacehesinde sube acmaksizin faaliyet gosterebilecegi, faaliyet
konusu bu ilcelerde kayit mecburiyeti ve kotasyona dahil maddelerin en az miktarlarini ice-
ren mahalli gazete ve belediye anfilakatér ilanlarnin yayimlanmasina miiteakiben istigal
mevzuu gercek ve tiizel kisilerin tesbitleri neticesi borsa kayitlarinin yapilmasina karar veril-
digi ve bu kararin Ticaret Bakanhginca onaylanmasindan sonra Ticaret Borsasi Ydnetim
Kurulunun 29.5.1985 giin ve 65 sayili karari ile Vize ilcesi Cumhuriyet Meydani No:6 da
Deri ve Yapak Alm-Satimi yapan davacinin yapilan tebligata ragmen borsaya kaydinin
vaptirmadigindan bahisle 5/D derece ile Kirklareli Ticaret Borsasina resen kaydinin yapil-
masina ve tescil islemlerini yaptirmak {izere davaciya stire verilmesine, tescil islemlerini yap-
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tirmadig takdirde, Defter ve evraklarinin incelenmesi yoluna gidilecegine karar verilmesi
{izerine davaci tarafindan anilan isleme karsi Kirklareli Ticaret Borsast Meclisine itirazda bu-
lunuldugu Ticaret Borsasi Meclisinin 28.6.1985 giin ve 18 sayih karariyla da itirazinin red-
dedildigi anlasiimaktadir.

Olayda ise; Kirklareli Ticaret Borsasi Yénetim Kurulunun 18.41989 giin ve 74 sayil ka-
rar1 ile Vize ilcesinden 552 tiye nolu davacinin 1985-1986-1987 villarina ait alim satim
muamelelerini borsaya tescil ettirmediginin anlasildigindan bahisle 5590 sayili Kanunun
52/e maddesine dayanilarak ilgili evrak ve belgelerinin tetkiki suretiyle ahm satim muame-
lelerinin resen tescili cihetine gidilecegine karar verildigi ve anilan bu islemin iptali istegiyle
de Mahkememizde dava acildigi belirlenmistir.

Bu durumda Kirklareli Ticaret Borsasina 29.5.1985 giin ve 65 sayih Yonetim Kurulu ka-
ran ile kaydi yapilan ve Ticaret Borsasi Meclisinin 28.6.1985 giin ve 18 sayih karari ile
{iyeligi kesinlesen davacinin borsaya tabi olan alim ve satim muamelelerini borsaya tescil et-
tirmediginin anlasilmasi tizerine sézkonusu alim satim muamelelerinin ticaret borsasina re-
sen tescil edilmesine iliskin tesis olunan dava konusu islemde yukariya metni alinan yasa ve
yonetmelik hiikiimleri karsisinda aykirihk bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan ileri siiriilen iddialar dava konusu islemi idare hukuku yéniinden sakat-
lar nitelikte bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle davanin REDDINE, pesin 6denen vargilama giderlerinin davaci
izerinde birakilmasina, 12.400.-TL. avukatlik ticretinin davacidan alinarak daval idareye
verilmesine, Mahkeme kararinin davaciya tebligi icin kullanilan 1.800.-TL. resmi posta pu-
lu Gicretinin tahsili icin Maliye’ve miizekkere yazilmasina, posta giderlerine karsilik avans
olarak alinan paradan artan 500.-TL.nin istek halinde davaciya iadesine 23.5.1990 gtiniin-
de oybirligi ile karar verildi.
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Trabzon OZU: Defter ve kayitlara gecmeyen bir

. anlasmanin, uzunca bir zaman sonra
Idare Mahkemesi 6zel belge ile tesciline borsa zorlana-

Esas No: 1986/414 maz.
Karar No: 1988/59

ILGILI MEVZUAT: Borsa Tescil Yonetmeligi 10,11,15 inci maddeleri
KARAR
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Trabzon Idare Mahkemesince davaci tarafin talebi uyarinca verilen durusma
glintintin taraflara teblig edildigi 1.5.1987 gtinti yapilan durusmaya taraf vekillerinin geldik-
leri anlasilmis olup, gelen taraflarin istirakiyle yapilan acik durusmada taraflarin yaptigi acik-
lamalarin dinlenilmesinden, aym gitin ve 14.10.1987 giinlii ara karar1 alinmasindan sonra
dosyada yer alan diger bilgi ve belgeler de incelenerek isin geregi diistintildii.

Dava; davac sirketin Ordu Ticaret Borsasi calisma alani icinde bulunan Kisi sirketle yap-
tig1 findik alim satim isleminin borsaya tescil edilmemesi islemine karsi acilmustir.

Ticaret Borsalarina Dahil Maddeler ve Bu Maddelerin Alim ve Satimlarinin Tescili hak-
kinda Yo6netmeligin, tescil bashigini tasiyan 10. maddesi, alic1 ve saticinin ayni borsanin ¢a-
lisma alani icinde bulunmalari halinde muamelenin borsa 6rf ve adetlerine gére tespit olu-
nan tarafca tescil ettirilecegini ve tescil {icreti ddenecegini, tescil ile yiikiimlii olan tarafin
yoklugu halinde diger tarafin tescil yaptirma ve {icretini 6édemekle yiikiimlii oldugunu takip
eden 11. maddesi ise; Borsa ici alm satimlarin ayni giin, borsa dist ahm satimlarin ertesi is
gtinii aksamina kadar tescil ettirilmesinin zorunlu oldugunu 15. maddesi de; borsalarin ken-
di tiyelerinin defter ve kayitlarinda yaptiklari incelemeler sonunda tescil ettirilmedigi anlasi-
lan alm satim muamelelerinin resen tecil ettirilerek tescil ticretinin %50 zaml alinacagim
hiikme baglamustir.

Ote yandan Ticaret Borsalar1 Muamelat Yénetmeliginin 50. maddesi alim satimin vade-
li veya 6zel sarth olmasina, taraflarin durumuna goére alim satimlarin bu maksatlar icin ha-
zirlanmis 6rnek 6zel beyannamelerle borsaya tescil ettirilebilecegini belirlemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden davaci Furtun Koll. S$ti. Ordu Ticaret Borsasi Calisma
alaninda bulunan Muharrem Dogruyol sirketi ile 7.5.1985, Kar Koll.$ti... ile 25.4.1985 ta-
rihinde yaptigi alim satimlarin tescili icin 10.4.1986, 18.4.1986 tarihlerinde Ticaret Bor-
sasina basvuruda bulundugu, basvurusunun Borsa Yénetim Kurulunca borsa beyannamele-
rinin akitname oldugu, 6zel belgeye istinaden tescil yapillamayacag tescilin taraflarin miis-
terek basvurulari ile yapilabilecegi gerekeesi ile reddedildigi, bu karara karsi Ticaret Borsa-
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st Meclis baskanlhigina yapilan itirazin da ayni gerekee ile reddine dava konusu edildigi an-
lasilmustir.

Mahkememizce yapilan durusma sonunda verilen 14.10.1987 giinlii ara karar ile tesci-
lin hangi tarafca yapilacagi konusunda Ordu Ticaret Borsasinda 6rf ve adetin olup olmadi-
g1 anilan borsadan sorulmus, verilen cevapta bu konuda 6rf ve adetin olmadigi ancak tescil
{icretinin saticiya ait olduguna iliskin borsa meclisi karar1 oldugu bildirilmistir.

Bu durum karsisinda; davaci sirketin aktin yapilmasindan uzunca bir zaman sonra tek ta-
rafli 6rnek beyanname olmayan 6zel belge ile tescil yaptirmak {izere yaptigi basvurunun ye-
rine getirilmemesinde yukarida anilan mevzuat hiikiimlerine aykirilik olmadig: gibi dosyaya
belge olarak sunulan Ordu Asliye Hukuk Mahkemesinin E: 1986/569, K: 1987/512 sa-
yih 8.7.1987 giinlii kararindan da taraflar arasindaki anlasmanin defter ve kayitlara gecme-
digi anlasilmis olup defter ve kayitlarda olmayan anlasmay: borsanin re’sen tescil etmesine
de hukuken olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, pesin alinan yargilama giderlerinin davaci tizerin-
de birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret tarifesine gére 5500 Lira avukatlik {icretinin da-
vacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta giderinden artan 2500 liranin istek ha-
linde davaciya iadesine Danistay yolu acik olmak tizere 28.1.1988 giiniinde oybirligi ile ka-
rar verildi.
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Danistay 0Z0: Alim satim isleminin tizerinden
bir yil gectikten sonra tek tarafli tanzim
Sekizinci Dire edilmis bir beyanname ile Borsa tescil

Esas No: 1988/587 islemine zorlanamaz.
Karar No: 1989/139

istemin Ozeti:

Davaci sirketin yapmis oldugu 25.4.1985 ve 7.8.1985 gtinlii satislarin tescil edilmesine
iliski Ordu Ticaret Borsa Meclisinin 12.5.1986 giin ve 42 sayih kararinin iptali istegiyle aci-
lan davanin; tescil isteginin usul ve yasaya uygun olmamasi nedeniyle ve {izerinden cok za-
man gectikten sonra yapilan basvurunun reddi isleminde yasa ve diger diizenleyici kuralla-
ra aykinlik olmadigi gerekcesiyle reddine iliskin Trabzon Idare Mahkemesinin 28.1.1988
gtin ve 59 sayil kararinin; borsa disinda yapilan ve borsa elemanlarinca saptanan satis is-
lemlerinin kendiliginden borsaya tescili ve cezali ticret alinmasi olanagi varken, sirketce ya-
pilan basvurunun reddi isleminde yasaya uyarlik olmadigi 6ne siirtilerek 2577 sayih yasa-
nin 49. maddesine gére temyizen incelenerek bozulmas istegidir.

Savunmanin Ozeti: Yanit verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi: Murat Dogan

Damstay Savcis1i Belma Kosebalaban’in Diisiincesi: Davac sirketin yapmis oldu-
gu 25.4.1985 ve 7,8,1985 giinlii satislarin borsaya tescil edilmemesine iliskin daval idare
isleminin iptali istemiyle acilan davay1 reddeden Trabzon idare Mahkemesi karariin 2577
sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenmesi istemidir.

Ticaret Borsalarina Dahil Maddeler ve Bu Maddelerin Tescili Hakkindaki Y&netmeligin
10. maddesinde alic1 ve saticinin ayni borsa calisma alani icinde bulunmalar1 durumunda,
islemlerin borsa 6rf ve adetlerine gére, tespit olunan tarafca, tescil ettirilecedi, tescil ile yii-
kiimlii oldugu, 11. maddesinde ise borsa ici alim satimlarin ayni giin, borsa dist ahm satim-
larinin ertesi is gtinii aksamina kadar tescil ettirilmesinin zorunlu oldugu, ayni yonetmeligin
15. maddesinde borsalarin kendi isyerlerinin defter ve kayitlarinda yaptiklari incelemeler so-
nunda tescil ettirilmedigi anlasilan alim satim islemlerini re’sen tescil ettirerek tescil ticreti-
ni %50 zaml olarak alacagi kurala baglanmustir.

Ote vandan, Ticaret Borsalari Muamelat Yénetmeliginin 50. maddesinde alim satimin
vadeli veya 6zel kosullu olmasina, taraflarin durumuna gére, tescil islemlerinin bu amaclar
icin hazirlanmis 6rnek 6zel beyannamelerle yapilacagi 6ngorilmiisttir.

Yukarida aciklanan kurallar tescil isleminin yiikiimlii tarafindan siiresi icinde yerine geti-
rilmesi gerektigini, aksi durumda, tescil yiikiimliiligiiniin diger tarafca yerine getirilecegini
acikca ortaya koymaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden davacinin Muharrem Dogruyol sirketinden 7.8.1985
ve 25.4.1985 giinlerinde satin aldidi tiriin icin satici firmanin tescil islemini yaptirmamasi
sonucu 1 yil gectikten sonra 10.4.1986 ve 18.4.1986 giinlerinde tescil islemi icin daval
Ticaret Borsasina basvurdugu ve basvurunun, érnek beyanname ile ve her iki tarafin birlik-
te basvurmasi sonucu tescil isleminin yapilabilecegi, tek tarafh bir istek ve 6zel beyanname-
ye dayanarak tescil islemi yapilamayacagi gerekcesiyle reddedildigi anlasiimaktadir.

Dava dosyasi icinde bulunan Ordu Borsa Meclisi kararinda Borsaya dahil maddelerin
alim satimina iliskin islemlerden alinacak tescil ticretinin saticiya ait oldugu belirtilmis olup,
bu durum tescil yiikiimliiliigiiniin de saticiya ait oldugunu gostermektedir.

Ancak, davacinin yaptgini ileri stirdiigii satin almalarda saticinin tescil yiikiimliltigiini
yerine getirmemesi sonucu olayda oldugu gibi 1 yil gibi uzun bir siire beklemeksizin tescil
isleminin yonetmelikte belirtilen siire icinde davaci tarafindan yerine getirilmesi icin basvu-
ruda bulunulmasi veya saticiyi tescil islemini yaptirmaya zorlamasi gerekirdi.

Bu durumda, alim satim isleminden bir yil sonra &zel bir beyanname ile ve tek tarafh bir
beyan ve istek sonucu tescil isleminin yapilmamasinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.
Davaci ticaret borsasinin alim satim islemini re’sen yapmasi gerektigini ileri stirmekte ise
de, bu durum ancak alim satim isleminin gerceklestiginin somut bir bicimde ortaya konul-
masi ile miimkiindiir. Oysa saticinin defter ve kayitlarinda boyle bir alim satim isleminin ger-
ceklesmedigi, konu ile ilgili olarak davacimin actigi tazminat davasi sonucu Ordu Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin karar iceriginden anlasilmaktadir.

Aciklanan bu nedenle, davacinin tescil islemini reddeden dava konusu kararda hukuka
aykirilik bulunmadigindan, islemi yerinde bulan mahkeme kararina karsi yapilan temyiz is-
teminin reddine karar verilmesinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma icin dnceden belli edilen 8.3.1989
gtiniinde yapilan bildirim tizerine davaci sirketi temsilen Hiiseyin Furtun ile davah Idare ve-
kili Av. Osman Eribol'un geldikleri anlasilarak taraflarin iddia ve savunmalari ve Danistay
Savcisinin diistincesi alindiktan sonra isin geregi diistintildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozu-
labilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazih
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Trabzon Idare Mahkemesince verilen 28.1.1988 giin ve 59 sayih kararin dayandig ge-
rekce usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigin-
dan, temyiz isteminin reddi ile amlan kararin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz
isteminde bulunan {izerinde birakilmasina, Avukatlik Ucret Tarifesine gére 11.000 Lira
avukatlik {icretinin davacidan alinip daval idareye verilmesine 7.3.1989 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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Kayseri 0Z0: Pamuk ipligi iireten bir firmanin

. borsaya tescilinde kanuna aykirihk bu-
Idare Mahkemesi Junmamaktadir.

Esas No: 1987/65
Karar No: 1989/174

ILGILI MEVZUAT : 5590 sayili Kanun 37. ve 52. inci maddeleri.

KARAR
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Kayseri Idare Mahkemesince dosyadaki belgeler incelenerek isin geregi
distintildii:

Dava, davaci sirketin borsaya re’sen kaydolunmasina iliskin 16.12.1986 giin ve 4 sayi-
Ii Yonetim Kurulu Kararmnin ve bu isleme dayal olarak tescil ticreti alinmasi yolundaki isle-
min iptali istemiyle acilmustir.

5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalar Ticaret Borsalarn ve Ttirkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Bor-
salan Birligi Kanunu'nun 37. maddesinde, ticaret borsalarina dahil maddelerin alim veya
satimu ile istigal edenlerin bulunduklar yer ticaret borsalarina kaydolunmaya mecbur olduk-
lar1, bu mecburiyete riayet etmeyenlerin kayitlarinin borsalarca re’sen yapilacagi hiikmii yer
almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, pamuk ipligi tiretimiyle ve ticaretiyle ugrasan davaci
sirketin, pamuk ipliginin, 12.9.1986 gtinlii ve 1986,/40316 sayih Sanayi ve Ticaret Ba-
kanhgi onay ile Ticaret Borsasi kotasyon cetvelinin dahil edilmesi ve Kayseri Ticaret Bor-
sas1t Yonetim Kurulu Baskanliginca mahalli gazetede kotaya tabi olacak en az miktarin ilan
edilmesi tizerine dava konusu kararla re’sen borsaya kaydimin yapildigi ve buna dayal ola-
rak ta tescil ticreti istenildigi anlasiimaktadir.

Diger yandan 5590 sayili Yasanmin 52. maddesinde borsalara dahil maddelerin en az
miktarlan {istinde yapilan alim satim muamelelerinin borsaya tescilinin zorunlu oldugu ku-
rali yer almaktadir.

Davaci sirketin; pamuk ipligi tiretim isi yaptigi kuskusuz olup, pamuk ipliginin borsa Ko-
tasyon cetveline dahil edilmesi tizerine, pamuk ipligi {ireten sirketlerin borsaya kaydinin ya-
pilmasinda; pamuk ipligi tiretilip sonuc itibariyle satilacagindan yukarida amilan yasa kural-
larina aykirilik bulunmamaktadir.

Nitekim, Danistay 8. Dairesinin E.1985/194, K. 1985/570 sayih kararida bu yoldadir.

Aciklanan nedenlerle, hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, davaci tara-
findan pesin vatirilan ve asagida dokiimii yapilan 15.750.-Lira giderinin davaci tizerinde bi-
rakilmasina, davanin acildig: tarihte viiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine g6-
re takdir olunan 5500.-Lira vekalet {icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
posta licretinden artan 7200.-liranin istemi halinde davaciya iadesine, getirilen belgelerin ka-
rar kesinlestikten sonra yerine iadesine 22.3.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Danistay 0OZU: Kayseri Idare Mahkemesi Kara-

rnnin tasdiki hk.
Sekizinci Daire

Esas No: 1989/654
Karar No: 1990/5667

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince 2577 sayih Yasanin 16/2 maddesi uyarin-
ca durusma istemi yerinde goriilmeyerek isin geregi gortistildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozu-
labilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazil
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Kayseri Idare Mahkemesince verilen 22.3.1989 giin ve 174 sayih kararin dayandig: ge-
rekce usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigin-
dan; temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz
isteminde bulunan tizerinde birakilmasina 14.5.1990 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Istanbul 0ZU: Pamuk Ipliginin enaz miktarinin

. lizerinde alinip, islenmek suretiyle satil-
3. Idare Mahkemesi mas! halinde, alipsatan kisi borsaya

Esas No: 1986,/291 kaydolmak zorundadr.
Karar No: 1987/810

KARAR

Davanin Ozeti:

Borsaya dahil pamuk ipligi alimi1 yaptigi gerekcesiyle re’sen borsaya kaydinin yapilmasi-
na iliskin Istanbul Ticaret Borsasi Baskanhginin 7.2.1986 giin ve 540/458 sayili yazisi ile
teblig edilen 30.1.1986 giin ve 212 sayili yonetim kurulu kararinin: bel lastigi ve kaytan
imal eden sirketlerinin sanayici olup, Istanbul Sanayi Odasina kayith olduklarin iplik ticare-
ti ile ilgileri olmadigi, pamuk ipligini lastik imalatlarinda kullandiklarini tiretimleri icin zorun-
lu oldugunu, ileri stirerek iptali istenmektedir.

Savunma Ozeti:

5590 sayih Yasanin 37. maddesinin yorumu gerektirir bir durumunun olmadigi Danis-
tay yerlesmis ictihatlarinda bu Konunun acikca ifade edildigi bu nedenle davanin reddi ge-
rektigi belirtiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 3. Idare Mahkemesince durusma icin 6nceden belirlenen
20.10.1987 guiniinde davaci vekili Av. Ali Nejat Tiizel’in geldigi davali idareyi temsilen kim-
senin gelmedigi goriildii. Davaci vekiline ydntemince s6z verilerek iddialari dinlendikten
sonra dosya incelenerek isin geregdi goristildii:

Dava, Borsaya re’sen tiye kaydmna iliskin yénetim kurulu kararinin davanin 6zeti bolii-
miindeki iddialarla iptali istemi ile acilmistir.

5590 sayili Yasanin 37. maddesinde Ticaret Borsalarina dahil maddelerin alim veya sa-
tim ile ugrasanlarin Borsaya kaydolunmak zorunda olduklari, buna uymayanlarin re’sen ka-
yit edilecekleri 6ngorilmiistiir.

Sirketin borsaya kayith pamuk ipligini alarak bunu fabrikasinda hammadde olarak kulla-
nip, islenmis hale getirerek piyasaya cikardigi, baska bir deyisle pamuk ipliginin seklini de-
gistirerek satis yaptigi tartismasiz bulunduguna ve alimlarinin asgari miktarlarin ¢ok tistiin-
de oldugu borsaca saptandigina ve sirketin buna itiraz1 olmadigina gére pamuk ipligi olarak
satisin1 yapmadigi, kendi gereksinimi icin kullandigi yolundaki iddialar1 borsaya kayit zorun-
lulugunu kaldiracak nitelikte gériilmemistir.

Diger taraftan davac sirketin Sanayi odasina kayitli olmasi dolayisiyle Ticaret Borsasina-
da kayit olmasini engelleyecek hukuki nedende bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, pesin alinan yargilama giderlerinin davaci tizerin-
de birakilmasina, 8500-avukatlik tiicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine
20.10.1987 giiniinde Danistay yolu acik olmak tizere oybirligi ile karar verildi.
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Ordu 0Z0: 5590 sayih Kanuna gore, borsa-
lanin, tiyelerinin defterlerini kontrol et-

Sulh Hukuk Mahkemesi me vetkisi vardir.
Esas No: 1985/1026
Karar No: 1986/239

KARAR

Davaci vekili tarafindan davah aleyhine acilan Defterlerin Incelenmesi davasinin yapilan
acik durusmalar sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci (Ordu Ticaret Borsasi) vekili durusmada dilekcesini aynen tekrarla davaci miivek-
kili 5590 sayili Kanunla kurulmus bir kamu miessesesi oldugunu, 5590 sayili Kanunun
52/c maddesi geregince borsalarin {iyelerince yapilan alim satimlarini tescil ettirip ettirme-
diklerini kontrole yetkili oldugunu ve bu maksatla tiyelerinin ilgili defter ve evraklarini ince-
lemeye selahiyetli bulundugunu, kanunun verdigi bu yetkiye gére davaci idare tarafindan da-
valinin defterleri istendigi halde, davah sirketce bir tiirlii bu ibraz mecburiyetinin yerine ge-
tirllmedi@ini, bu nedenle daval sirketin ticari defterler ve evraklarim davaci idareye teslim
etmesine karar verilmesini, mahkeme masraflariyla ticret vekaletin de davaliya tahmiline ka-
rar verilmesini talep etmistir.

Daval vekili ise davanin reddini talep etmis, davaci idarenin findik fiyatlarini tespit etti-
gini, davali miivekkilinin ise bunun tizerinde ugrasmakta oldugunu beyan etmistir.

Dosyanin tetkikinde, davanin defterlerin incelenmesi davasi oldugu, defterlerin incelen-
mesinde 5590 sayih Kanun geregince davaci idarece resen yapilmasi gereken bir durum ol-
dugu, kanun geregi olarak daval tarafin gerekli ticari defterleri ile resmi evraklarim incele-
mek lizere davaci tarafa vermek mecburiyeti oldugu, bu durumda davanin kabuliine karar
verilmesi uygun goriildiigtinden:

HUKUM:
Yukarida aciklanan gerekceye binaen davanin kabulii ile davah tarafa ait olan ticari def-

terler ve evraklarin incelenmek tizere davaci idare tarafindan istenildigi takdirde davaci ida-
re tarafina verilmesine......... dair taraf vekillerinin yiizlerine karsi verilen karar acikca okun-

du. 28.3.1986
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Istanbul OZU: Firmanin irtibat biirosu sube vas-
. finda ise, bulundugu mabhallin ticaret
3. Idare Mahkemesi borsasina kaydolmak zorundadir.

Esas No: 1983/795
Karar No: 1985/289

ILGILI MEVZUAT: 5590 sayili Kanun 9/3 ve 37 inci maddeleri

KARAR
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 3. Idare Mahkemesince dosya incelenerek isin geregi diistiniildii:

5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalan, Ticaret Borsalar ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar ve Ticaret Bor-
salan Birligi Kanunu geregince kurulmasi éngoriilen Ticaret Borsalarinin kurulus amaci, fi-
vatlann takip ve tescili, serbestce olusmasini temin, ahim-satim akitlerinin yapildigi bélgede
bunlarin tespit, bdylece olusan fiyatlari tescil etmek, bunlar yayinlamak, disalim-dissatim
baglantilarimin béylece olusmasini saglamak, en az gecim endekslerini diizenlemek gibi sag-
likli ekonomik ortamda meydana gelmesine etken olmaktir.

Yasanin 37. maddesi "Ticaret Borsalarina dahil maddelerin alimi veya satim ile istigal
edenler, bulunduklar1 yerin ticaret borsalarina kaydolunmaya mecburdurlar.” kurahni koy-
mustur.

Maddenin son béliimii de;

"Borsaya dahil maddelerin alim-satimini yapan gercek veya tiizel Kisilerden hangilerinin
borsaya kayitlarinin gerekip gerekmeyecegi Ticaret Bakanhginca tespit ve ilan olunur” hiik-
minu getirmistir.

Ayni yasanin 9/3 maddesi;

"Bir merkeze bagh oldugu halde miistakil sermayesi ve mtistakil muhasebesi bulunan ve-
va merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi olmadigi halde kendi basina ticari muamele
yapan yerler sube addolunur.” Hilkmiinti getirerek "Kayit mecburiyetinde olanlar." Bashigi
altinda diizenlenmis bulunan 9. maddenin 1. fikrasinda sube sozciigiine aciklik getirerek,
37. maddedeki kayit zorunlulugunu subeleri de kapsamina alarak diizenlemistir.

9 ve 37. maddelerin birlikte olarak borsalarin amaci da géz 6ntinde tutulup degerlendi-
rilmesinde; yasanin sadece bir tek Ticaret Borsasina kayith olmayi yeterli gérmeyip, aksine
birden fazla Ticaret Borsasina kaydolunmayi zorlayan yénde oldugu yorumu hukuki gecer-
lik tasimaktadir.
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Davaci sirket, Istanbul Ticaret Borsasinin denetiminde bulunan Istanbul ilinde genis kap-
samh alim-satimlar yapmakta ve bunlar miktarlar1 bakimindan da ve Borsada tescil de gor-
mektedir.

Bu konuda davaci ve davali arasinda esasen anlasmazhk bulunmamaktadir.

Davaci taraf 6zellikle sirket merkezinin bulundugu Adapazar Ticaret Borsasina kayith bu-
lunduguna gére, birden fazla Ticaret Borsasina kayit zorunluluguna getiren bir yasa madde-
si bulunmadig: ve Istanbul’daki irtibat biirolariin da 9. maddede yazili sube niteliginde ol-
madid1 gerekeesi ile dava konusu islemin iptalini istemektedir.

Ovysa; dosya icinde bulunan ve daval tarafca ibraz edilmis alim-satim tescil belgelerinden
anlasildig: iizere, davaci sirketin irtibat biirosu olarak nitelendirdigi yer firmanin is adresi ola-
rak gosterilmekte ve 9/3 maddesinin sube tamminda aciklanan nitelikte bulunmaktadir.
(27.10.1982 tarih ve 36599 sayili Tescil ve Kontrol belgesi, 25.10.1982 tarih ve 3333
sayili beyanname &rnegi 5915 sayili Istanbul Ticaret Borsast Alim ve Satim Beyannamesin-
de goriildugti gibi...)

Bu durumda, yukarida da aciklandigi tizere 5590 sayih Yasanin 9 ve 37. maddesi hii-
kiimleri, borsalarin amaci, daval sirketin Istanbul irtibat biirosu adi altinda kurdugu isyeri
araciligi ile yaptigi alim satimlar birlikte degerlendirildiginde daval idare isleminde yasalara
aykiriik goriilmemistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle haksiz acilan davanin reddine, yargilama giderlerinin da-
vaci lizerinde birakilmasina, davah idare avukati icin takdir olunan 3250 TL avukatlik ticre-
tinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine 24.5.1985 tarihinde Danistay yolu acik
olmak {izere oybirligi ile karar verildi.
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Danistay 0ZU: Borsaya tescili zorunlu olan can-

i hayvan alim satimi nedeniyle borsa
Sekizinci Daire tescil ticreti alinmasi tabidir.

Esas No: 1982/128
Karar No: 1982/440

nmnn

Dava "Ticaret ve Sanayi Odalar" "Ticaret Odalar" "Sanayi Odalari" "Ticaret Borsalar1"
ve "Ticaret ve Sanayi Odalarn, Ticaret Odalar1, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalari Birligi"
Tuzigliniin 24. maddesinin ve kasaplk yapan davacidan borsa tescil iicreti alinmasina ilis-

kin islemin iptali istegiyle acilmis bulunmaktadir.

5590 sayili Kanunun 57. maddesinde, mabhiyetleri ve nevileri tiiziikte gosterilecek hiz-
metler karsih@ alinacak {icretler ve borsa yonetim kurullarinca onanacak vesikalardan ah-
nacak tasdik harci ve verilecek vesikalardan alinacak harclarin miktarlarinin yénetim kurul-
larinca teklif ve meclislerce tasdik olunacagi; ancak tescil ticretine ait meclisce diizenlenen
tarifenin Bakanlikca tasdik edilecegi; aymi muamele icin yalniz bir taraftan tescil ticreti al-
nacag@! hitkkme baglanmustir.

Danistay 8. Dairesince s6z konusu maddenin Anayasaya aykir1 oldugundan bahisle itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sonucunda, Anayasa Mahkemesinin
27.1.1981 giin K:1981/9 sayih karari ile, 5590 sayih kanunun 57. maddesinde yer alan
(mahiyetleri ve nevileri tiiziikte gosterilecek hizmetler karsihgi alinacak ticretler...) kuralinin
"tescil ticreti" acisindan sinirlandirilarak incelenen kesimi, ayni maddenin “tescil ticretine ait
meclisce tanzim olunacak nispet tarifesi Bakanlik’ca tasdik olunur” ve “Aym muamele icin
valniz bir taraftan tescil ticreti alinir.” bicimindeki hiikiimleri Anayasanin 61. maddesine ay-
kir1 oldugu gerekeesiyle iptal edilmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi kararinda, s6z konusu 57. madde hitkmiiniin tescil {icreti
acisindan iptali sonucu bir boslugun olusacagi ve bdylece borsalarin en 6nemli gelir kaynak-
larindan birini yitirecekleri, bu durumun kamu hizmetinin yirtitiilmesini aksatacak bir agir-
lik tasidigi nedenleriyle iptal hitkmiiniin Resmi Gazete’de yayimlandig: glinden baslayarak
bir yil sonra yirtirliige konulmasini, Anayasanin degisik 152 ve 44 sayilh Kanunun 50. mad-
deleri hiikiimleri uyarinca kabul edilmistir.

1961 Anayasasinin 1488 sayili kanunla degisik 152. maddesine gore; "Anayasa Mah-
kemesince Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya ictiiziik veya
bunlarin iptal edilen hiikiimleri gerekceli kararin Resmi Gazete’de yayinlandigi tarihte yii-
rirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girece-
gi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden bas-
layarak bir yili gecemez. "Maddenin gerekcesinde de belirtildigi tizere bir kanunun derhal ve
umuma samil" olarak ortadan kalkmasindan dogabilecek sakincalari1 gidermek ve yasama
organinin gereken tedbirleri almasini saglamak maksadiyla, Anayasa Mahkemesine, iptal
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hiikmiiniin yiiriirliGe girecegi tarihi ayrica tespit edebilme yetkisi taninmustir.

Bu hukuki durum karsisinda, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 yiiriirliige girinceye ka-
dar iptal edilen kanun hitkmiiniin uygulanmasinin devam edebilecegi aciktir. Anayasa Mah-
kemesince verilen siire icinde yasama organinin iptal kararinda belirlenen ilkelere uygun
olarak ayni konuda yeni bir kanun cikarmis olmasi halinde yeni kanun eski kanun hitkmii-
nii ilga etmis olacagi icin artik eski kanun hiitkmiiniin Anayasa Mahkemesinin iptal karari-
nin sonucunda yirtrlitkten kalkhiginin kabulti hukuken miimkiin bulunmadigindan, bu gibi
durumlarda Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin "geriye yiiriimezIigi" kuralinin tartisiima-
sina da gerek yoktur. Yukarida yapilan aciklamalarin tabii sonucu olarak, yiiriirliikten kaldi-
rildig: tarihe kadar eski kanun hiikmiiniin uygulanmasina devam edilmesi ve yargi organi-
nin da 6niindeki uyusmazliklan olay tarihinde yiirtirlikkte bulunan kanuna gére ¢oziimleye-
rek karara baglamasi gerekmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin yukarida amilan iptal karar yrtirlii-
ge girinceye kadar, 2567 sayih Kanun c¢ikarilmis ve 5590 sayili Kanunun 57. maddesi ye-
niden diizenlenerek borsa tecil {icretinin nisbi licretlerde 20.000 liray1 gecmemek kaydiyla
binde 5’ten ve maktu ticretlerde 20.000 liradan fazla olamayacag belirlenmistir. Bu durum-
da davanin isleme yonelik kisminin 5590 sayilh Kanunun islem tarihinde yiiriirlikte olan 57.
maddesine gore coziimlenmesi gerektigine oycokluguyla karar verilerek esasin incelenme-
sine gecildi:

5590 sayili Kanunun 50. maddesinde canli hayvanlarin da borsalarda muamale gérecek
maddeler arasina alinabilecedi 52. maddesinde de, borsa kurulan yerlerde, hangi mallarin
borsalarda alim ve satiminin mecburi oldugunun ve bunlarin en az miktarlarinin borsa mec-
lisini teklifi {izerine "Ekonomik ve Ticaret Bakanliginca" tayin ve tiiziikkte gosterilecek sekil-
de mabhallerinde ilan olunacag: belirtilmistir.

Liileburgaz Borsa Meclisinin teklifi iizerine Ticaret Bakanhd: Ic Ticaret Genel Miidiirlii-
guintin 15.5.1975 giinlii karar ile kasaplik canli hayvanlarin Borsanin kotasyonuna alinma-
sinin (adak ve kurbanlik haric) uygun goriildiigii ve bu kararin Tiiztigiin 38. maddesi uyarin-
ca mahallinde duyuruldugu dava dosyasindaki belgelerden anlasilmaktadir. Ayrica davaci id-
diasinin aksine, daha énceki dénemlerde cikan uyusmazhiklarda Liileburgaz Aslive Hukuk
Mahkemesinde (menfi tespit) istenmesi {izerine mahallinde yapilan incelemelerde, borsanin
canli hayvan alim satimi icin genisce bir yer temin ettigi bu yerin kasaplarin halen canli hay-
van ahs verisi yaptiklart hayvan pazarindan daha tistiin ve ihtiyaca cevap verecek nitelikte
oldugu saptanmis bulunmaktadir. Davaci, hayvanlarin tamaminin Borsanin faaliyet ve yet-
ki alani icinde satin alinmadigini iddia etmekte isede, herhangi bir gecerli belge ibrazi sure-
tiyle kanitlanmaya bu iddiaya itibar etmek hukuken miimkiin gériilmemistir. Ote yandan,
5590 sayili Kanunun 54. maddesinde, Ticaret Borsalarinda alim satim muamelelerinin na-
sil yapilacagini gostermek tizere yonetim kurulunca hazirlanip meclisce tasdik olunacag: be-
lirtilen "6zel yonetmeligin" cikarilmamis olmasi da, borsaya tescili yasal olarak zorunlu olan
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canl hayvan alim-satim islemi nedeniyle borsa tescil ticreti alinmasini engel teskil etmemek-
tedir.

Aciklanan nedenlerle borsaya tescili zorunlu olan canli hayvan alim-satimi nedeniyle da-
vacidan borsa tescil istenmesinde olay tarihinde yiirtirlitkte bulunan 5590 sayili Kanunun
57. maddesi hitkmiine aykirihik bulunmadigindan davanin isleme yénelik kisminin reddine
esasta ve gerekcede oycokluguyla;

Davanin Tiiziiglin 24. maddesinin iptali istemine iligkin kismina gelince; Davaciya Ttizi-
giin 52. maddesi uygulandigina gore dava dilekcesinde iptali istenilen Tiiziik maddesinin
vanlishikla 24 olarak yazilmasi dava ehliyetini ortadan kaldirmayacagindan, davali savunma-
st yerinde goriilmemistir.

2567 sayih Kanunun 39. maddesi ile 5590 sayili Kanuna eklenen gecici 5. madde de,
bu kanunun yayimi tarihinde mevcut tiiziik ve yonetmeliklerin bu kanuna aykir1 olmayan hii-
kiimlerin yeni tiiziik ve yonetmelik yapilincaya kadar uygulanmasina devam olunacag: hiik-
miine yer verilmistir. 5590 sayili Kanunun 57. maddesinde, tescil {icretine konu olarak hiz-
metlerin mahiyet ve nevilerinin tiiziikte gosterilecedi 6ngoriilmiis, Tiiziigiin 52. maddesin-
de de bu hizmetler tadadi olarak sayilmistir. 57. maddeyi degistiren 2567 sayih Kanunun
23. maddesi ile getirilen diizenlemede ise eskiden farkli olarak borsa tescil ticretine tabi is-
lemler kanun maddesinde ayrintili olarak belirtilmis ve bu konuda tiiziikle diizenleme yapi-
lacagina iligkin herhangi bir hitkmede yer verilmemistir.

Bu itibarla davacimin iptalini istedigi Ttiztigtin 52. maddesi hiikkmiiniin,, 2567 sayih Ka-
nunun 57. maddeyi degistiren 23. maddesi ve 39. maddesi ile 5590 sayili Kanuna eklenen
gecici 5. maddesi hiikiimleri karsisinda uygulanma olanag: kalmadigindan, davanin bu kis-
mi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle karar verildi. 3.12.1982
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Danistay OZU: istanbulda yerlesik bir firmaya un
satan diger bir firmanin borsaya olaga-
Sekizinci Daire niistii dereceden iiye kaydedilmesinde

Esas No: 1979/1520 hukuka aykirihk yoktur.

Karar No: 1981/880
ILGILI MEVZUAT: 5590 Sayili Kanunun 33 ve 37 inci maddeleri

KARAR:
Davamin Ozeti:

Istanbul Bakirkéy Firincilik Imalat Sirketine un sattigi saptanan davacinin davah Borsaya
olagantistii dereceden tiye kaydedilerek 5000.- TL (besbin) yillik 6denti istenilmesine iligkin
islemin iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti:

5590 sayil Yasanin 37. maddesi uyarinca Borsaya dahil mallarin tiretildigi yerlere gére
dahil alim ve satiminin yapildig yerlere gére tiyelik kaydinin tesis edildigi, Istanbul’da irtibat
biirosu bulunan ve Borsaya dahil mallarin alim ve satimimnin bir kismini burada yapan dava-
a1 sirketin tiye olarak kaydinda ve olaganiistii dereceye yerlestirilmesinde yasaya aykirihik bu-
lunmadigi, davamin reddi gerektigi yolundadir.

Raportor Turan Falcioglu’nun Diisiincesi:

5590 sayili Yasanin 33. maddesinde, Borsalarin faaliyet bolgelerinin bulunduklar sehrin
belediye smirlar oldugu belirtilmis ve aym yasanin 37. maddesinde, ticaret borsalarina da-
hil maddelerin alim veya satimu ile istigal edenlerin bulunduklari yerin ticaret borsalarina
kaydolmaya zorunlu olduklar1 hitkme baglanmustir.

Davacinin Istanbul Belediyesi sinirlar1 icinde irtibat biirosu bulundugu ve borsaya kayith
mal sattigi anlasildigindan yapilan islemde hukuka aykirihk bulunmamaktadir. Bu nedenle
davanin reddi gerekir.

Kanun so6zciisii Taner Gelegen’in Diisiincesi:

Davaci vekili; miivekkili sirketin Istanbul’da Bakirkéy Firincilik Imalat San. Sirketine Bor-
saya tescil ettirmeden un satisi yapildigindan bahisle resen tiye kaydi suretiyle fevkalade de-
receden 5000.-(besbin) Lirahk yillik 6denti istenilmesine iliskin borsa meclisi kararinin Edir-
ne Ticaret Borsasina kayith olduklar: satislarin bu borsaya tescil ettirildigi ve Istanbul’daki ir-
tibat biirosunun satisa da uygun olmadigindan babhisle iptalini istemektedir.

Merkezi Edirne’de bulunan davaci sirketin Istanbul’da yapilan satislar1 ve buna iliskin is-
lemleri olusturmak icin bir bitiro kurdugu ve bu biironun satislarini borsaya kaydettirdigi,

136



1977 yih icinde Istanbul Ticaret Borsasina kote maddelerden un {izerine toptan (3.800.345)
Lira tutarinda 60 satis isleminde bulundugu, 6te yandan davaci sirketten sihhatli bir derece-
ye konulmast icin 1977 yilindaki tiim satislari ile aymi yila ait Istanbul Satislarinin bildirilme-
si istemine karsin, 1977 vilindan beri Istanbul’da satis yapilmadig bildirildiginden sirketin ka-
yith 10.000.000.- Lira sermayesi tizerinde derecelendirilmesi yoluna gidildigi dosya icerigin-
den anlasilmakta olup, kurulan islemin 5590 sayilh Yasanin 33-37 ve bu Yasanin uygulan-
masina iliskin Tuiztigiin 81-82 ve 83. maddeleri hiikiimlerine uygun oldugu, davacinin itira-
zinin odak noktasi resen tiye kaydina yonelttigi, derecesiyle ilgili bir itirazimn bulunmadig
"fevkalade dereceden resen yapilan kaydin iptaline” iliskin bir itirazin dilekcenin tiimii ince-
lendiginde, sadece kayit islemine iliskin iddialar icerdigi anlasildigindan, davamin kayit islemi-
ne yonelik olarak acildiginin kabulii ile reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince durusma icin belli edilen 23.2.1981 pazar-
tesi glinti yapilan tebligata karsin davaci vekilinin gelmedigi anlasildiktan sonra davali veki-
linin savunmasi Kanun sézciistiniin diistincesi dinlenilip dava dosyasi incelenerek isin gere-
gi distintldi.

5590 sayih Yasanin 33. maddesinde, borsalarin faaliyet bélgeleri bulunduklar sehrin be-
lediye smirlar1 olarak belirlenmis ve ayni Yasanin 37. maddesinde, ticaret borsalarina dahil
maddelerin alimi veya satim ile istigal edenlerin bulunduklar yerin ticaret borsalarina kay-
dolmaga mecbur bulunduklar: hitkme baglanmistir.

Davaci sirketin Istanbul’da bir irtibat biirosunun bulundugu ve Istanbul Belediye sinirlari
icinde, Bakirkéy Firinciik Imalat San. Sirketine, borsaya tabi maddelerden olan
3.800.345.- (Uc milyon sekizyiizbinticyiizkirkbes) Lira tutarinda un sattigi hususu tartisma-
va yer vermeyecek aciklikta oldugundan resen liye kaydedilmesinde yasaya aykirihik yoktur.

Ote yandan, davaci sirketin derecesinin tiiziik hiikiimlerine uygun ve adil olarak sapta-
nabilmesi bakimindan Istanbul satislar1 dahil tiim satislar tutar: ile tiim satislar1 icinde Istan-
bul satislarimin cins, miktar ve degerinin ne oldugunun davac sirketten sorulmasina karsin
vanit alinamadig anlasildigindan; sirket merkezinin kayith sermayesi olan 10.000.000.-(on
milyon) Lira gézontine alinmak suretiyle olaganiistii dereceye alinmasinda ve 5000.-(bes-
bin) Lira yillik ddenti istenilmesinde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine, 3000.-(licbin) Lira avukatlik ticretinin davacidan ali-
narak davahya verilmesine, yargilama giderlerinin davaci tizerine birakilmasina 24.2.1981
gtiniinde oycokluguyla karar verildi.
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Danistay OZ0U: Sirketlerin irtibat biirolar, alm
satim islemini yiiriitmekteyse, ticaret
8. Daire borsalarina {iye olmak zorundadir.

Esas No: 1979/3267
Karar No: 1980/1008

ILGILI MEVZUAT: 5590 sayih Kanunun 33 ve 37 inci maddeleri
KARAR:
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma giinti olarak saptanan 10.3.1980
pazartesi giinii, davaci vekili ile davali (Istanbul Ticaret Borsasi) vekilinin geldikleri anlasildi.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile kanun s6zctisiiniin diistincesi dinlendikten sonra dava
dosyast incelendi.

5590 sayili Yasanin 33. maddesinde, borsalarin faaliyet bélgeleri bulunduklar sehrin be-
lediye sinirlan olarak belirlenmis ve ayni yasanin 37 inci maddesinde, ticaret borsalarina da-
hil maddelerin alimi veya satimi ile istigal edenlerin bulunduklar yerin ticaret borsalarina
kaydolmaya mecbur bulunduklari hitkme baglanmustir.

Davac sirketin Istanbul Belediye sinirlari icinde irtibat biirosu bulunduguna ve sirket ge-
nel kurul toplantilarinin da yapildig: irtibat biirosunda alim ve satim isleri de yirtitiildigti an-
lasilmasina gore, dava konusu kararla kayit silme isteginin reddedilmesinde, yukarida s6zi
edilen yasa hiikiimlerine aykirihik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle dayanaktan yoksun davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci
lizerinde birakilmasina.................... 10.3.1980 gitintinde oybirligiyle karar verildi.
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Danistay OZU: Ithalat islemi borsa tesciline tabidir.

Sekizinci Daire
Esas No: 1979/604
Karar No: 1982/262

ILGILI MEVZUAT: 5590 sayili Kanun 52 ve 57 inci maddeleri.

KARAR:
Davanin Ozeti:

Miivekkili sirketin 1977 yilinda Isvicre’den ithal ettigi soya yag icin borsa tescil ticreti is-
tenmesine iliskin islemin 5590 sayili Kanunun 57. maddesinin Anayasa’'ya aykir oldugu,
sozlesme yurt disinda tamamlandigindan, tescil ticreti alinamayacag ileri stiriilerek iptali is-
tegidir.

Savunma Ozeti:

Dava konusu islemin 5590 sayili Yasaya uygun oldugu éne siiriilerek davanmin reddi ge-
rekecegdi savunulmustur.

Damstay Tetkik Hakimi:
Sinan Yoriikoglu
Damstay Savcis:1 Alp Yiiksel Firat’in Diisiincesi:

Dava, davaci sirketce ithal edilen soya yag: icin 5590 sayih Kanunun 57. maddesi uya-
rinca borsa tescil ticreti istenilmesine iliskin islemin iptali istegiyle acilmustir.

Dava konusu islemin dayanagi olan yasa hitkmii, Anayasa Mahkemesinin 27.1.1981
gtin ve Esas: 1980/27, Karar: 1981/9 sayili Kararyla, Anayasanin 61.maddesine aykir
bulunarak iptal edilmistir.

Her ne kadar Anayasanmin 152. maddesinin 3. fikrasi ile, Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinin 5. fikrasinda;
Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye yiirtiyemeyecegi belirtilmis ise de, bu hiikiim
iptal kararlarinin uyusmazIlik haline getirilmemis muamelelere tesir etmeyecegi seklinde an-
lasilmasi gerekir. Aksi halde, mahkemelerin itiraz yoluyla génderdikleri isler hakkinda Ana-
yasa Mahkemesinin verecegi karara davay: geri birakacagi ve Anayasa Mahkemesinin 6 ay
icinde karar vermemesi halinde mahkemenin Anayasa’ya aykirilik iddiasim kendi kanisina
gore coziimleyerek davayi yiiriitecedi yolundaki Anayasanin 151. maddesi hiikmii anlam-
siz kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykiriidi sabit gortilerek iptal
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edilmis bulunan yasa hitkmiine dayanilarak tesis edilen dava konusu islemin iptali gereke-
cegi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma i¢in belirlenen 10.12.1979 Pazar-
tesi giinii davaci vekili de daval vekillerinde Av. Muvaffak Benderli'nin geldikleri anlasildik-
tan, taraflarin aciklamalariyla Damistay Savcinin diisiincesi dinlendikten ve Anayasa Mahke-
mesinin konuya iliskin 27.1.1981 giin ve Esas:1980/27, K:1981/9 sayili karar incelen-
dikten sonra isin geregi gorustildii:

Dava, davaci sirketin Isvicre’den ithal etmis oldugu aycicegi ve soya vagindan borsa tes-
cil icreti istenilmesine iliskin islemin iptali istegiyle acilmustir.

5590 sayih Kanunun 57. maddesinin birinci fikrasinda mahiyetleri ve nevileri tiiziikte
gosterilecek hizmetler karsihgi alinacak ticretler ve borsa yonetim kurallarinca onanacak ve-
sikalardan alinacak tasdik harci ve verilecek diger vesikalardan alinacak harclarin miktarla-
rinin yonetim Kkurullarinca teklif ve meclislerce tasdik olunacagi; ancak tescil ticretine ait
meclisce diizenlenecek tarifenin Bakanlikca tasdik edilecegi ikinci fikrasinda da aym mu-
amele icin yalmz bir taraftan tescil {icreti alinacagi hilkme baglanmustir.

Danistay Sekizinci Dairesince s6z konusu maddenin Anayasaya aykiri oldugundan bahis-
le itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sonucunda, Anayasa Mahkemesi-
nin 27.1.1981 giin ve E:1980/27, K:1981/9 sayili karari ile, 5590 sayih Kanunun 57.
maddesinde yer alan (mahiyetlerine nevileri tiiziikte gosterilecek hizmetler karsihgi alinacak
lcretler......... ) kuralinin "tescil ticreti" acisindan sinirlandinlarak incelenen kesimi, ayni
maddenin “tescil ticretine ait meclisce tanzim olunacak nispet tarifesi Bakanlk’a tasdik olu-
nur” ve “Ayni muamele icin yalniz bir taraftan tescil ticreti alimir.” bicimindeki hiikiimleri
Anayasanin 61. maddesine aykiri oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 2.4.1981 Resmi Gazetede yayinlanmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, iptal hiikmtiniin, Resmi Gazetede yayimlandigi glinden baslayarak
bir yil sonra yiirtirliige konulmasi belirtilmis, belirtilen stire sona ermeden de yasa koyucu
2567 sayili Kanunu cikartarak iptal karari sonucunda ortaya cikan boslugu doldurmustur.

Anayasa'nin 152. maddesinin ticiincii fikrasinda, iptal kararinin ......... geriye yiirtime-
yecegdi kuralina yer verilmistir. Kamu diizeni ve kamu ............... gtivenliginin korunmasi
amaciyla getirilen "geriye ytirimezlik" ................ istisnasina gerek Anayasa’da, gerekse 44
sayili Anayasa Mahkemesi.... lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda yer veril-
me......... kararinin geriye yiirtimesi halinde, iptal edilen kanun.... biittin islemlerin hitkiim-
stiz kalacak, bu durum ise kargasaya sebep olacagi gibi, hukuk gtivenligini de tahrip edece-
ginden Anayasa Mahkemesi iptal kararindan mahkemelerde dava acanlarin da yararlanma-
lar1 hukuken miimkiin degildir.

Bu durumda uyusmazhga, daha sonraki bir tarihte iptal edilmis olsa dahi olay tarihinde
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yirirliikte bulunan yasa kuralinin uygulanmasi gerekecegi aciktir.

5590 sayili Kanunun 52. maddesinde de, borsanin bulundugu yerdeki tacirlerle memle-
ket disindaki tacir arasindaki yazisma veya telefonla yapilan alim ve satim islemlerinin bor-
sadan gecirilmesinin zorunlu oldugu, sadece dis memleketlere yapilan satislarda borsa tes-
cil {icreti alinamayacag@ hitkme baglandigindan, davaci iddialarinin aksine olarak yurt disin-
dan yapilan ithalatin borsaya tescil ettirilmesi gerekmektedir.

Borsaya tescili yukarida belirtilen sebeple zorunlu olan ithal muamelesi nedeniyle borsa
tescil ticreti istenilmesinde olay tarihinde yiirtirlitkkte bulunan 5590 sayili Kanunun 57. mad-
desi hitkmiine aykirilik bulunmarmustir.

Aciklanan nedenlerle dayanaktan yoksun davanin reddine 3.000.- ({i¢c bin) Lira avukat-
lik ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, yargilama giderlerinin davaci {izerinde
birakilmasina esasta ve gerekcede oycokluguyla 29.3.1982 giiniinde karar verildi.
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Danmistay 0ZU: Borsa kotasyonuna dahil olan bir
mali en az miktarinin tizerinde dahi sa-
Sekizinci Daire tin alsa, eger o alim satim arizi ise ve

Esas No: 1976,/2769 firmamin asil istigal konularindan degil

ise, firmanin borsaya kaydi gerekmez.
Karar No: 1979/1543

KARAR
Davanmin Ozeti:

Sicak Demir cekme isi ile ugrasan davaci sirketin, borsaya dahil mayi sabun satin aldi-
gindan bahisle re’sen kaydinin yapilmasi ve 5.000.-Lira giris 6dentisi istenilmesine iligkin
17.7.1978 tarihli borsa meclis kararinin iptali dilegidir.

Savunma Ozeti:

Borsaya dahil maddelerle ilgili asgari miktar listesine gére 100 kilogram mayi sabun sa-
tin alimmnin borsaya kavit icin yeterli oldugu, 1978 yilinda yedi defada 16.746 Liralik ma-
vi sabun satin alan ve bu sabunu yardimci madde olarak kullanan davaci sirketin re’sen {iye
kaydinda 5590 sayili Kanunun 37. maddesine aykirilik bulunmadigi, davanin reddi gerekti-
gi yolundadir.

Raportor Ahmet Nuri Colakoglu’nun Diisiincesi:

5590 sayih Kanunun 37. maddesi, borsaya dahil maddelerin alim ve satimi ile istigal
edenlerin Ticaret Borsalarini kaydolmaya mecbur olduklarini hitkme baglamistir. Sicak de-
mir cekmek isi ile ugrasan davaci sirketin, isyerinin ve iscilerinin temizligi icin satin aldig
mayi sabun nedeniyle re’sen liye kaydinin kanuna uyarhik yoktur. Aciklanan nedenle dava
konusu kararn iptali gerekecegi diistintilmektedir.

Kanun sozciisii Alp Yiiksel Firat’in Diisiincesi:

Davac sirketin Istanbul Ticaret Borsasina re’sen kaydina iliskin Borsa Meclisi karar da-
va konusu edilmistir.

5590 sayih Kanunun 37. maddesinde, Ticaret Borsalarina dahil maddelerin alimi veya
satimi ile istigal edenlerin, bulunduklan yerin Ticaret Borsalarina kaydolmaga mecbur bu-
lunduklar1, bu kurala uymayanlarin kayitlarinin borsa tarafindan re’sen yapilacagi hitkme
baglanmustir.

Dava konusu islem, sicak demir cekme isi ile ugrasan davaci sirketin, iscilerin ve isyerle-
rinin temizlik ihtiyacimin karsilanmasi amaciyla asgari miktarin tizerinde borsaya dahil mayi
sabun satin almis oldugu gerekeesiyle tesis edilmistir.

5590 sayih Kanunun anilan 37. maddesi hiikmiti, ticaret borsalarina dahil maddelerin ah-
mi veya satim ile istigal edenleri kapsamina almaktadir. Temizlik gereksinmesi icin borsa-
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ya dahil mayi sabun satinalmasi isi, Kanunun amacladigi anlamda "alim ve istigal" olarak
distiniilemeyecegine gére dava konusu islemde kanun hitkmiine uyarlik bulunmamaktadir.

Oda meclisi kararinin bu nedenle iptali gerektigi diistintilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi dustiniildii:

5590 sayili Kanunun 37. maddesi, Ticaret Borsalarina dahil maddelerin alimi veya sati-
mu ile istigal edenlerin, bulunduklar yerin ticaret borsalarina kaydolmaya mecbur olduklari-
m hitkme baglamustir.

Sicak demir ¢ekme isi ile ugrasan davaci sirket dogrudan istigal konusu nedeniyle iscilerin
ve is yerinin temizligi icin borsaya dahil mal olan mayi sabun satin aldigindan, re’sen borsast-
na tiye kaydinda ve giris 6dentisi istenilmesinde yukarida bahsi gecen kanun hitkmiine uyar-
lik yoktur. Aciklanan nedenle dava konusu kararin iptaline, 196. Lira yargilama giderinin da-
validan alinarak davaciya verilmesine 10.4.1979 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Onbirinci Hukuk Dairesi OZU: Borsaya tabi maddelerin ithalati
tescil islemini gerektiren bir muameledir.
Esas No: 1976/5013

Karar No: 1976/5388

ILGILI MEVZUAT: 5590 S.K. Md. 52.
DAVA:

Davaci vekili, davalinin 1963, 1964, 1965, 1967 villarinda borsa kotasyonuna dahil
mallardan 47.840.069, 53 Lira tutarindaki yapaklari ithal ettigini, daval firmaya ithal etti-
gi mallan tescil ettirmesi ve mallarin degerinin %1 i olan paranin 6denmesi icin, yapilan ic-
ra takibi neticesiz kaldigindan, gecikme zammi bedeli %50 de nazara alinarak, toplam
71.760,11 liramn faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili savunmasinda, 1963 ile 1967 villarinda Avustralya’dan ithal edilen kirli me-
rinos yapaklarina ait satis sdzlesmeleri ile ilgili borsa {icreti ve komisyonlar ecnebi memle-
kette 6dendigi gibi, satis s6zlesmesi dis memlekette tamamlandigindan, ithalatin borsaya
tescil edilmedigini, zaman asimi cereyan ettigini ileri stirerek, davanin reddini istemistir.

Davaci vekili, ayr1 bir dava dilekcesinde, davalinin 1968 ve 1969 yillarinda ithal ettigi ya-
paklar icin 16.167,38 Lira istemis ve davah vekili savunmasinda, zaman asiminin cereyan
ettigini ve dis memlekette gerekli borsa ticreti ve komisyonlar édendiginden, davanin red-
dini istemis ve istek tizerine, dava dosyalari birlestirilmistir.

Mahkeme, taraflarin karsihkh iddia ve savunmalar ve toplanan delillere gore ithal edilen
vapaklara dair s6zlesmenin dis memlekette tekevviin ederek, Borsa resim ve harclarinin
orada 6dendigi anlasilmakla davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yukarida aciklamadan da anlasilaca@: gibi taraflar arasindaki uyusmazhk davalinin Avust-
ralya’dan ithal ettigi yapagilarin davaci Istanbul Ticaret Borsasina tescil icretinin 6¢denip
o6denmemesi gerektigine iligkindir.

Davali, tescil ticretini Avustralya’da 6dedigini savunmus ve bu hususta iki belge ibraz et-
mistir. Mahkeme, bu savunmaya itibar ederek, davacinin tescil {icretinin tahsiline iligkin ta-
lebini reddetmistir.

Mahkemenin, yazisina dayandig (Di Britis Ceymber Of Turki) Dernegi Istanbul’da faali-
yette bulunan bir Dernek oldugu gibi (The New South Wool Buyers Assocation) nun Avust-
ralya’daki Ihracatcilar Birligi oldugu anlasilmaktir.

Dosya arasinda bulunan ve Ticaret Bakanhginin yazisina ekli Odalar Birligi gortistinii ha-
vi yazisi ise, Avustralya’da alim-satim nedeni ile borsalara herhangi bir ticret 6denmesinin
s6zkonusu olmadigi ifade edilmistir.
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KARAR:

5590 sayili Kanunun 52. maddesinin 4. fikrasinda, borsanin bulundugu yerdeki tacirler-
le memleket icin veya disindaki tacir arasinda yazisma veya telefonla yapilan alim-satim mu-
amelelerinin Borsadan gecirilmesi, mecburi kihinmustir.

Ayni maddenin 5. fikrasinda da bu kabil muamelelerde borsa tescil {icretinin akdin kabul
ile tamam oldugu yerdeki tarafca o mahal borsasina édemesi hitkmii konmus ve son fikra-
da dis memleketlere yapilacak satislarda borsa tescil ticreti alinmayacag belirtilmis olmasi-
na gore; 52. maddenin 5. fikrasinin memleket ici muamelelerinden 2 defa tescil {icreti alin-
mamast seklindeki hitkmtiniin, dis memleketlere de samil sekilde yorumlanmasina, 6ncelik-
le kanunun amaci engel olur ve Tiirkiye’deki borsanin hizmeti karsihigi olan tescil ticretin-
den, baska bir memleket lehine vazgecmesi diistintilmeyecegi gibi, o0 memleket muamelati
icin kendi kanunumuzda hiikiim konulmasi da o memleket yoniinden anlamsiz kalir.

Zira, 4 fikrada alim ve satim islemlerinin borsadan gecirilmek mecburiyeti konuldugun-
dan ve borsaya tabi maddelerin ithalatinda borsaya tescil ettirmemek kamu diizenine ayki-
r1 olacagindan, yapilan bu hizmetin {icretinin de memleket icinde tahsil edilmis olmasi ge-
rekir. Bunun istisnasi, dis memleketlere yapilacak satislarda borsa tescil ticretinin alinma-
masidir. Bundaki amacin dis memleketlere yapilacak satisi tesvik oldugu kuskusuzdur.

Bu itibarla Mahkemece talep vechile tescil {icretinin tahsiline karar verilmek gerekirken,
yazili oldugu sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir.

SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikmiin bo-
zulmasina, 13.12.1976 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY 0OZU: Tescil iicretinin akdin kabul ile

tamam oldugu mahal borsasina éden-
Sekizinci Daire mesi gerekir.

Esas No: 1974/16
Karar No: 1976/1478

ILGILI MEVZUAT: 5590 S.K. Md.52.
DAVA:

Nazilli Ticaret Borsasina kayith Ali Amasya Koll. Sti. firmasi ile Cine Ilcesinde faaliyette
bulunan Cemal Ersoy firmasi arasinda yapilan alim-satima ait tescil ticretinin Nazilli Ticaret
Borsasinda tescil edilmesi gerekecegine iliskin 16-18 Eylil 1973 tarih ve 11-12 sayili da-
val Birlik Yonetim Kurulu Kararinin; 5590 sayih Kanunun 52 inci maddesine aykirihii ile-
ri stirtilerek iptali istegidir.

KARAR:

5590 sayili Kanunun 52. inci maddesinde,; Borsanin bulundugu yerdeki tacirlerle mem-
leket ici veya disindaki tacir arasindaki yazisma veya telefonla yapilan alim ve satim muame-
lelerinin borsadan gecirilmesinin mecburi oldugu ve bu kabil muamelelere ait borsa tescil
licretinin akdin kabul ile tamam oldugu yerdeki mahal borsasina édenecegi hiikmii yer al-
mistir.

Dava ve getirilen islem dosyasindaki belgelerin incelenmesinden Ali Amasya Kollektif
Sirketi ile Cemal Ersoy firmasi arasinda yapilan pamuk cekirdegdi alim-satim akdinin Nazil-
li'de kabul ile tamamlandig anlasildigindan, borsa tescil {icretinin anilan borsaya édenmesi
gerekecegine iliskin dava konusu kararda 5590 sayih Kanunun 52. inci maddesine aykiri-
lik goriilmemistir.

Belirtilen nedenlerle dayanaksiz davanin reddine, 28.4.1976 tarihinde oycokluguyla ka-
rar verildi.
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DANISTAY 0OZ0: Bir borsa maddesi olan nisastay:
en az miktar {izerinde satin aldig1 borsa-
Sekizinci Daire ca tesbit edilen firmanin, re’sen borsaya

Esas No: 1974/3497 kaydedilmesinde kanuna aykirilik yoktur.

Karar No: 1975/232

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K.Md. 37.
DAVA:

Davaci Sirketin tarifedeki asgari miktarin {istiinde nisasta alim yaptigi gerekcesiyle, Istan-
bul Ticaret Borsasina re’sen kayitla, 5.000.-lira kaydiye ve 5.000 lira yillik aidat olmak tize-
re, cem’an (10.000) Lira tahakkuk ettirilmesine dair Yonetim Kurulu Kararina yaptiklari iti-
razin reddine iliskin daval, Borsa Meclisinin, 14.3.1974 gtinlii kararimin; 5590 sayili Kanun
37. maddesine aykiriigindan bahisle iptali ve 6denmis bulunan 10.000.- liranin tazmini is-
tegidir.

KARAR:

5590 sayili Kanunun 37. maddesi; Ticaret Borsalarina dahil maddelerin alimi veya sati-
mu ile istigal edenlerin, bulunduklar yerin Ticaret Borsasina kaydolmak mecburiyetinde ol-
duklarini, buna riayet etmeyenlerin re’sen kayit edileceklerini hitkme baglamistir.

Davaci Sirketin Borsaya kayith maddelerden Nisasta satin alarak, bunu ilac fabrikasinda
kullandig: ihtilafsiz bulunduguna ve alimlarinin da asgari miktarin {istiinde oldugu, davah
Borsaca tespit edildigine gore, bu nedenle Borsaya kaydedilmesinde, 5590 sayili kanunun
37. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle, dayanaksiz davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci tizerin-
de birakilmasma ve 1.000.- (bin) Lira Avukathk {icretinin davacidan alinarak, davaliya veril-
mesine, 27.1.1975 gilintinde oy birligiyle karar verildi.
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istanbul OZU: Ticaret borsalari re’sen tescil

o yetkisine haiz oldukari bir muamele ko-
Dérdiincii Asliye Ticaret Mahkemesi nusu icin mahkemeden hiikmen tescil

Esas No: 1973/684 talebinde bulunamazlar.
Karar No: 1974/138

ILGILI MEVZUAT: 5590 S.K.Md. 52-55

DAVA:

Dava 1961 yilindan 1967 yilina kadar yabanci tilkelerden bir kisim yiin ve yapaklarn it-
hal etmis olan davah firma hakkinda, bunlarin tescil edilmek suretiyle borsadan gecirilmesi-
ne karar verilmesi talebinden ibarettir.

Davaci taraf 5590 sayih kanun hiikiimlerine ve ezciimle 34-35-38-42, ve 76. maddele-
rine, alm satim yonetmeliginin 14. maddesine istinat eylemis ve davah taraf aym kanun hii-
kiimlerine ve 34-52-55. madde hiikiimlerine temas etmislerdir.

Mahkeme miibrez delillerle birlikte, mezktr Kanun hiikiimlerini incelemistir.

2- Taraflar miibrez delillerle iktifa ettiklerine gére, mahkemece tespit olunan hukuki du-
rum soylece &zetlenebilir.

KARAR:

1961 yilindan 1967 vilina kadar davali firma, cesitli yabanci {ilkelerden ithal mal yiin ve
yapak temin etmis ve ithal rejimi ve glimriik mevzuat: hiikiimleri dairesinde, bunlarin resmi
muamelelerini yaptirmis ve fabrikasinda islemis bulundugu anlasilmaktadir.

Davaci Istanbul Ticaret Borsasi da Borsalar Kanununun 34. maddesindeki gérevlerini ye-
rine getirmek icin cesitli haber alma organlarini harekete gecirmis ve bu arada, 1962 yihn-
da (Ithal Mallar1 Fiyat Tetkik ve Tescil Dairesi Baskanhgindan) keyfiyeti resmen sorup ve
resmi cevap ve vazilarla, 1961 ve 1962 villarinda ithal edilen mallarin listelerini elde etmis
ve keyfiyeti davah firmaya bildirdiginde onun da 6.9.1962 tarihli cevabi yazi ile beyanda
bulunmus ve bu tarihe kadar ithal ettigi mallar listesini vermis bulundugu ve davacinin
19.4.1965 ve 12.5.1966 tarihli ve diger tarihsiz miibrez yazilarla, o vil icinde davali firma-
nin ithal ettigi cesitli mallar itibariyle (ilisik listelerine gtre) gosterilen degerleri tizerinden
borsada tescile ve %01 nisbetinde tescil ticretinin de %50 gecikme zammu ile birlikte 6de-
mege davet eyledigi ve aksi takdirde gerekli tahakkukun borsa tarafindan yapilacag: ve ka-
nuni yollarla tahsili cihetine gidilecegi ihtar olmustur.

Davaci taraf, 1962 yilinda, 1961 ve 1962 yillarina ait davah firmamn yabanci tilkeler-
den resmen ithal ettigi mallar ilgili resmi daireden kanunun verdigi yetkiye binaen tahkik
ve tespit etmis ve miktarinm da bildirerek davahidan %0 nisbeti {izerinden, onu tescile ve lic-
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ret ddemeye davet etmis ve miiteakip yilarda, 1965 ve 1966 senelerindeki ve bir de diger
tarihsiz muamele evrakindaki yilda, davah firmaya aymi suretle tebligatta bulunmus ve dava-
lidan normal ahvale mahsus formel beyannameler verilmedigi ve davaci tarafca licret tale-
binin icra takibine veya tahsil davasina miicber olan bir muamele yapilmadig: tezahiir et-
mektedir.

Hadisede, yabanci tilkede ithal edilmis mallar icin, yurt disindaki borsada gérdiigti isleme
ve islem gérmedigine bagl olarak kanunen davali firma iradesi ile bir beyanname tanzim ve
davaci borsaya vermedigi takdirde, davacimin mevcut kanuni yetkilerine binaen resmi daire-
lerden yapmis oldugu tahkikat sonucunda vaki tesbitine veya miitemmim olarak (ezctimle
guimriik ilgili daireler, Merkez Bankasi) ardiye ambarlan vesair...) den yapacagi tesbite go-
re, re’sen tescil islemi yapacaktir.

Artik ilgilide beyanname aramasina mahal ve hacet kalmamustir.

Boylece davaci idarenin, fonksiyonu itibariyle kendi biinyesinde yapmasi kanunen miim-
kiin ve lazim gelen bir keyfiyetin (tescilin) mahkemeden dava yolu ile istenmesi icin hakl se-
bep yoktur.

Mahkeme davay: kabul etse dahi, aynmi durumu tespit edecek ve sabit gordiigii takdirde,
davalidan zorla beyanname doldurulmasini istemeyecek ve sadece, (hitkmen tescil) ilami ve-
recektir. Esasinda kanuni yetkilerine giren bir husus icin, yani (re’sen tescil) muamelesi ic-
rast icin kaza merciine idarenin basvurmasina kabul etmek, umumi idare hukuku prensiple-
rine aykir1 diismektedir.

Davacinin béylece kanuni yetkilerine giren re’sen tescil muamelesine karsi, davali firma-
nin (idari dava) yolu ile bu idari muamelenin veya kararin iptali hakkinda, kanuni merciye
basvurmak hakki dogacak ve béylece mesele, kanuni seyrini takip edecektir.

Bu yolda kanuni yetkisini kullanmayip, (idari muamele) yoluna gitmeyen ve bu keyfiyeti
(adli kaza) cevresinden talep eden davaci idarenin, is bu davasinin umumi idare hukuku
prensipleri dairesinde reddi lazim gelir.

Diger taraftan isbu tescilin ifas1 davasinin ikame tarzina gére, bir eda davasi oldugu dii-
stintilebilir.

Davaci miktarini ve degerini ithalat resmi kayitlan ile tahkik ve tespit ettigi ithal mallar1 icin,
mahkemeden buna gore (licret tahsili) davasi acmamus, (tescil) yolunda bir dava acrmustir.

Mahkeme; hakki dava bakimindan re’sen arastirdigi hususlar itibariyle, mahkemeden bu
yolda bir eda davast riiyeti istenemeyecegi goriistine varmistir. Ctinkii:

1961-1967 villarina ait o mallarin, yabanci tilkeden ithali bakimindan, Fiyat Tespit ve
Tesciline karar tarafi diisiiniilemez. Neticede, isbu alim-satim dolayisiyla borsanin talep ede-
bilecegi (tescil ticreti) alinmasini saglamak yonii kalmaktadir. Iste davaci, bir suretle isbu tes-
cil ticretini ve hatta gecikme cezasin tahsil edemediginden dolayi, tazminat isteme mevkiin-
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dedir. Yani, davali firmanin yaptig ithal dolayisiyla, beyanname vermek miikellefiyetini ye-
rine getirmis olmasindan dolay1, davaci Borsa Idaresinin, gordiigti zararin tazmini davast,
ancak adli kaza cevresinde Ticaret Mahkemesinde) tetkike tabi tutulabilir.

Ancak bu bicimde bir davanin tetkiki mahkemelerden istenebilir. Yoksa, dogrudan dog-
ruya davaci idarenin kendi organlarina ait yetki dairesindeki idari isin yapilmasina dair id-
dia bicimi itibariyle, sonuc olarak: Davaci idare (re’sen tescil) yetkisini haiz oldugu bir mu-
amele konusu icin mahkemeden (hitkmen tescil) talebinde bulunmasi caiz olmadig: cihetle,
isbu davanin reddi gerektigi kanaat ve neticesine varilmistir.

NETIiCE:

Yukarida gosterilen gerekcelere binaen davanin reddine Temyizi kabil olmak tizere,
17.4.1974 giint oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY OZU: Ordu Istihlak Kooperatifinin
L . borsaya re’sen iiye kaydedilmesinde
Sekizinci Daire isabetsizlik yoktur.

Esas No: 1971/2091
Karar No: 1972/562

KARAR:

Davaci Ordu Istihlak Kooperatifinin satislar1 parakende ise de, alislan toptan olur, bor-
saca belirtilen asgari miktarlarin tizerinde bulundugundan ve 1163 sayilh Kanunda koope-
ratiflerin vergi, resim ve harctan muaf olduklari belirtildigi halde, ne bu Kanunda ne de
5590 sayili Kanunda kooperatiflerin borsa aidatinda muaf olacaklar1 hakkinda bir hiikiim
bulunmadigindan davacinin, 5590 sayih Kanunun 37.maddesi uyarinca re’sen tiye kayde-
dilmesinde isabetsizlik goriilmediginden davanin reddine karar verilmistir.
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T.C. ISTANBUL OZ0: Irtibat biirosunun borsaya re’sen
kaydina icra tetkik merciignde itiraz

Icra Tetkik Merci Hakimligi olunamaz. Kaydin hiikiimsiizliigii hak-
Merci No: 1971/3614 kinda idari merciden karar almadikca,

re’sen kayittan dogan zamh aidat alaca-
Karar No: 1971/868 gmna iliskin icra takibinin durdurulmasi

talep edilemez.

fcra No: 6-971/11572

KARAR:

Icra Takibi 5590 sayili Kanuna tevfikan ilam hitkmiinde bulunan Istanbul Ticaret Borsasi-
nin 23.9.1971 tarihli kararina miistenit olup 1969-71 senelerine ait aidat ve cezanin tahsili
icin yapilmustir. Ve bu sebeple borcluyu ilamlarin icrasi ile ilgili icra emri teblig edilmistir.

Her ne kadar borclu vekili Istanbul Ticaret Borsasina, miivekkili sirketin irtibat biirosu
olarak kullandig1 biiroyu miistakil hiiviyet addederek resen borsaya kaydini yapmus ise de bu
biironun, irtibat islerini gérdiigti iddiasina dayanarak mazbatanin hiikiimstizligti tetkik mer-
ciinden talep edilemez.

Sikayetnamede aidatin 6dendigi seklindeki iddia, Eskisehir Ticaret Borsasina kayith sir-
ket icindir. Bu nedenle Istanbul’da Ticaret Borsasina kayith yer icin bir ddeme ileri siiriile-
medigine ve takibin konusu mazbatamn hiikiimstizliigli hakkinda idari merciden bir karar
getirilmedikce icranin durdurulmasina da kanuni cevaz ve imkan yoktur. Bu itibarla borclu
vekilinin 33. maddenin son fikrasi geregince hareket etmekte muhtar olmak tizere takibin
iptali seklindeki vaki istegin reddine 31.12.1971 tarihinde karar verildi.
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DANISTAY 0OZU: Toprak Mahsulleri Ofisi Ajansi-
nin kar gayesi giitmeyisi, is ve miistakil
Sekizinci Daire sermayesinin olmayisi Borsaya t{iye

Esas No: 1970/635 kaydedilmesine engel teskil etmez.

Karar No: 1970/2079
ILGILI MEVZUAT: 5590 S.K.Md. 37

DAVA:

Davaci idarenin Malatya Ajansinin, Malatya Ticaret Borsasi tarafindan re’sen {iye kaydi-
na ve fevkalade dereceye ithaline iliskin islemi aleyhine vaki itirazlarini reddeden borsa mec-
lisi kararinin onayan Ticaret Odalan, Sanayi Odalari ve Ticaret Borsalari Birliginin
5.9.1969 giin ve 10/124-49981 sayil kararinin iptali istegidir.

KARAR:

Davaci Genel Miidiirliik, Malatya Ajansinin mahalli borsaca fevkalade derece ile re’sen
iye kaydedilmesinin, ajansin kar gayesi ve miistakil sermayesinin bulunmadigindan, miim-
kiin olamayacagini 6ne stirmekte ise de, 5590 sayili Kanunun 37 nci Maddesi, borsaya da-
hil maddelerin alim ve satimu ile istigal edenlerin borsaya kaydolmalart mecburiyetini koy-
mustur. Kar gayesinin ve miistakil sermayesinin mevcut olup olmayisi tiye olma zorunlulu-
gu bakimindan farkl bir durum yaratmaz.

Bu sebeple davanin reddine 12.10.1970 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY 0OZU:Toprak Mahsulleri Ofisine bagh
gecici ekip sefliginin borsaya kaydedil-

Sekizinci Daire meyecegi hakkindaki kararin diizeltil-
Esas No: 1970/1428 mesi ve istek lizerine yapilan kayit ge-

regince, aidat talep edilmesinde kanu-
Karar No: 1970/2253 na aykirilik bulunmadigi,

ILGILI MEVZUAT: 521 S.K.Md. 98, 5590 s.K.Md. 37-53
DAVA:

Danistay Sekizinci Dairesince verilen 9/6/1970 giin ve E:1969/3068, K:1970/1495
sayili kararin diizeltilmesi ve borsa meclisi kararina karsi acilan davanin reddi talebinden iba-
rettir.

KARAR:

Diizeltme istedi 521 sayili Kanunun 98 nci maddesine uygun bulundugundan, Danistay
Sekizinci Dairesinin 9/6/1970 gtin ve E:1969/3068 K:1970/1495 sayili karar1 oy birli-
gi ile kaldinlarak isin esasi yeniden incelendi: 5590 sayih Kanunun 33 ncii maddesi, borsa-
larin faaliyet bolgelerinin bulunduklari sehrin belediye sinirlari oldugunu, 37 nci maddesi ise
ticaret borsalarina dahil maddelerin alim ve satimu ile istigal edenlerin, bulunduklar1 yerin ti-
caret borsalarina kayit olunmaya mecbur olduklarina ve borsaya kayitlh maddelerin miistah-
silleri ve amillerinin borsalara kayith olmaksizin dahi kendi mallarini borsada satabilecekle-
rini hiikme baglamustir. Diger taraftan ayni Kanunun 53 maddesinin a.b. ve c fikralarinda,
borsa ajani ve borsa simsari tarif edilerek borsaya dahil maddeler tizerinde borsaya kayith
olmayan miistahsil ve amillerle borsa komisyoncusu, borsa ajani ve borsa simsarlarindan
baska kimselerin borsa icin is yapmalarinin yasak oldugunu amirdir.

Toprak Mahsulleri Ofisi [zmir Miidiirliigtiniin, Nazilli Ticaret Borsasina kayith olmasi ha-
linde bu borsada bizzat is yapmasi miimkiindiir. Aksi halde 5590 sayili Kanunun 53. mad-
desinde belirtilen aracilar vasitasiyla borsada alim ve satim yapabilirler. Diger taraftan Top-
rak Mahsulleri Ofisi Izmir Bolge Mudiirliigii 12/7/1968 tarihli yazilarn ile, muvakkaten hu-
bubat alim yapan Nazilli ekiplerinin ticaret borsasina kayit olmasini Nazilli Ticaret Borsasin-
dan talep eylemis bulunduguna goére, bu talebe binaen yapilan kayit tizerine davacidan ai-
dat istenmesinde ve bu vaki itirazin borsa meclisince red olunmasinda kanuna aykir1 bir ci-
het gorilmemistir.

Yukarida aciklanan sebeplere binaen dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine,

3/11/1970 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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DANISTAY OZU: Tescil iicreti alim satim akdinin

kabul ile tamam oldugu yerdeki tarafca
Sekizinci Daire o mahal borsasina ddenir.

Esas No: 1969/3362
Karar No: 1973/3129

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K.Md. 52,
DAVA:

Bursa sehrinin ekmeklik ihtiyacini karsilamak tizere Toprak Mahsulleri Ofisince tahsis
edilen bugdaylardan Bandirma ve Balikesir Un fabrikalarinda yapilan ekmeklik unlarin sati-
sinin davaci sirketce yapildigi ve satim akdinin Bursa’da tamamlandigi gerekcesiyle borsa
tecil ticreti istenilmesine iliskin davali borsa yonetim kurulu kararina karsi yapilan itirazin
reddi yolundaki 16.5.1969 giin ve 194 sayih borsa meclisi kararinin iptali istegidir.

KARAR:

5590 sayili Yasanin "Borsaya Tabi Maddeler" bashgini tasiyan 52 maddesiyle bu yasa
uyarinca diizenlenen Tizliglin 38. maddelerinde; borsanin bulundugu yerdeki tacirlerle
memleket ici veya disindaki tacir arasinda yazisma ile veya telefonla yapilan alim satim mu-
amelelerinin borsadan gecilmesinin mecburi oldugu bu kabul muamelelerde borsa tescil {ic-
retinin akdin kabul ile tamam oldugu yerdeki tarafca o mahal borsasina édenecegi hiikmii
yer almustir.

Dava ve islem dosyasinin incelenmesinden Balikesir Un Fabrikasi ile Bandirma Un Fab-
rikalarindan alinan unlarin satislarimin davac sirketce yapildigi, firnlarin un siparisleri dava-
a sirkete yaptiklar ve unlarin sirket tarafindan finnlara teslim edildigi, satim akdinin Bur-
sa’'da in’ikat ettigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle davaci sirketce satisi yapilan unlardan borsa tescil {icreti istenilmesine iliskin
islemde yukarida belirtilen kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykirilik bulunmadigindan, dayanak-
tan yoksun davanin reddine, islem dosyasinin génderilmesine 23.10.1973 gilintinde oybir-
ligi ile karar verildi.
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DANISTAY 0Z0:Uyeleri disindaki sahislardan da
pamuk satin aldigi anlasilan kooperati-
Sekizinci Daire fin borsaya re’sen liye kaydedilmesinde

Esas No: 1968/1154 isabetsizlik yoktur.
Karar No: 1969/1386

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K.Md. 37
DAVA:

Davali borsaya re’sen yapilan tiye kaydina vaki itirazin reddine iliskin bulunan borsa mec-
lisinin 16.1.1968 giin ve 29 sayili kararinin iptali dilegidir.

KARAR:

5590 sayili Kanunun 37 nci maddesinin 1,2, ve 4 tincii fikralari; “ticaret borsalarina da-
hil maddelerin alim ve satimu ile istigal edenler bulunduklar yerin ticaret borsalarina kaydol-
maya mecburdurlar. Bu mecburiyetlere riayet etmeyenlerin kayitlari borsalarca re’sen yapi-
lir ve kendilerine teblig edilir. Borsaya kayith maddelerin miistahsilleri veya amilleri borsa-
lara kaydolmaksizin dahi kendi mallarini borsada satabilirler” hiikiimlerini amirdir.

Davaci kooperatif, kooperatiflerinin gercek anlamda pamuk alim satimu ile istigal eden
miiesseselerden olmadigin, istihsal amili sifat ile Birlik namina Kkiitlii (cekirdekli) pamuk te-
selliim eden tesekkiillerden bulundugunu ve bu nedenle yukarida s6z konusu olan madde-
nin 4 {inct fikrasi uyarinca borsaya kaydolmak mecburiyetinde olmadiklarini ileri siirmekte
ise de; davaci kooperatifin yalniz {iyelerden degil, tiyeleri disindaki kisilerden de pamuk sa-
tin aldig1 anlasilmis bulunmakla, re’sen tiye kaydina iliskin bulunan dava konusu kararda ani-
lan madde hiikmiine aykir bir cihet goriilmemistir.

Bu sebeple, dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine 8.4.1968 giintinde oybirligi ile
karar verildi.
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DANISTAY 0ZU:T.C. Zirai Donatim kurumunun
kar gayesi giitmemesi, fiyatlarin tesbit
Sekizinci Daire edilmis olmasi ve tohumluk satis yap-

Esas No: 1968/365 mast, kurumu borsaya kayit mecburiye-
: tinden vareste kilmaz.

Karar No: 1969/285

DAVA:

T.C. Zirai Donatim Kurumu Aydin Bolge Mudiirligiiniin 2500 Lira kaydiye {icreti karsi-
liginda, pamuk cekirdegi alim satim ile istigal ettigi gerekcesiyle, nebati yaglar ve yagh to-
humlar meslek grubuna re’sen tiye kaydedilmesine dair 18.10.1967 giin ve 6 sayili davali
borsa meclisi kararinin kar gayesi gtitmedikleri ve aldiklar1 pamuk cekirdegini tohumluk ola-
rak koyliiye sattiklan ileri stiriilerek iptali dilegidir.

KARAR:

Pamuk cekirdeginin, 5590 sayili Kanunun 52 nci maddesi hiitkmti uyarinca Ticaret Ba-
kanlginca ilan edilen borsaya giren maddeler listesinde kayith oldugu ve davaci kurumun
Aydin Bolge Miidiirliigiiniin pamuk cekirdegi alim ve satimina yaptigi hususlari taraflar ara-
sinda ihtilafsizdir.

5590 sayih Kanunun 37 nci maddesi; “ticaret borsalarina dahil maddelerin alimi ve sa-
timu ile istigal edenler, bulunduklar yerin ticaret borsalarina kaydolmaya mecburdurlar, bu
mecburiyete riayet etmeyenlerin kayitlar borsalarca re’sen yapilir ve kendilerine teblig edi-
lir.” hitkmiinti koyduguna gore, borsaya kayith bir maddenin; fiatimin 308 sayili Kanun hii-
kiimleri uyarinca tesbit edilmesinin,alinan pamuk cekirdeginin tohumluk olarak satilmasimn
ve kar gayesi guidiilmemesinin bu maddenin alimi ve satimu ile istigal edenleri borsaya kayit
mecburiyetinden vareste kilamayacagi aciktir.

Aciklanan sebeplerle davaci iddialan yerinde goriilmediginden, dayanag: bulunmayan da-
vanin reddine 23.1.1969 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY 0O2ZU:Misli mal karakteri arzeden sabun

borsa mevzuuna dahil mallar arasina it-
Sekizinci Daire hal edilebilir.

Esas No:1966/4241
Karar No:1967/2083

ILGILI MEVZUAT : 5590 s.K.Md. 50

DAVA:

Camasir sabunlarinin ticaret borsasina kote edilmesi hakkindaki Istanbul Ticaret Borsasi
meclisinin ve bu karar1 onayan Ticaret Bakanlhigi 15.6.1966 giin ve 4/12043 sayili sayih
kararinin,5590 sayili Kanuna ve ilgili tiiziik hiikiimlerine aykir1 bulundugu, sabunun yetkili
makam tarafindan tiplere ayrilmadigi ve niteligi itibariyle tiplere ayrilmasinin da imkan da-
hilinde bulunamadigi ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

Tipize ve misli mal karakteri arzeden sabunun borsa mevzuuna dahil mallar arasina ithal
edilmesinin yasa hiikiimlerine aykir1 diiser bir yonii yoktur. Borsalarin, kotasyonu dahil
maddelerin fiyatlan {izerindeki rolii, fiyatlarin aleniyet kazanmasi, asgari ve azami hadleri-
nin tayin edilmesi ile haksiz rekabet ve spekiilatif hareketlere mani olmaktir. Maksat belir-
li bir ihtiyac maddesinin borsa icerisinde arz ve talebinin diizen altina alinarak fiatlarinin ka-
mu vararina tesbitidir. Bu sebeple verilen kararda mevzuat hiikiimlerine bir aykirnihk gortil-
mediginden davanin reddine 6.6.1967 giinii oybirligince karar verildi.
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DANISI'AY 0O2ZU: Makarnanin borsa konusu olma-

sinda isabetsizlik yoktur.
Sekizinci Daire

Esas No:1965/2267
Karar No:1966/3406

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K.Md. 50, 3/13070 s.Tiiziik Md. 50, 3/13070
s.Tiiziikk md.39

DAVA:

Dokme ve ambalajhi olarak 100 kilo ve miktar: asan her cesit makarna satislarini Izmir
Borsasi mevzuuna ithal eden Izmir Ticaret Borsast meclisinin ve bu karar1 onayan Ticaret
Bakanhginin 11/5/1965 gtin ve 4/7207 sayili kararinin,5590 sayih Kanun ve ilgili tiiziik
hiikiimlerine aykir1 bulundugu, esasen makarnanmin yetkili makam tarafindan tiplere ayril-
madid1 ve niteligdi itibariyle tiplere ayrilmasinin da imkan dahilinde bulunmadigr ileri siiriile-
rek iptali istenmektedir.

KARAR:

5590 sayili Kanunun 50. maddesi ticaret borsalarinda numune veya tipler tizerinde mal
alinip satilabilecegini, tipi tespit edilmis olan mallarin misliyattan olup, mahalli ihtiyaclar
karsilayan maddeler ve canh hayvanlarin da borsalarda muamele gérecek maddeler arasin-
da alinabilecegini kabul etmistir.

Diger taraftan; mevzuatimizda yalniz Tiirk Standartlar Enstitiistiniin tiplere ayirdigi mad-
delerin borsalarda kote edilebilecegi hakkinda bir hiikiim mevcut degildir. Bu itibarla piya-
sada hem ambalajli, hemde dokme olarak satilan ve bu suretle tipize ve misli mal karakte-
ri arz eden makarnanin borsa mevzuuna dahil mallar arasinda ithal edilmesinin yasa hii-
kiimlerine aykir diisen bir yonii yoktur. Borsalarin, kotasyona dahil maddelerin fiyatlan
{izerindeki rolii, fiyatlarin aleniyet kazanmasi, asgari ve azami hadlerinin tayin edilmesi ile
haksiz rekabet ve spekiilatif hareketlere mani olmaktir. Maksat, belirli bir ihtiyac maddesi-
nin borsa icerisinde arz ve talebinin diizen altina alinarak fiyatlarinin kamu yararina tesbiti-
dir. Bu sebeplerle verilen kararda mevzuat hiikiimlerine bir aykiriik goriilmediginden dava-
nin reddine 5.12.1966 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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DAN]STAY 0O2ZU:Tahinin borsa maddesi olmasin-

da isabetsizlik yoktur.
Altinc Daire

Esas No: 54/2019
Karar No: 1455/2460

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K.Md. 50, 3/13070 s. T.Md. 38-39-40
DAVA:

Sahibi bulunduklari1 tahin imalathanesi mamulii bulunan tahinin ticaret borsasina tescil
{icretine tabi tutulmasina itirazla miikerreren ve borsa mevzuuna girmedigi halde alinan bu
licretin iadesi talebinden ibarettir.

KARAR:

5590 sayili Kanuna ait Tiiziiglin 38. maddesinde "Borsa kurulan yerlerde hangi malla-
rin borsada alim ve satimimin mecburi oldugu ve bunlarin en az miktarlar1 borsa meclisleri-
nin teklifi {izerine Iktisat ve Ticaret Vekaletince tayin olunur" denilmis ve (40) nc1 madde-
sinde de "Borsaya dahil maddelerin veya borsada muamele gérecek en az miktarlarinin de-
gistirilmesi de ayni suretle borsa meclislerinin tebligi ve Iktisat ve Ticaret Vekaletinin tasvi-
biyle yapihir" hitkmii mevcut bulunmadigina gére; davaci hakkinda tatbik edilen muamelede
kanunsuzluk goriilmemistir. Bu davanin reddine 9.12.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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DANISTAY
Altinc1 Daire
Esas No: 52/1690
Karar No: 53/2572

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K.Md.52

DAVA:

Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan 26.2.1952 tarihli mukavele ile Fransa Hiikiimetine
yliz bin ton yumusak bugday satildigi, satis mukavelesi Toprak Mahsulleriyle Fransa Hiikii-
meti adina hareket eden ve Tiirkiye’de miimessilligi bulunmayan bir sirket arasinda yapildi-
g1, davac sirketin mezkir sirket adina bazi mahdut muameleleri ifaya yetkili oldugu halde
satisin Tiirkiye'de yapildig: ileri siiriilerek Istanbul Ticaret Borsasinca 38080 Lira borsa iic-
reti tahakkuk ettirildigi cihetle 5590 sayili Kanunun hiikiimlerine aykir1 bulunan mezkar mu-
amelenin iptali talebinden ibarettir.

KARAR:

Dava konusu, hiikmi sahsiyeti haiz kamu kurumlarindan olan ticaret borsasinca amme
kanunlarindan 5590 sayili Kanuna miisteniden alinan idari bir karar ve dolayisiyle mezkar
kanun tatbikatindan miitevellit bir ihtalafa ait bulunmasina binaen vazifesizlik def’i gériilme-
yerek isin esasi incelendi:

5590 sayih Kanunun 52. maddesinin 1 ve 2 inci fikrasinda borsanin bulundugu beledi-
ye hudutlar icinde ve borsalarda alim satimi mecburi olan mevadin alim satim muamelesi-
nin borsaya tescili ve dérdiincii fikrasinda borsamin bulundugu yerdeki tacirlerle memleket
ici veya disindaki tacirler arasinda yazisma ve telefonla yapilan alim satim muamelesinin de
keza borsadan gecirilmesi mecburiyeti vazedilmis ve besinci fikra da borsa tescil iicretinin
hangi taraftan alinacagi tebariiz ettirilmis ise de, son fikrada dis memleketlere yapilan satis-
lar tescil ticretinden istisna edilmis bulunmaktadir.

Bu hiikiim muvacehesinde dava konusu hadisedeki hububat satisinin da borsa’va tescili
mecbur’i bulunmakta ise de, tetkik edilen dosya muhteviyatina gére satis, satici durumun-
da olan Toprak Mahsulleri Ofisi alici durumunda olan muhteviyatina gore satis, alicit duru-
munda olan Fransa Hiikiimeti namina hububat alimina memur Office National Inter Pro-
fessionnel’in arasinda yapilmis ve Tiirkiyede mukaveleyi imzalayan sahsin mezkiir sirketin
vekili sifatinda bulundugu ve davac sirketin mezkiir aktin hak ve vecibeleriyle bir ilgisi bu-
lunmadigi ancak mahdut bazi muamelelerin akid sirket adina ifaya yetkili oldugu anlasiima-
sina binaen bey’in dis memleketlere yapilan bir satis olarak kabulii zaruri ve5590 sayili Ka-
nunun 52 inci maddesinin son maddesinin son fikrasi geregince de tescil ticretinden miis-
tesna bulunmaktadir.

Bu sebeple davali idarece aksine miittehaz kararin iptaline ve tahsil edilen tescil ticreti-
nin davaciwya iadesine 23.12.1953 giiniinde ittifakla karar verildi.
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