BOLUM II

ODALARA KAYIT ZORUNLULUGU VE
KAYIT SILME ISLEMLERI
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ODALARA KAYIT ZORUNLULUGU

Bilindigi tizere 5590 sayii Kanunun 9 uncu maddesi, Odalara Kayit Mecburiyetini dii-
zenlemekte olup, anilan maddenin ilk fikrasi aynen, “Ticaret Siciline kayith tacir ve bu Ka-
nuna gore sanayici sifatini haiz tiim gercek ve tiizel Kisilerle, subeleri ve fabrikalari, bulun-
duklan yerin bu Kanun geregince mensup olacaklari odalarina veya ajanliklarina kaydolun-
maya mecburdurlar” hiikmiinii getirmistir.

Anilan hiikiimden de anlasilacag {izere, ticaret siciline kayith olmak, odalara kaydolma-
nin 6n sartini olusturmaktadir. Yalniz burada, diger yasal diizenlemelere dayanilarak mah-
keme karariyla da belirginlesmis istisnai uygulamalar g6z ardi etmememiz gerekmektedir.
Ornegin eczacilar, ticaret sicilindeki kayitlari devam etse dahi, eczaci odalarina tiye olmak-
la, ticaret odalarina veya ticaret ve sanayi odalarina kayit zorunlulugundan kurtulmaktadir.
Bu boliimde bu konuya iliskin kararlar1 bulabileceksiniz. Bir diger istisnai uygulama da, ken-
di yasalar geregi ticari faaliyette bulunmalar1 yasaklanmis olan serbest muhasebeciler, ye-
minli misavirlerin kurduklan sirketleri ticaret sicilinde kayitlar1 devam etmesine ragmen
odalara kaydolmaya zorlanamayacaklari hakkindadir.

Bunun disinda odalarda firmalar arasindaki anlasmazliklarin genelde esnaf-tacir ayrimin-
dan, odalarla kamu iktisadi tesebbiisleri arasindaki anlasmazliklarin da genel olarak, kamu ik-
tisadi tesebbiislerinin isletme veya tasra teskilatlarindan hangilerinin odalara kayit zorunlulu-
gu tasidigi, hangilerinin tasimadigi hususlarinda ve son olarak da bazi hipermarketlerin ma-
halli magazalarimin sube vasfini tasiyip tasimadiklar: konularinda odaklastigimi gérmekteyiz.

Bu boliimde, anilan konulara iligkin kararlarin degerlendirilmesi aninda yardimci olabil-
memiz icin bu konularn acgiklamakta fayda gérmekteyiz.

ESNAF TACIR AYRIMI

Bilindigi tizere, esnaf ve tacir ayrimi Kkriterlerini belirleyen en son “Esnaf ve Kiiciik Sa-
natkarlar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyonu Kurulu Karan” 11.06.2002 ta-
rihli Resmi Gazete’de, bu kararda s6zii edilen ve bu Kurulca tesbit ve yayimi gereken “Es-
naf ve Kiictik Sanatkar kollar1 Listesi’de 11.06.2002 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yuriirlige girmistir. Buna gore; koordinasyon kurulunca tesbit ve 11 no.lu karariyla yayin-
lanan Esnaf ve Kiiciik Sanatkar kollarina dahil olup da; Gelir Vergisinden muaf olanlar, ka-
zanclan gotiirii usiilde vergilendirilenler, isletme hesabina gore defter tutanlardan, iktisadi
faaliyeti nakdi sermayelerinde ziyade bedeni calismalarina dayanan, kazanclar ancak ge-
cimlerini saglamaya yetecek derecede az olan ve Vergi Usilil Kanununun 177 inci madde-
sinin birinci fikrasinin bir ve tic numaral bentlerinde yeralan nakdi limitlerin yarisini, iki nu-
maral bendinde yazili nakdi limitin tamamini gegcmeyenler, esnaf ve kiiciik sanatkar sayil-
maktadir.

Vergi Usiil Kanunun 177 inci maddesinin birinci fikrasinda yeralan limitler her yil sonu
degismekte olup, en son 2002 yih icin;

1- Satin aldiklar1 mallar oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin tuta-
r1 25 milyar liray1, veya yillik satislari tutar1 36.5 milyar liray1 asmayanlar,
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2- Birinci bentte yazih olanlar disindaki islerle ugrasip da bir vil icinde elde ettikleri gay-
risafi is hasilat1 26 milyar liray1 asmayanlar;

3- Bir ve ikinci bentlerde yazili islerin birlikte yapilmasi halinde ikinci bentte yazili is ha-
silatinin bes kati ile yillik satis tutarimin toplami, 25 milyar liray1 asmayanlar, 6zetle yillik mal
alimlarinin tutann 25 milyar, satislarinin tutar1 36.5 milyar liray1 asmayanlar, diger kosulla-
rin da tahakkuku sartiyla esnaf ve kiiciik sanatkar, bu limitleri asanlar ise tacir sayilmakta-
dir. 507 sayih Kanunun 6. maddesi, “Belirleme Koordinasyon Kurulu ve Anlasmazliklar
Coziimleme Komiteleri” baslikli boliimiin 4 ncii fikrasinda; “Bu Kanuna tabi dernekler (es-
naf odalari) arasinda veya bu dernekler (esnaf odalan) ile 5590 sayih Kanuna tabi odalar
arasinda tiye kaydi zorunlulugu bakimindan c¢ikacak anlasmazliklar ¢céziimlemek tizere il ve
ilcelerde {icer kisiden olusan komiteler kurulur. Amlan komite il miilki amirinin baskanhgin-
da ilgili dernek (esnaf odasi) ve ticaret odast (ticaret ve sanayi odasi)nin birer temsilcisinden
olusur. Komite kararlarina ilgililer tarafindan 10 giin icinde yetkili asliye hukuk mahkemesi
nezdinde itiraz edilebilir. Mahkemenin karari kesindir.” hitkmii yer almaktadir.

Bu boliimde; Sereflikochisar Asliye Hukuk Mahkemesi ile Konya 1 Asliye Hukuk Mah-
kemesinin, komite kararlarina vaki itiraz tizerine verdigi kararlari bulacaksiniz.

Yine bu boliimde; Ticaret Sicil Memurluklarinca tescile davet olunmasina ragmen bu da-
vete icabet edilmemesi nedeniyle, mahkeme kararina dayanilarak yapilan tescillere iliskin
muhtelif asliye hukuk mahkemelerinin kararlari ile, bu tiir ihtilaflarin, mahkemelerce kara-
ra baglanmasi gerektigini vurgulayan, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararini géreceksiniz.

2. KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERI

5590 sayih Kanunun, odalara kayit zorunlulugunda olanlari hitkme baglayan 9 uncu
maddesinin 2 inci fikrasinda yer alan “iktisadi miiesseseler” ibaresi ile hangi kurulsalarin
sasdedildigi konusunda da cogu kez tereddiit hasil oldugu, bu tiir miiesseseler ile bunlara
bagh kurulusarin kaydinda anlasmazliklar ciktigi saptanmaktadir. Tiirkiye Odalar ve Borsa-
lar birlignin 13.4.1998 tarih, 7939 sayili, odalara muhataf sirkiileri ile konuya aciklik geti-
rilmis olmakla birliket, bu konuda yapilan inceleme sonuclarini bir kez daha belirtmekte fay-
da goriilmektedir.

Bilindigi {izere, 18.6.1984 tarihli Resmi Gazete'de nesredilen 233 sayili Kanun hiik-
miinde Kararname'de, “Kamu Iktisadi Tesebbiisti; iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisa-
di kuruluslarinin ortak adidir” denilmektedir.

Bu kuruluslardan, iktisadi devlet tesekkiilleri, ticari esaslara gore faaliyet gdstermek {ize-
re kurulmus bulundugundan, bir baska anlatimla, kar amaci giittiiklerinden, ticaret siciline
ve odalarimiza kayit zorunlulugundadirlar. Iktisadi devlet tesekkiillerine bagh miiesseseler,
iktisadi devlet tesekkiillerine bagh ortakliklar ve istirakleri ile yine iktisadi devlet tesekkiille-
rine bagl isletmelerin ticaret siciline ve odaya kayit olmalari zorunludur.

Kamu iktisadi kuruluslarn ise, tekel niteliginde mal ve hizmet tiretmelerine ve pazarlama-
larina, kar elde etmekten cok kamu hizmeti gérme amaci tasimalarina ragmen, gerek 233
sayili KHK, gerekse ana statiilerindeki hiikiimler nedeniyle ticaret siciline, dolayisiyla oda-
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lara kaydolmak zorundadirlar. Kamu iksitadi kuruluslarinin miiesseses, bagl ortaklik isletme
ve istirakleri de iktisadi devlet tesekkiillerinde oldugu gibi ticaret siciline ve odalara kaydedi-
leceklerdir. Tasra teskilatindan, miistakil bilancosu tutulan, miistakil sermayesi bulunan bi-
rimlerin sube addedilmeleri ve bu nedenle ticaret siciline ve odalara kaydedilmeleri dogal-
dir. Ancak, kamu iktisadi kuruluslarina bagh isletmelerin ve ilcelerde bulunan ve miistakil bi-
lancosu ile sermayeleri bulunmayan birimlerinin (tasra teskilatimin) ticari muamele yapma-
larindan ¢ok, kamu hizmeti gordiikleri séylenebilir. Bunlarin kaydedilmelerinde israr olun-
mamasi daha yerinde olur.

Her ne kadar Kamu Iktisadi tesebbiisleri kapsamindaki bir cok kurulus 6zellestirme kap-
samina alinmis ise de, bunlarin 6zellestirme islemleri sonuclanip, yeni statiilerine kavusma-
lar1 anma kadar, yukaridaki aciklamalar dogrultusunda hareket edilmesi yerinde olacaktir
diistincesindeyiz.

Bu boliimde yer alan kararlarin arasinda, adli yargi mercilerinin (Asliye Hukuk Mahke-
meleri ve Yargitay) kararlariin yanisira, bir kisim idari yargr mercilerinin (ldare Mahkeme-
leri ve Danistay) kararlar1 da yer almaktadir.

Benzer konularda, gérev ve yetki alanlan farkh iki ayri yargt mercii nasil olup da karar
verebilmektedir. Bu konuda zihinlerde belirebilecek siipheleri gidermek amaciyla asagidaki
aciklamalar vermekte fayda goriiyoruz.

Ticaret siciline tescil icin davet olunmas {izerine, bu davetten imtina eden sahsin hiik-
men tesciline karar verecek merci, Mahalli Asliye Hukuk Mahkemesidir. Mahkemenin ve-
recegi karar Yargitay nezdinde temyiz edilebilir. Dolayisiyla bu konuda adli yargimin yetki-
si s6z konusudur.

Esnaf-Tacir Belirleme Komiteleri kararlarina karsi, ilgililer tarafindan, mahalli Asliye Hu-
kuk Mahkemesi nezdinde itiraz edilebilir ve  Mahkemenin bu konuda verecegi karar kesin-
dir. Burada da adli yarginin yetkisi bahse konu bulunmaktadir.

Odalarn resen kayit, kayit derecesini belirleme, resen kayit silme gibi islemleri, odalarnn ka-
mu kurumu niteligindeki hukuksal yapilarindan dolay, “Idari Islem” vasfinda olup, bu islemin
yapildigt mahallin idare mahkemesi, bu kararlarin temyiz mercii ise, Daristay olmaktadir.

Konya Idare Mahkemesi, Izmir 3. Idare Mahkemesi, Sakarya Idare Mahkemesi, Istanbul
3. Idare Mahkemesinin muhtelif ihtilaflara iliskin kararlar, Danistay 8. Dairesi ile Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun Kararlari, anilan konulara iliskin kararlar olup, ayri-
ca Yargitay 11. Hukuk Dairesinin “Odamn kayit silme islemine karsi acilacak davanin go-
riillecegdi merciin idare mahkemesi oldugunu” 6ngéren 1992/5716 Esas, 1993/5428 Ka-
rar sayili karar son derece yerinde yaklasimlari icermektedir.

3- HIPERMARKETLERIN MAHALLIi MAGAZALARI

Adli yargida genel kabul géren husus; kendi basina ticari muamele yapan yerlerin sube
addedilmesi gerektigi, odalarin sube vasiflarini tasiyip tasimadigini degerlendirerek mahalli
magazalar ticaret siciline ve odaya kaydedebilecekleri dogrultusundadir. Buna iliskin emsal
kararlar boliim icinde verilmektedir.

41



Turgutlu 0OZU: Tansas Magazalan sube niteliginde-

dir, Ticaret Siciline tescili gerekir.
1. Asliye Ticaret Mahkemesi s

Esas No: 2000/61
Karar No: 2000/755(145)

GEREGI DUSUNULDU: Davaci 14.02.2000 tarihli dilekcesinde; daval sirket
TTK’'nun 42. maddesi ve Ticaret Sicil Tiiztigiiniin 52. maddesi ve 5590 sayih Kanunun 9.
maddesi hiikiimleri uyarinca kendi basina merkezi adina ticari muamele yapmak tizere su-
be niteligine haiz olarak acmis bulunduklar perakende satis magazalarinin faaliyete gectik-
leri giinden itibaren 15 giin icerisinde ticaret sicil memurluguna tescil ettirilmeleri gerekir-
ken bu mecburiyeti yerine getirmedigini, bu nedenle TTK'nun 42. ve 5590 sayih Kanunun
9. fikrasi geregi ilgili isletmenin sube niteliginde haiz oldugunu tespiti ile TTK'nun 35. mad-
desi hiikiimlerine gore tesciline karar verilmesini talep etmis durusmada ayni beyanlari tek-
rarlamustir.

Davali vekilinin 14.3.2000 tarihli dilekcesinde; Turgutlu’da bulunan magazanin sube niteli-
gini tasimadigini, merkezden ayr1 miistakil ticari muamele yapilabilmesinin s6z konusu olmadi-
g1, bu nedenle yasal dayanaktan yoksun davanmin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali sirket kayitlari tizerinde gerekli inceleme yapilmis, bilirkisiden rapor alinmustir.

Talebin konusu ve tartismali olan husus davaliya ait isyerinin ticaret siciline tescilinin ge-
rekip gerekmedigi hususudur. S6zkonusu isyerinin bagimsiz bir sermayesi ve muhasebesi-
nin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bagimsiz bir ticari muamele yapip yapmadidi ise, tartis-
malidir. Savunma ve bilirkisi s6z konusu isyerinde yapilan satis isleminin muistakil olmadig
gorust ile ticaret siciline tescilini gerekmedigini savunmalarda, davaliyi bagliyabilecek so-
nuclarin ortaya cikmasina bizzat bu satis islemi ile neden olabilecek olan (6rnegin, raf dm-
rii dolan {irtintin satilmasi) isyerinin yaptigi bu islemin sonucu itibari ile bagimsiz bir ticari
muamele olarak kabul edilmesini gerektirecegi diistincesiyle talebin kabuliine karar vermek
gerekmistir.

KARAR Yukarida aciklanan nedenlerle;

1 Davali Tansas-lzmir Biiyiiksehir Belediyesi Ic ve Dis Ticaret A.S. Magazasmnin
TTK’'nun 35. maddesi geregince Turgutlu Ticaret Siciline Tesciline,

2- Pesin alinan harcin mahsubu ile yeniden harc¢ alinmasina mahal olmadigina,

3- Davaci tarafindan yapilan 33.094.000.- TL. Mahkeme masrafinin davahdan tahsili ile
davaciya verilmesine,

Yasa yolu acik olmak tizere verilen karar davaci temsilcisinin ve davali vekilinin yiizlerine
karsi acikca okunup, usulen anlatildi. 05.05.2000

NOT: Bu karar Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 06.11.2001 tarih, 2000/7288 E. 8632 K. sayili karari onay-
lanmus, karar diizeltilmesi istegi de 1.2.2001 tarihli 2001/385 E., 2001/695 K. sayih karari ile reddedilerek
kesinlesmistir.
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Yargitay 0ZU: Davaya konu magazanin miistakil

sermaye ve muhasebesinin olup olmadigi

Onbirinci Hukuk Dairesi ve sube niteligini taswyip tasimadigi saptan-

Esas No: 2001/8679 madan karar verilemez. Bu durumda, tic
kisilik uzman bir bilirkisi kurulu olusturula-
Karar No: 2002/688 rak, daval igyerinin ticari defterlerinin in-

celenmesi ve sonucuna gore karar verilme-
si gerekirken yazih sekilde hiikiim tesisi

KARAR: dogru degildir.

Taraflar arasinda goriilen davada Milas Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 10.7.2001
tarih ve 2001/395-539 sayili kararin Yargitay’'ca incelenmesi durusmah olarak davali ve-
kili tarafindan istenmis olmakla, durusma icin belirlenen 29.1.2002 giin davali avukati
Oguz Fikret Sahin gelip, davaci avukat tebligata ragmen gelmediginden, temyiz dilekcesi-
nin de siiresinde verildigi anlasildiktan ve durusmada hazir bulunan taraf avukat dinlenildik-
ten sonra, durusmali islerin yogunlugu ve stire darligindan 6tiirii isin incelenerek karar bag-
lanmasi ileriye birakilmisti. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi Harun Kara tarafindan diizen-
lenen rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklan
ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gortsiiliip, diistintildi:

Davaci Ticaret Sicil memuru, Milas’ta ticari faaliyet gésteren davalimn 5590 sayih Kanu-
nun 9. maddesi geregince Ticaret Siciline tescili zorunlu olup, davalinin yapilan uyariya rag-
men tescil islemini yerine getirmedigini ileri siirerek, davali isletmenin re’sen siciline tescili-
ni, TTK'nun 35/2. maddesine gore cezalandirilmasini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, ibraz edilen delillere nazaran, davalinin Ticaret siciline kaydinin yapilmasi
zorunlu iken Ticaret Sicil Tiiziigli'niin 40. maddesi geregince uyariya ragmen bu yikimlii-
ligtinii yerine getirmedigi gerekeesi ile, davamin kabuliine, davalinin Ticaret Sicili'ne re’sen
tesciline, TTK.nun 35/2. maddesi geregince takdiren 2.000.000 Lira para cezasi ile mah-
kum edilmesine karar verilmistir.

Karar, davah vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Davah vekili, TTK'nun 35/5. maddesi hiitkmii geregince hitkmolunan para cezasin
mahkeme veznesine yatirmadigi veya ayni miktarda teminat géstermedigi anlasildigindan
daval vekilinin para cezast ile ilgili temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Ancak, 5590 sayih Ticaret ve Sanayi Odalar1 Hakkindaki Kanunun 9. maddesini, 3
incli fikrasinda; bir merkeze baglh oldugu halde miistakil bir sermayesi ve muhasebeci bu-
lunan veya muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi olmadig: halde, kendi ba-
sina ticari muamele yapan yerlerin sube sayilacagi 6ngorilmustiir.

Dava konu magazanin miistakil sermaye ve muhasebesinin olup olmadig: ve sube niteli-
gini tasiyip tasimadigi saptanmadan Kkarar verilemez. Bu durumda, tic¢ kisilik uzman bir bi-
lirkisi kurulu olusturularak, davali isyerinin ticari defterlerinin incelenmesi ve sonucuna go-
re karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir.
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SONUC: Yukarida (1) nolu bentte yazili nedenlerle daval vekilinin hitkmolunan para ce-
zasi ile ilgili temyiz isteminin reddine, (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle kararin davali ya-
rarina BOZULMASINA, takdir edilen 250.000.000 Lira vekillik ticretinin davacidan tahsi-
li ile davaliya verilmesine, 6dedigi temyiz pesin harcin istedi halinde temyiz edene iadesine,
31.01.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Hayrabolu 0ZU: Vergi vitkiimliisii olmayan, ayr bir
Aslive Hukuk Mahkemesi
Esas No: 2001/93
Karar No: 2002/94

muhasebesi ve bilangosu bulunmayan islet-
me sube vasfinda degildir.

KARAR

Davac1 vekilinin mahkememizde actigi davamin yapilan acik yargilamasi sonunda, Dos-
va incelendi.

DAVACI IDDIASI: Hayrabolu Ticaret Sicil Memurlugu 13.1.2000 tarihli basvurusuy-
la Hayrabolu’'da ticari faaliyet yiiriiten davaliya 13.12.1999 tarihinde 7 giinliik siire icinde
ticari isletmenin ticaret siciline kaydettirilmesini veya kacinma sebepleri varsa 7 gilin icinde
delilleri ile birlikte memurluga bildirmesinin teblig edildigini, davalinin ticari isletmesini sici-
le kaydettirmedigi gibi kacinma sebeplerini de bildirmediginden TCK 35/2. maddesine go-
re daval sirket aleyhinde karar verilmesini talep etmistir.

Dava mahkememizin 2000/14 esasina kayitlanip 01,/05/2000 tarihinde 93 numara ile
kabul karar verilmis, davali sirketin temyiz tizerine Yiiksek Yargitay II. HD’nin 2000/9963
E., 2001/865 sayih ilamiyla “isyerinin TTK. 14. maddesi uyarinca bagimsiz bir ticari islet-
me veya sube niteliginin arastirilmamis olmasi sebebiyle bozularak eldeki 2001/93 Esasa
kayitlanmustir.

DAVALI SAVUNMASI: Davali sirket vekili vasitasiyla Sicil Memurlugu yazilarina yanit
verdiklerini, isyerinin bagimsiz sermaye ve muhasebesi olmayip sube ve ticari isletme nite-
liginde olmadigindan talebin reddini savunmustur.

DELILLER VE GEREKCE: Ticaret Sicil Memurlugunun davet yazisinin daval sirkete
usuliine uygun sekilde teblig edildigi, vergi dairesi yanitindan sirketin Hayrabolu’da (kiradan
dolay1 stopaj vergisi yiikiimliisti oldugu anlasilmis davali sirkete ait ticaret sicili kayitlar1 ge-
tirtilip, temsilcileri talimatla dinlenmisler, taniklar dinlenmis Gida ihtiyac maddeleri satis ye-
ri olan isyerinde kesif yapilmis, defter ve fatura- makbuz gibi belgeleri incelenmis mali mii-
savir bilirkisiden rapor alinmustir.

Isyerinde satist yapilan mallarin daval sirket merkezinde temin edilip isyerine génderildi-
gi isyerinin vergi yukimliligti olmayip daval sirketin (kagithane) vergi dairesi kurumlar ver-
gisi yukimliisti oldugu, isyerinde ayri bir muhasebe ve yil sonu bilancosunun diizenlemedi-
gi belirtilen olaya ve dosyaya uygunlugu sebebiyle itibar edilip TTY. 14. maddesinde anla-
tilan sekilde bagimsiz ticari isletme ve sube olmadigi anlasiimakla talebin reddine karar ver-
mek gerekmistir.
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HUKUM: Davanin REDDINE
1- Yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina,
2- Red harc1 4.960.000 liranin davacidan alinmasina

3- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden Av. Ucret tarifesine gére hesap edilen
175.000.000 liranin davacidan ahnip davaliya verilmesine

Dair taraf vekillerinin yiiziine karsi yasa yolu acik olmak {izere verilen karar acikca
okunup usulen anlatildi. 29.03.2002
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Erdek 0ZU: Migros Sok Magazasi (Erdek) tek
basina alim satim yapmadigindan sube

Aslive Hukuk Mahkemesi
Esas No: 2001/93
Karar No: 2002/94

vasfinda degildir.

GEREGI DUSUNULDU: Davaci Ticaret Sicil Memurlugu Mahkememize verdigi
6.7.2000 tarihli dilekcesi ile davalinin Erdek licesi'nde Sok Migros T.A.S. Erdek satis ma-
gazas! {invani ile ticari faaliyette bulundugunu, tesbit raporunun 13.6.2000 tarih 605/37
sayili yazilarinm 16.6.2000 tarihinde davaliya teblig edildigini davah sirketin bu tebligat ne-
deni ile itiraz ettiklerini bu yazisinin incelenerek 27.6.2000 tarih 6000/55 sayih yazilar ile
TTK 42. maddesi uyarinca tescil isleminin yapilmasim talep ve dava etmistir.

Davaliya usuliine uygun tebligat teblig edilmis davali yetkili mahkememize verdigi cevap-
ta Ertek’te faaliyet gosteren Sok magazasinin sube niteliginde olmadigni merkezinin Istan-
bul oldugunu, miistakil sermayesi olmadigini, magazaya ait ticari defterler bulunmadigini,
gtinliik hasilatlarinin Is Bankas: kanali ile is bankasina goénderildigini, Erdek ilcesindeki bu
sok magazasinin tek basina karar alma ve uygulama yetkisinin bulunmadigini, satis fiyatla-
rinin dahi genel midiirliikce belirlendigini, magazanin tiim islemlerinin genel merkezce yii-
riitiildiigiinii genel merkezin Migros Tiirk A.S. olarak Istanbul ticaret sicili nezdinde
5335804662 sicil numarasi ile Istanbul Ticaret Odasina kayitl oldugunu aidatlarini munta-
zam 6dedigini, Ttirk Ticaret Sicil Kanununda 5590 sayih Kanunun 9/3. maddesinde sube-
nin “bir merkeze bagh oldugu halde miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan ve-
ya muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi olmadigi halde kendi basina tica-
ri muamele yapan yerler sube addolunur” hiikmii uyarinca Erdek’teki is yerinin Sube olma-
digini1, ayni nitelikte Gaziantep’teki Sok Magazasi ile ilgili olarak acilan davanin reddine ka-
rar verildigini, bu nedenle mahkemece’de davacinin talebinin reddine karar verilmesini ta-
lep etmistir.

Erdek vergi dairesine ve Belediye Baskanhgina yazilan miizekkerelere cevap verilmis Er-
dek ilcesi'ndeki is yerinin Migros Tiirk A.S. adi altina 20.7.2000 tarihinde hipermarket
ruhsati aldigini, 621.002.4930 vergi numarasi ile Migros Ttirk A.S. olarak vergi dairesin-
de kaydi bulundugunun bildirildigi goriilmiistiir.

Migros A.S. nin Istanbul’daki merkezine yazilan miizekkereye verilen cevapta Erdek ilce-
sindeki Sok magazasinin kendi basina muamele, alim satim yapmadigi, ahslarimin merkez
kanalla yapildigi, bu nedenle Migros magazasinin satis magazasi oldugu sube vasfini tasima-
dig1 nedeni ile davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatina varilmustir.
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KARAR: Neden ve kanitlar yukarida aciklandig: tizere,
1-Davanin Reddine,

2- Davaci tarafindan yapilan giderlerin {izerinde birakilmasina,
3- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- Dava tarihinde gecerli avukatlk ticret tarifesi uyarinca davali vekili lehine hesap edi-
len 676.500.000 Lira avukatlik bedelinin davacidan alinip davaliya verilmesine dair verilen
karar davaci ile davah vekilinin yiizlerine karst yasal yollar acik olmak tizere acikca okunup
anlatildi. 12.09.2000
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Tavas 0zU: Bir isletmeyi kismen dahi kendi adi-

. . na isleten ve kazanci VUK 177 inci mad-
Asliye Hukuk Mahkemesi desinde &ngoriilen limitlerden birini asan

Esas No: 1996/301 kisiler tacir sayilr.
Karar No: 1998/31

GEREGI DUSUNULDU: Davaci Kale Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Baskanhgindan Bas-
kan Mehmet Cemil Erdem Mahkememize vermis oldugu 14.10.1996 havale tarihli dilek-
cesi ile Tavas Belirleme Koordinasyon kurulunun 4.10.1996 tarihli 1 ve 5 sayih kararlan
ile TTK.nun 17. maddesine gore bedeni calismalarindan ziyade sermayelerine dayanan is-
leri ve Vergi Ustil Kanunun 177. maddesinin 1 ve 3 nolu bentlerinde yer alan nakti limit-
lerini asmalar1 sebebi ile Tacir sayilmalarina karar verildigini, TTK 177. maddesine gore
bir kimsenin esnaf olabilmesi icin sabit veya gezici olarak ticari faaliyet gdstermesi, yahut
sanat icra etmesi gerektigini, TTK.nun 14. maddesine gore de Tacir olabilmesi icin ticari
faaliyet gosterebilecegi bir isletmeye sahip olmasi gerektigini, bu durumda esnaf ve tacir ta-
nimlarinin birbirleri ile celistigini, her iki durumda da kisilerin ticari faaliyet géstermesinin
baz olarak alindigini, buna gére Oda tiyesi .......... ve ... 'nun Koordinasyon Kurulu Kara-
rina gore sadece tacir degil ayni zamanda esnaf niteligi de tasimakta oldugunu, VUK.nun
177. maddesi de dikkate alindiginda........... Ve....v.... nun esnaf sayilmasi gerektigini, bu
sahislarin 1995 yili satislarinda bu limiteleri asmadiklarinin anlasildigini, bu nedenle Koor-
dinasyon Kurulunun almis oldugu 4.10.1996 tarih ve 1 ve 5 sayih kararlarin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkememizce dava dilekcesi ve durusma giinii davalilara teblig edilmis taraflarin gos-
terdikleri deliller toplanmustir.

Davali Tavas Ticaret Odasi Baskanhgi dosyaya ibraz etmis oldugu 22.11.1996 havale
tarihli dilekceleri ile Koordinasyon Kurulunca verilen kararin yerinde oldugunu belirtmis ce-
vap dilekcesinde Esnaf ve Tacir olmanin sartlarim ve kistaslarini irdeleyen dilekcesini Mah-
kemeye ibarz etmis, adi gecen sahislarin Tacir sifat1 tasidiklarini bu nedenle davamn reddi-
ne karar verilmesini talep etmistir.

Mahkememizce .............. Ve..oviiiinenn vergi beyannameleri, dosyaya getirilmis, Kale
Asliye Hukuk Mahkemesince ......... ve......'nun isyerinde kesif yaptirimus,....... ve....... nun
kayitlari, muhasebe islemleri, tizerinde bilikisi incelemesi yaptirilmstir.

Bilirkisi Ramazan Kalli tarafindan ............ ve....... "un kayitlar1 ve isyeri incelenmis olup
bilirkisi raporunu dosyaya ibraz etmistir. Mali Miisavir olan bilirkisi raporunda ......... ve
....... 'nun TTK.nun 17. maddesine gore Esnaf sayilmalari gerektigine iliskin raporunu dos-
yaya ibraz etmistir.

Bilirkisi raporunun yetersiz olusu ve bilirkisi raporuna itiraz edilmesi {izerine Mahkeme-
mizce dosya Ankara Nébetci Asliye Hukuk Mahkemesine génderilerek Ankara Universite-
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si Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku kiirstistinden secilen bilirkisi Doc. Dr. A. Kiirsat Unal’a
dosya tevdii edilmis, bilirkisi dosyaya ibraz etmis oldugu gerekceli raporunda Tiirk Ticaret
Kanunun, Vergi Usul Kanunu ve ilgili mevzuat irdelenmek suretiyle rapor tanzim edilmis,
raporda netice olarak........ ve..... nun Tacir sayilmalar1 gerektigi sonuc ve kanaatine ulasil-
mistir.

Davaci vekili tarafindan bilirkisi Doc. Dr. A. Kiirsat Unal tarafindan diizenlenen rapora
itiraz edilmisse de kesif sirasinda dinlenen bilirkisi Ramazan Kalli'nin mali miisavir olup bi-
lirkisinin tespitlerinin alim ve satimlar1 da degerlendirilmek suretiyle TTK.nun ve ilgili yasa-
lar uyarinca ........... Ve...oo.. nun tacir sayihp sayilmayacaklarn hususunda yeterli incele-
me ve irdeleme vapildigindan ve Hukukcu Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporun yeterli
bulundugu sonu¢ ve kanaatine varildigindan Mahkememizce yeniden bilirkisi incelenmesi
vaptirilmasina gerek goriilmemistir.

Dosyaya getirtilen tiim belgeler, bilirkisi raporlarinin degerlendirilmesi sonucunda Esnaf
sayllmasi gerektigi belirtilen ......... ve...... 'nin VUK.177. maddesinde satin aldiklar1 malla-
r1 oldugu gibi veya isledikten sonra satis ve yillik alimlarnini tutari 1 (bir) milyar 500 milyon
liary1 asanlar tacir sayilir sinirimin altinda ise de tacir sayilmak icin VUK. 177. maddesinde
her iki sartin bir arada aranmasi zorunlu bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla bir kimsenin
tacir sayilmasi icin hem yillik alimlarinin tutarmnin bir milyar besyiizden fazla olmasi sart ko-
sulmamastir. Yasada yillik alimlarinin tutariin 1 milyar 500 milyon liray1 asanlar veya sa-
tislarinin tutari bir milyar sekizytiz milyon liray1 asanlarin tacir sayilacaklari belirtilmistir. Di-
ger taraftan bir kimsenin tacir sayilabilmesi icin TTK.14./1. maddesi uyarinca bir ticari is-
letmeyi kismen dahi olsa kendi adina isletmesi gerekmekte olup, bir gercek kisinin tacir sa-
yilabilmesi icin bir ticari isletmenin bulunmasi ve bu ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi
adina isletmesi gereklidir. Kanunun gerekcesinde kismen dahi olsa ibaresinin adi sirket va-
sitast ile isletilen ticari isletmelerden adi sirket ortaklarinin tacir sayilmasinin miimkiin kil-
mak amaci ile maddeye konuldugu anlasilmaktadir. ......... ve......'da gelir saglamay1 hedef
tutan, devamh olan ve faaliyetleri Esnaf faaliyeti sinirlarim asan bir isletme islettikleri anla-
sildigindan ve bu ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adlarina isletmeleri sebebi ile tacir
sayilmalar1 gerektigi sonuc ve kanaatine varilmis davacinin yerinde goriilmeyen davasiin
reddine karar vermek gerekmis ve mahkememizce asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

KARAR: Gerekcesi yukarida aciklandigi tizere;
1- Davacinin ispatlanamayan davasinin REDDINE,

2- Pesin alinan harcin mahsubu ile bakiye alinmasi gereken 524.900.TL. harcin davaci
Mehmet Cemil Erdem’den alinmasina

3- Daval tarafindan yapilan 11 milyon TL. yargilama giderinin davacidan alinarak dava-
li Tavas Ticaret Odasi Baskanligina verilmesine,

Dair davaci vekili Av. Hasan Hiiseyin Tarakei ile davah Tavas Ticaret Odasi Baskanhg:
temsilcisi Emin Sandik¢i'nin yiiziine karst 507 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca kesin ol-
mak lizere verilen karar acikca okunup, usulen anlatildi.23.02.1998
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Yargitay 0ZU: Mahkemece dava konusu yerin

(marketin) TTK’'nun 14. maddesi uyarisin-
Onbirinci Hukuk Dairesi ca bagimsiz bir ticari isletme veya sube ni-

Esas No: 2000/9963 teligi olup olmadigi arastirilmasi gerekir.

Karar No: 2001/865

GEREGI DUSUNULDU: Taraflar arasinda gorillen davada Hayrabolu Aslive Hukuk
Mahkemesince verilen 1.5.2000 tarih ve 2000/4-93 sayili kararin Yargitay’'ca incelenme-
si davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis ol-
makla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi Verda Cicekli tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten ve yine dosya icerisindeki dilekce layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler oku-
nup, incelendikten sonra isin geregi goriisiliip, distintildii:

Davaci temsilcisi, davali sirketin Hayrabolu ilcesinde market actigin1 ve TTK’'nun 32.
maddesi uyarinca, kendilerine yapilan uyariya karsin verilen stire icerisinde ticari isletmeye
ticaret siciline tescil ettirmedigini ve tescilden imtina sebeplerini acik ve etrafli bicimde bil-
dirmedigini ileri siirerek, TTK’'nun 35/2. maddesi uyarinca, davalinin cezalandirilmasin ta-
lep ve dava etmistir.

Daval vekili, miivekkilinin BIM Birlesik Magazalar A.S. adi altinda market isletmeciligi
yaptigini, merkezinin Istanbul’da olup, ticaret siciline kayith oldugunu, Hayrabolu ilcesinde-
ki marketin ayri bir sermayesi ve muhasebesi bulunmadigini savunarak, davanin reddini is-
temistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore, davah sirketin Hayrabolu’da ti-
cari faaliyetini stirdiirdiigii, TTK’nun 35. maddesi uyarinca faaliyette bulundugu yerdeki Ti-
caret Sicil Memurluguna kaydettirmesi gerektigi, nitekim Ticaret Sanayi Odalari, Ziraat
Odalar, Sanayi Odalar1, Deniz Ticaret odalari, Ticaret Borsalar, Ttiirkiye Ticaret, Sanayi,
Deniz Ticaret Odalar ve Ticaret Borsalari Kanunu'nun 9. maddesinde, bir merkeze bagh
olarak miistakil olarak faaliyette bulunan subelerin bulunduklari yerine Ticaret Siciline kayit
yaptirmalarim 6ngoriildigiiniin anlasildigi, TTK'nun 35/2. maddesi uyarinca, davahnin
25.000.000 TL para cezaswyla cezalandirilmasina karar verilmistir.

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Dava, TTK'nun 35/2. maddesi uyarinca, yapilan ihtara karsin ticari isletmeyi ticaret si-
ciline tescil etmeyen ve gerekcelerini de, belirtilen siirede bildirmeyen davalinin cezalandi-
rilmasi istemine iliskindir.

Davali vekili, dava konusu isyerinin (marketin) ayri bir sermayesi ve bagimsiz bir muha-
sebesi bulunmadigini, dolayisiyla miistakil bir ticari isletme olmadigim savunmustur.

Bu durumda mahkemece, dava konusu yerin (marketin) TTK’nun 14. mad-
desi uyarinca, bagimsiz bir ticari isletme veya sube niteligi olup olmadig: aras-
tinnlmak gerekir. Sayet bu inceleme sonucunda, daval yerin ticari isletme niteligi tasidig
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anlasilirsa, o zaman tescil istemi bulunmasa bile, davali isyerinin ticaret siciline kayit olun-
mast gerektigi gibi, davalinin Yasa’'da 6ngoriilen para cezast ile cezalandirilmasina karar ve-
rilmesi gerekirken, bu konuda yeterli bir arastirma ve inceleme yapilmadan, yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goériilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, kararin daval yararina BOZULMASINA, 6de-
digi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 5.2.2001 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.
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Antalya OZU: Isletmenin ticari faaliyeti sona erse

. dahi, oda kaydinin silinmesi icin ©nce
2. Idare Mahkemesi ticaret sicili kaydmnin terkini gerekir.

Esas No: 2000/1119
Karar No: 2002/55

KARAR
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Antalya 2. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi gorii-
stildii:

Dava, Kumluca Belediyesi Elektrik Su Isletmesinin fesh edildiginden oda kayit ve aidat
borclarinin silinmesi hususundaki basvurusunun reddine iliskin 24.8.2000 giin ve 6130 sa-
yili islemin iptali istemiyle acilmustir.

5590 sayili Ticaret Sanayi Odalar1, Ticaret Odalar1, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Oda-
lar1, Ticaret Borsalari ve Ttirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsala-
n Birligi Kanunu'nun 9/2. maddesinde “Sermayesinin tamam Devlete ve Ozel Idarelere
veya belediyelere veya bunlarin ortakh@ina ait olan iktisadi miiesseselerle bunlarin subeleri,
6zel kanun veya sozlesme ile kurulmus olup, Devletin ve Ozel Idarelerin veya belediyenin
istiraki bulunan tiizel Kisiligi haiz miiesseseler veya bunlarin subeleri ve fabrikalar: bulunduk-
lar1 yerlerin odalarina kaydolunmaya mecburdurlar” hiikmii, 25. maddesinde de tiyenin
odaya kaydi sirasinda 6demekle zorunlu oldugu tlicrete-kayit {icreti ve her yil icin ddeyece-
gi aidata da yillik aidat denildigi yillik aidatin her yilin Mayis ve Ekim aylarinda iki esit tak-
sitle 6denecedi, il icinde kaydedilenlerin kayit ticreti ile énceki yildan itibaren gecerli ola-
rak kaydedilmesi gerekenlerin kayit {icretlerinin ve yillik aidatlarinin kendilerine teblig tari-
hinden itibaren bir ay icinde 6denecegdi, bu miiddetler icinde 6denmeyen kayit {icreti ve yil-
lik aidatlar icin 6183 sayili Kanun uyarinca yiiriirliikte bulunan oranlarda gecikme zammu
tahakkuk ettirilerek kayit ticreti veya yillik aidat ile birlikte tahsil edilecegi hiikmii yer almis-
tir. Yine Ticaret Sicili Ttiztiglintin 12. maddesinde sicil memurundan harca tabi herhangi
bir istekte bulunan yahut bir 6rnek isteyen kimsenin kanuni har¢ 6demedikce istegdi {izerin-
de hicbir muamele yapilamayacagi 38. maddesinin son fikrasinda Kanun veya Tiiziikte bas-
ka bir hiikiim bulunmadikca bir kaydin degistirilmesi veya silinmesi muamelesinin tescil hak-
kindaki hiikiimlere tabi oldugu ve son olarak Muamelat Yénetmeliginin 23. maddesinde de
liyelerin ticaret sicilindeki kayitlarinin terkinini bildiren Ticaret Sicili Gazetesini ibraz sure-
tiyle mensup bulunduklar1 oda veya ajanliklardan yazih olarak kayitlarinin silinmesi istegin-
de bulunabilecekleri, bu takdirde Ticaret Sicilinin mesnedi olan muamelelerin tamamen ve-
va kismen sona erecedi veya ortadan kalkarsa odadaki kayitlarinin da tamamen veya kis-
men silinecegdi hitkmii yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden, Kumluca Belediyesi Elektrik Su Isletmesinin 1983 yilinda
Elektrik Boliimiiniin T.E.K. Antalya Bolge Mudiirliigiine, Su Béliimiiniin de Belediye Say-
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manhgima devredilerek feshedilmesi sonucunda, Belediyenin, 11.1.1984 giinlii basvurusu
ile isletmenin feshedilmis olmasindan dolayi oda tiyeligi kaydinin da silinmesi istemiyle Ti-
caret Sicil Memurluguna basvuruda bulundugu, amlan memurlugun 9.3.1984 giinli yazisi
ile Belediyeden 1.500 Lira tutarindaki kayit silme harcinin yatirilmasinin, ve ilan metninin
alinmasimnin istenildigi, fakat Belediyece bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi iizerine
liyeligin sona erdirilmesi yolunda bir islem yapilmadigi 12.3.1998 tarihinde Belediyenin
tekrar yapmis oldugu basvuru ile isletmenin feshedilmis olmasindan dolayi tahakkuk ettiri-
len aidatlarn iptalinin istenildigi, bu isteme karsilik daval idarece verilen 26.3.1998 gtinlii
vanitla kaydin silinmesine dair 1984 yilinda istenen harcin yatirlmadigindan kaydin silin-
medigi, 7.264.000 Lira kayit silme harci ile ilan bedelinin ve 70.000.000 Lira tutarindaki
oda aidatimin ddenmesi halinde kaydin silineceginin bildirildigi, bu islem tizerine davaci Be-
lediye tarafindan sadece kayit silme harcinin yatirilmasi sonucunda, belediyenin oda aidati-
n1 da yatirmasi konusunda Ticaret Odasinca 27.45.1998 tarihinde tekrar uyarildigi, bu uya-
riya ragmen 6denmemeye devam eden aidat borcunun édenmesine iliskin Belediyeye gon-
derilen 3.8.2000 giinlii ihtarnameye karsilik Belediye tarafindan, isletmenin feshedildigin-
den bahisle aidat alinmamasi gerektigi iddiasi ile itiraz edildigi, bu itirazin 5590 sayili Kanu-
nun 25. maddesi geregince reddedilmesi {izerine bakilan davamin acildigi anlasilmustir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden biri ticari isletme-
nin tacir sifatimn Ticaret Siciline tescil ve ilan ile kazamlacag: ve yine ayni yéntemle sona
erdirilecegi, bu tescil islemlerinin de belli bir bedeli iceren har¢ karsihginda tesis edilecegi-
nin anlasildigi, dava konusu olayda ise 1982 yilinda Ticaret siciline tescil ve ilan ile tacir si-
fat1 kazanan ve bu arada Ticaret ve Sanayi Odas {iyesi olan davaci Belediye Isletmesinin
tiyeliginin sona erdirilmesi icin 6ncelikle tacir niteligini kaybetmesi, bunun icinde Ticaret Si-
cilinden kaydinin silinmesi gerektigi halde, bu islemler icin 6denmesi zorunlu kosulan har-
cin yatirnlmamasi nedeniyle herhangi bir islem yapilmayarak tiyeligin resmi olarak devam
ettirildigi, bu durumda da her ne kadar fiilen bir isletmenin varligindan ve faaliyetinden s&z
edilememekte ise de mevzuat geredi devam edegelen tacir sifati ve {iyeligi konumundan
otlirti sézkonusu isletmenin aidat 6demekle yiikiimlii olacag: tartismasiz olacagindan, davah
idarece tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 21.990.000 Lira yar-
gilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, 140.000.000 Lira vekalet ticretinin davaci-
dan ahnarak daval idareye verilmesine, pesin alinan posta ticretinden artan kismin istemi
halinde davaciya iadesine 17.1.2002 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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Manisa OZU: Iirtibat biirosunda tiitiin  alimi

. . vapildigindan sube olarak kabulii gerekir.
Idare Mahkemesi

Esas No: 1997/732
Karar No: 1999/131

KARAR
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Manisa Idare Mahkemesince durusma icin énceden saptanan 2.6.1998
giiniinde vapilan bildirim {izerine davaci vekili Av. Mehmet Oztuna ile davali idare vekili Av.
Sevgi Tetiker’in hazir bulunduklar1 gériilmekle, huzurdaki taraflara usuliine uygun olarak
soz verilip dinlenildikten ve ara karari1 cevabi alindiktan sonra isin geregi goriisildi;

Dava, davac sirket yetkililerinin Akhisar’da bulunan irtibat biirolar1 nedeniyle odaya kay-
dedilmelerine iligkin islem ile {iyelik aidati ve gecikme zammu istenilmesine yonelik islemin
iptaline hitkmedilmesi istemelerinden ibarettir.

5590 sayih Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalan ve Ticaret Borsalarn ve Tiirkiye Ticaret, sanayi, Deniz Ticaret Odalan ve Ticaret
Borsalan Birligi Kanunu'nun 9. maddesinde; Ticaret siciline kayith tacir ve bu kanuna g6-
re sanayici sifatini haiz tiim gercek ve tiizel Kisilerle subeleri ve fabrikalar: bulunduklarn ye-
rin bu kanun geregince mensup olacaklar1 odalarina veya ajanliklarina kaydolunmaya mec-
burdurlar.” hitkmii mevcuttur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ........... isimli sahsin 19.12.1998 tarihinde davaci sir-
ketin Akhisar ilcesinde irtibat biirosu actigindan bahisle oda kaydinin yapilmasini talep etti-
gi, sirket merkezinin Izmir ilinde bulundugu, 30.11.1998 giinlii 5 sayil karar ile tiitiin alm
yeri olarak kullanilmak amaciyla Akhisar’da irtibat biirosu acilmasina davaci sirket yonetim
kurulunca karar verildigi, oda aidatlarimin 1996 vilina kadar 6dendigi, sonucta dava konu-
su islemlerin tesis edildigi anlasilmstir.

Bu durumda davaa sirket yonetim kurulunca acikea tiittin alim yeri amacuyla irtibat bii-
rosu kurulmasimnin Kkararlastirilmis olmasi karsisinda isyerini anilan madde kapsami haricin-
de kabule hukuken olanak yoktur.

Ayrica odaya kaydi zorunlu bulunan isyeri nedeniyle oda aidat1 ve gecikme zammu talep
edilmesinde de mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin REDDINE, yargilama giderlerinin davaci sirket iizerinde bi-
rakilmasma, 17.000.000 Lira vekalet ticretinin davaci sirketten alinarak daval idareye
o6denmesine, artan posta giderinin istem halinde davaciya geri verilmesine 4.3.1999
gtiniinde oybirligi ile karar verildi.

NOT: Bu karar Damstay 8. Dairesinin 3.5.2001 tarih, 1999/3547 E, 2001/2056 K. Sayili karariyla onay-

lanarak kesinlesmistir.
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Doganhisar 0ZU: Nakliyeci tacir sayilrr, ticaret siciline
tescili gerekir.

Aslive Hukuk Mahkemesi
Esas No: 1999/77
Karar No: 1999/115

GEREGI DUSUNULDU: Davaci Doganhisar Ticaret Sicil Memurlugunun 13.8.1999
havale tarihli dilekcesi ile davalh Doganhisar ilcesi Cinaroba Kasabasindan.....”in nakliyeci-
lik yaptigini ve ticaret siciline kaydini yaptirmadigini bildirerek adi gecenin ticaret siciline
kaydinmin yaptirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Oncelikle davalinin tinvaninin tesbiti gerekir;
TTK'nun 14. maddesinde esnaflar, 17b. Maddesindetacirin tarifi belirtilmistir.

Bu nedenle Mal Mudiirliigiiniin cevabi yazist gézéniine alinarak daval....... 'in nakliyece-
lik isinden dolay1 vergi miikellefi oldugu, 1998 yilina ait matrahin bildirdigi, Esnaf ve Sa-
natkarlar Odasinda ise kaydinin olmadig: anlasilmustir.

Davalinin tacir oldugu kanaatine varilarak davacinin davasinmin kabuliine karar vermek so-
nuc¢ ve kanaatine varilmis ve asagidaki hiikiim tesis olunmustur.

KARAR: Yukarida aciklanan nedenlerle;

Doganhisar ilcesi Cinaroba Kasabasindan ............ oglu..... Dlu, ........ nin nakliyecilik
vaptigindan TTK'nun 35. maddesi geregince tacir sifati ile Doganhisar Ticaret Siciline
TESCILINE;

Kararin taraflara tebligine;

Evrak {izerinde yapilan inceleme sonunda yasa yolu acik olmak tizere karar verildi.
8.10.1999
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Doganhisar 0zU: LPG Bayiligi ticaret siciline
kaydolmay: gerektirir.
Aslive Hukuk Mahkemesi
Esas No: 1999/76

Karar No: 1999/114

GEREGI DUSUNULDU: Davaci Doganhisar Ticaret Sicil Memurlugunun 13.8.1999
tarihli dilekcesi ile davalh Doganhisar ilcesi Karaaga Kasabasindan LPG bayiligi yaptigini ve
Ticaret Siciline kaydin1 yaptirmadigim bildirerek adi gecenin Ticaret Siciline kaydimin yap-
tirllmasina karar verilmesini talep etmistir.

Oncelikle davalinin tinvanmnin tesbiti gerekir;
TTK’nun 14. maddesinde esnaflar, 17 maddesinde tacirin tarifi acikca belirtilmistir.

Bu nedenle Mal Miidiirliigliniin cevabi yazisi gbzontine alinarak davahinin Kahvehane is-
letmeciliginden dolay1 vergi miikellefi oldugu 1998 yilina ait vergi matrahini bildirdiginin es-
naf ve sanatkarlar odasinda ise kaydinin olmadigi anlasilmistir.

Davalinin tacir oldugu kanaatine varilarak davacinin davasinin kabuliine karar vermek so-
nuc¢ ve kanaatine varilmis ve asagidaki hiikiim tesis olunmustur.

KARAR: Yukarida aciklanan nedenlerle,

Doganhisar ilcesi Karaaga Kasabasindan ....... oglu ...... dogumlu....... 'in LPG bayiligi ve
kahvehane isletmeciligi yaptigindan TTK’'nun 35. maddesi geregince tacir sifati ile Dogan-
hisar Ticaret Siciline TESCILINE;

Kararin taraflara tebligine;

Evrak tizerinde yapilan inceleme sonunda yasa yolu acik olmak {izere karar verildi.
8.10.1999
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Nevsehir 0OZU: Ofel isletmeleri bir merkeze bagh
iseler sube addedilir.

1. Aslive Hukuk Mahkemesi
Esas No: 1997/136
Karar No: 1998 / Okunamad:

GEREGI DUSNULDU: Davaci temsilcisi; dava dilekcesinde ve yargilama asamasinda-
ki yazili ve sozlii anlatimlan ile 6zet olarak:

Daval Epok Oteli merkez inénii Caddesi No.47- Istanbul’da bulunan ve Istanbul Ticaret
sicilinin 228546/17611 sicil numarasinda kayith Grup Otelcilik Ticaret A.S.nin subesi ol-
dugunu, bu nedenle Ticaret Sicili Nizamnamesinin 52. maddesi uyarinca subelerin bulun-
duklan yerin ticaret siciline kaydinin mecburi oldugundan, ticaret siciline kaydimin davet
edilmesine ragmen bu gtine kadar subenin tescili icin gerekli evraklarla birlikte memurlukla-
rina basvurulmadigini, otel isletmelerinin sube sayildigina ve ticaret siciline tescili gerektigi-
ne dair Yargitay ictihatlar1 bulundugunu, daval subenin ticaret siciline kayittan imtina etme-
si nedeniyle resen tescil talebinde bulunmak mecburiyetinde kaldiklarini, bu sebeplerle da-
vanin kabulii ile davalinin ticaret siciline resen tesciline karar verilmesini istemistir.

Davaliya usulen dava dilekcesi, durusma gtinii teblig edilmis durusmaya gelmediginden
ve davaya cevap vermediginden yargilamaya yoklugunda devam olunmustur.

Yargilama asamasinda ilgili deliller dosyaya toplanilmis, Istanbul Ticaret Sicil Memurlu-
gunun mahkememize génderdigi 23.12.1997 tarihli 58799 sayili yazilarindan anlasilacag:
gibi davali Grup Otel Turizm Ticaret A.S.’nin sicil dosyasinin bulundugu ve kayith oldugu
anlasilmustir.

Dosyanin incelenmesinden anlasilacagi gibi davali sirketin yapilan kayit ve belgeler gere-
gince Nevsehir Ticaret Siciline yasa geregi tescilinin gerektigi mahkememizce anlasiimakla
dosyaya toplanan deliller icerigi itibariyle davaci iddiasim dogruladigindan kabuliine karar
verilmesi netice ve sonucuna varilmakla asagidaki hiikiim kurulmustur.

KARAR: Yukarida aciklanan nedenlerle davanin KABULUNE.

Davali Epok Oteli Isletmesinin Gurup Otel Turizm Otelcilik ve Ticaret A.S. subesi olarak
Nevsehir Ticaret Siciline Resen TESCILINE.

Pesin alinan harcin mahsubiyle baskaca alinmamasina.

Davaci tarafindan yapilan toplam; 2.320.000 lira Yargilama giderinin davalidan alinip
davaciya ddenmesine.

lliskin Yasa yollar1 acik olmak tizere davaci temsilcinin yiiziine karsi davalinin yoklugun-
da verilen karar acikca okundu, usulen anlatildi. 26.2.1998
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Yargitay 0ZU: Miistakil sermayesi ve muhasebesi

olmasa dahi, otel sube sayilir ve ticaret
Onbirinci Hukuk Mahkemesi siciline tescili gerekir.

Esas No: 1990/6372
Karar No: 1992/3348

KARAR

Taraflar arasindaki davadan dolayi Urgiip Aslive Hukuk Mahkemesince verilen
27.7.1990 tarih ve 158-141 sayili hitkmiin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan isten-
mis ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dosyadaki kagitlar oku-
nup, geredi konusulup, distintildii:

Davaci vekili; otel isletmeciligi olarak faaliyet gésteren miivekkili sirketin merkezinin Is-
tanbul’da oldugunu, tiim turistik yorelerde satin almak veya hasilat kirasiyla isletmekte ol-
dugu otellerin yonetimi, muhasebe isleri ve rezervasyonlarinin merkezden yiirtitiildiigiini,
bu ciimleden olmak tizere Urgiip’te yerlesik Boydas Otellerinin ikisini akit tarafa birakmak,
birini de 29.3.1990 tarihinde satin almak suretiyle isletmeye basladigini, davali memurlu-
gun (Urgtip Ticaret Sicil Memurlugu) satin alinan otel icin 19.7.1990 tarihine kadar sicili-
ne kayit icin ihbarname birakarak tescil yoluna gitmek istedigini, oysa ihbarnamenin yeter-
li stire icermedigi gibi usulstizliikler tasidigini, buna ragmen davahnin 12.7.1990 tarih ve
1990/83 saywya tescilinin gerceklestirildigini ileri siirerek, sicile kaydi gerekmeyen miivek-
kiline ait otelin tescil isleminin iptalini dava etmistir.

Davali cevap vermemistir.

Mahkemece iddia, miibrez belgelere nazaran T.Ticaret Kanunu 11 ve 12/6. maddeleri,
Ticaret Sicil Nizamnamesinin 13.maddesi ile 3277 sayih Kanun 9/3. maddesi uyarinca®
davacinin islettigi otelin ticarethane oldugu, miistakil sermaye ve muhasebesi bulunmasa da-
hi bir yerin sube sayilacagi, davalinin yaptigi tescil isleminde usulsiizliik bulunmadigi gerek-
celeriyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirin-
de bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddi ge-
rekir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biittin temyiz itirazlarinin reddiy-
le, usiil ve kanuna uygun bulanan hitkmiin onanmasina.... 9.3.1992 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

*Kasdedilen 5590 sayih kanun'un 3277 sayili kanun ile degisik 9 ncu maddesinin ticiincii fikrasidir.
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Kiitahya 0ZU: Belediye Tanzim Satis Magazalari
tacir sayilir ve ticaret siciline tescilleri

1. Aslive Hukuk Mahkemesi zorunludur.
Esas No: 1987/604
Karar No: 1987/606

KARAR:

Tescil talebinde bulunan Kiitahya Ticaret Sicil Memurlugu dilekcesinde; Kiitahya Beledi-
yesi (TANSA) Tanzim Satislar Mudurligiinti Tuirk Ticaret Kanununun 35/1. maddesi ge-
regince tescile davet ettiklerini adi gecen Mudtirliigiin tescilden imtina ederek imtia sebep-
lerini bildirdigini, Ticaret Sicili Nizamnamesinin 13/Il. maddesi geregince bu tiir tesekkiille-
rin ticaret siciline tescillerinin mecburi oldugunu ileri stirerek Kiitahya Belediyesi Tanzim Sa-
tislart Muduirliigtintin ticaret siciline tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Kiitahya Belediyesi Tanzim Satislann Mudurligti, Kiitahya Ticaret Sicil Memurluguna
28.4.1987 tarihli cevap yazisinda, tanzim satis magazalar kurmak ve hayati ucuzlatmanin be-
lediyenin goérevi oldugunu, bu sekil faaliyetleri bir ticari faaliyet olmayip, 6ziinde fiat kontrol
ve istikrari ile zaruri ihtiyac maddelerinin temini amacini tasidigini, bu tiir bir faaliyet sonucu
olarak belediyenin tacir sayllamayacagi gibi, belediyeye izafeten muidiirliigiin de tacir sayilami-
yacagini ve bu nedenle de satis magazalarinin ticaret siciline tescili gerekmedigini bildirmistir.

Mevcut evraka gore; Kiitahya Ticaret Sicil Memurlugunun 26.3.1987 tarihli yaz ile Ki-
tahya Belediyesi Tanzim Satislann Midirligiinii tescile davet ettigi, adi gecen mudiirliigiin
kendilerinin tacir, tesekkiiliin de ticari isletme olmadigini ileri siirerek tescilden imtina etti-
gi anlasilmstir. Tirk Ticaret Kanununun 18/II. maddesinde devlet, vilayet, belediye gibi
amme hiikmi sahislar ile umumi menfaate hadim cemiyetler bir ticari isletmeyi ister dogru-
dan dogruya, ister amme hukuku hiikiimlerine gore idare edilen ve isletilen bir hitkmi sahis
eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar denmisse de, ayni Kanunun 18/1. maddesine go-
re, bunlarin kurduklar tesekkiil ve miiesseseler tacir sayihirlar, Ticaret sirketleriyle gayesine
varmak icin ticari bir isletme isleten dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince hususi
hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere devlet, vilayet,
belediye gibi amme hitkmi sahislan tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler dahi tacir
sayilirlar hiikmii yer almaktadir. Kiitahya Belediyesi Tanzim Satislar1 Muidiirliigii de bu an-
lamda tacir niteligi tasidigindan talebin kabulii yolunda asagidaki sekilde hiikiim tesisisi ge-
rekli gorilmiistiir.

Yazih nedenlerle geregi dustintildii; Kiitahya Belediyesi Tanzim Satislart Midirligtintin
Ticaret sicline tesciline, Yargitay yolu acik olmak tlizere evrak tlizerinde karar verildi.
23.7.1987F

*Yargitay 11. Hukuk Dairesince onaylanmustir. (1987/6598E. 1998/1195K.)
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Yargitay OZU: Sirket merkezi baska mahalde olsa

dahi, fabrikasi bulundugu mabhallin ticaret
Onbirinci Hukuk Dairesi siciline tescil edilir,

Esas No: 1986/7517
Karar No: 1986/6945

KARAR:

Ticaret Sicil Memurlugu ile, Bor Seker Fabrika Midiirliigii arasinda cikan davadan dola-
y1 Bor Asliye Hakimligince verilen 11.4.1986 giin ve 542-168 sayih hiikmii onayan daire-
nin 18.9.1986 giin ve 4272-4532 sayili ilami aleyhinde davah vekili tarafindan karar dii-
zeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar diizeltme dilekcesinin siiresi icinde verildigi anlasil-
mis olmakla dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup, diistiniildii:

Davaci, Bor Seker Fabrikasinin ticaret siciline tescil edilmesi icin yapilan basvurularin
olumsuz sonuc verdigini belirterek T. Ticaret Kanununun 42. ve Ticaret Sicili Nizamname-
sinin 52. maddeleri geregince Ticaret Siciline kaydina karar verilmesini talep ve dava et-
mistir.

Davali vekili, sirket merkezinin Ankara oldugunu, Bor Seker Fabrikasinin tescile tabi bu-
lunmadigini ileri siirerek davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve ilgili belgelere gore ve Yargitay Ticaret Dairesinin
1967/281 Esas ve 522 karar sayih ilamm geregince davacinin isteginin kabuliine karar ve-
rilmistir.

Davali vekilinin temyizi {izerine hiikiim dairemizce onanmistir.

Bu defa daval (Fabrika Midiirliigii) vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerek-
tirici sebeplere gore davali vekilinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 440 inc1 mad-

SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin karar diizeltme isteginin H U M
K. nun 442 inci maddesi geregince reddine...... 19.12.1986 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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Kiitahya 0z0: TKikurumuna bagl isletme

midiirliikleri miiessese niteliginde olup,
1. Asliye Hukuk Mahkemesi ticaret siciline tescilleri gerekir.

Esas No: 1987/606
Karar No: 1987/605

KARAR:

Tescil talebinde bulunan Kiitahya Ticaret Sicili Memurlugu dilekcesinde, Kiitahya Garp
Linyitleri Isletmesi Miidiirliigiinti Tiirk Ticaret Kanununun 35/1. maddesi geregince tescile
davet ettiklerini, adi gecen Miidiirliigiin bu giine kadar tescil talebinde bulunmadig gibi, tes-
cilden imtina sebeplerini de bildirmedigini ileri siirerek Kiitahya Seyitomer Garp Linyitleri
Isletmesi Mudiirliigiiniin ticaret siciline tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Kiitahya Ticaret Sicili Memurlugunun 26.3.1987 tarihli tescile davet yazisinin kars: ta-
rafa 1.4.1987 tarihinde teblig edildigi fakat buna cevap verilmedigi anlasilmistir.

Mevcut evraka gore; Kiitahya Ticaret Sicili Memurlugunun 26.3.1987 tarihli yazi ile K-
tahya Seyitémer Garp Linyitleri Isletmesi Miuidiirliigiinii tescile davet ettigi, kars: tarafin bu
davete cevap vermedigi anlasilmstir. 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye gore, Tiir-
kiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Kamu Iktisadi Tesebbiisii olup, Garp Linyitleri Isletmesi Se-
yit Omer Bélge Mudiirliigii de kamu iktisadi tesebbiistiniin bir miiessesesi niteligindedir. Ka-
mu iktisadi tesebbiisleri ile bunlar tarafindan kurulan kurumlar mali ve idari muhtariyeti ha-
iz olup, hususi hukuk hiikiimlerine goére idare olunurlar. Bu duruma goére, bu tesekkiillere
ait fabrika ve diger isletmelerin Ticaret Sicili Nizamnamesinin 52/1. maddesi geregince ti-
caret siciline kaydi gerektigi sonuc ve kanaatina varildigindan asagidaki sekilde hiikiim tesi-
si gerekli goriilmisttir.

Yazili nedenlerle geregi diistintildi;

Istek yerinde goriildiigiinden Garp Linyitleri Isletmesi Seyitomer Bolge Miidiirliigiintin,
ticaret siciline tesciline....... Yargitay yolu acik olmak tizere evrak {izerinde karar verildi.
22.7.1987*
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Istanbul OZU: Merkezi ve fabrikasi ayr yerlerde
. bulunan tiizel kisiler ayri ayri bulunduklari
3. Idare Mahkemesi verlerin odalarna kayit zorundadirlar.

Esas No: 1987/595
Karar No: 1989/672

KARAR:
TURK MILLETi ADINA

Karar vermeye vetkili Istanbul 3. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelendi, geregi
goristldii:

Dava, davacinin Istanbul’da is merkezi oldugu halde, Istanbul Sanayi Odasimna kaydini
yaptirmamasi nedeniyle 5590 sayilh Yasa uyarinca kaydini yaparak, kayit ve aidatlar tutar
350.000.-TL.nin davacidan istenilmesine iliskin Istanbul Sanayi Odasinin 22.4.1987 giin-
ltii kararinin, davanin 6zeti boliimiinde aciklanan nedenlerle iptali isteminden kaynaklan-
maktadir.

5590 sayih Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinda; Ticaret siciline kayith tacir ve bu ka-
nuna gore sanayici sifatim haiz tiim gercek ve tiizel Kisilerle subeleri ve fabrikalari, bulun-
duklan yerin bu Kanun geregince mensup olacaklari odalarina veya ajanliklarina kaydolun-
maya mecburdurlar" denilmis, ayn1 maddenin 4. fikrasinda da; "Sanayi odasi kurulan yer-
lerde, bu Kanunun tarifine uyan sanavyiciler, sanayi odalarina kaydolunmakla, ticaret odala-
rina kaydolunma miikellefiyetini yerine getirmis olurlar. Ancak sanayiciler kendi mamulle-
rini satmak {izere birden fazla satis yeri actiklan takdirde fazlasi icin satis yerlerinin bulun-
dugu ticaret odalari veya ticaret ve sanayi odalarina kaydolunmaya mecburdurlar.

Sanayici kendi sanayi mamullerinin satisi disinda baska ticari islerle ugrastigi takdirde Ti-
caret Odasina da kaydolmaya mecburdur” denilmistir.

Davaci sirketin, Ticaret Sicili Gazetesinin... sayisinda yayinlanan sirket ana sézlesmesi-
nin tetkikinde, anonim sirketin ticari ikametgahinin Istanbul Vilayeti Zeytinburnu semtinde
oldugu (md. 1) subesinin ise Malatya’da oldugu (m.4) sirket maksat mevzusunun ise, her ne-
vi boya, vernik plastik ve kimyevi maddeler alim, satim ve ihracati, b)... c)... d) Plastik ve
kaucuktan mamul maddelerin alim-satim ve ihracati, e) Boyama malzemeleri ithal, ahm sa-
tim ve imali, f)... g)... oldugu anlasilmistir.

Sirket, hem imalat yapmakta, hem de mamul mallarin satisini yapmakta olduguna gére
ve is merkezi Istanbul, subesi ise Malatya'da oldugu cihetle yukarida metni yazili 9. madde-
sinin 1 ve 4. fikralarina gére hem merkezinin, hem de Malatya’daki subesinin sanayi oda-
sina kaydolunmasi gerekir.

Davacinin bu mecburiyeti yerine getirmemesi, sadece Malatya Sanayi Odasina® kaydo-
lunmakla yetinmesi yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine... Danistay yolu acik olmak tizere 31.55.19889
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

*Kararda kasdedilen Malatya Ticaret ve Sanayi Odasi’dir.
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Bor 0ZU: Kargo firmalarna ait irtibat biirolar
sube vasfinda olup, ticaret siciline tescili

Aslive Hukuk Mahkemesi gerekir.
Esas No: 1992/386
Karar No: 1992/430

KARAR:
GEREGIi DUSUNULDU :

Davaci Bor Ticaret Sicil Memuru 11.9.11992 havale tarihli dava dilekcesi ile Bor ilce-
sinde faaliyet gosteren Aras Kargo Tasimacilik A.S. Bor subesinin ticaret siciline tesciline
karar verilmesini T.T.K: 35 nci maddesi uyarinca talep etmistir.

Davali tarafin beyan ve delillerini de temin etmek amaci ile talep durusmah olarak ince-
lenmistir.

Davali vekili génderdigi cevap dilekcesi ile Bor’da faaliyet gosteren Aras Kargo Tasima-
cilik A.S. Bor subesinin gercek sube olmadigi sadece irtibat biirosu oldugunu, muhasebe-
sinin bulunmadigim, miistakil sermayesinin olmadigini, kendi basina ticari muamele yapma-
diginy, irtibat biirosunun kargo teslimi, fatura kesme ve karsiigini alma disinda bir islem yap-
madiklarini, asil sirketi borclandirici islem yapma yetkilerinin bulunmadigini belirterek tale-
bin reddini istemistir.

Bor Ticaret sicil Memurlugunun dosyaya sundugu 10.7.1992 giin ve 742 sayih yazist,
buna cevap veren daval vekilinin 23.7.1992 tarihli dilekcesi, Bor Ticaret Sicil Memurlugu-
nun 741 sayili ihtar ve taraflarin beyanlar ile Bor’da faaliyet gosteren Aras Kargo Tasima-
cilik A.S. nin Bor subesinin kendi basina ticari muamele yaptidi, zira tasinacak mal teslim
aldigi ve gelen mallan teslim ettigi, 6zellikle mal alirken asil sirketi borclandiric1 bir islem
yaptigl, boylece bir ticari muamele oldugu buna gére T.T.K. nun 35 ve 42, Ticaret Sicil Ni-
zamnamesinin 40. maddeleri uyarinca talebin kabuliine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:
Gerekcesi yukarida gosterildigi {izere;

1. Davacinin davasmnin kabulii ile; Bor ilcesi Marangozlar Carsisinda faaliyet gdsteren
Aras Kargo Tasimacilik A.S. nin Bor Subesinin T.T.K. nun 35 nci maddesi uyarinca Tica-
ret siciline tesciline ve masrafi davalidan alinmak suretiyle tescilin Ticaret Sicil Gazetesinde
ilanina,

2. Davacinin yaptigi belgelenen... dair, davacinin yiiziine, davalinin yoklugunda temyizi
kabul olmak tizere verilen karar acikca okunup usiilen anlatildi. 15.112.1992*

*Isbu karar temyiz edilmemesi nedeniyle 24.2.1993 tarihi itibariyle kesinlesmistir.
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Danistay 0ZU: 5590sayili Yasanin 9. maddesindeki
. iktisadi miiesseselerle, bunlarin subeleri
8. Daire kapsaminda yer almayan PTT miidirltigii-

Esas No: 1987/595 niin odaya resen kaydi yapilamaz.

Karar No: 1989/672

PTT Merkez Mudiirliigiiniin dogrudan Ticaret ve Sanayi Odasina yazilmasina karsi yapi-
lan itirazin reddine iliskin Oda Meclisi isleminin; 5590 sayili yasanin 9/2. maddesine gore,
Iktisadi Miiessese ve bunlarin subeleri kapsamina PTT Merkez Miidiirliigii ve Subelerinin
girmedigi, bu birimlerin kendilerine 6zgii sermayelerinin ve muhasebelerinin bulunmadigi,
ayrica tacir olarak da nitelendirilmelerinin miimkiin olmadigi, keza PTT Merkez Mudurligt
ve Subelerinin kamu hizmeti goriirken yapmis olduklari islemlerin ticari nitelikte olmadigi
ve tek basina islem yapma yetkilerinin de varolmadigi savlan ile iptali istemiyle acilan dava-
da PTT Merkez Miidiirliigiiniin, 5590 sayili Yasanin 9. maddesi kapsaminda Iktisadi Miies-
seselerle bunlarin subeleri kavrami icerisinde diistiniilmesinin miimkiin bulunmadigi gerek-
cesiyle dava konusu islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinin bozulmast istemidir.

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozu-
labilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazilt
nedenlerin bulunmasina baglhdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup, bo-
zulmasinm gerektiren baska bir nedende bulunmadigindan; temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasina karar verildi. 17.9.1990
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Danistay 0Z0: Sigorta sirketinin acentaligini yapan
bankanin, odaya kaydinin yapilmamasi

Sekizinci Daire
Esas No: 1969/1586

Karar No: 1970/115

gerekir.

ILGILI MEVZUAT : 5590 s.K. Md. 9/1-3
KARAR :

5590 sayih Kanunun 9. maddesinin 7. ve 3. fikralarinda tacir ve sanayici sifatim haiz bii-
tiin gercek ve tiizel Kisilerle subeleri ve fabrikalarn, bulunduklar yerin oda veya ajanhklarmna
kaydolacaklar1 hitkme baglanmis olup, bir merkeze bagh oldugu halde miistakil sermayesi ve
ayr1 muhasebesi bulunan veya muhasebesi merkezde tutuldugu ve sermayesi olmadig halde,
kendi basina ticari islemler yapan yerler sube sayilacagindan, sigorta sirketi adina Sungurlu’da
acenta olarak faaliyette bulunan bankanin durumu Ticaret Kanununun 121. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca tescil ve ilan edildigine gére, kendi basimna ticari islem yaptigi anlasilan banka-
nin sube sayilarak odaya kaydinin yapilmasinda isabetsizlik goriilmemistir.

66



Danistay 0OZU: Tacirler bulunduklari yer odalarina

kaydolmak zorundadirlar.
Sekizinci Daire

Esas No: 1969/6685
Karar No: 1970/2375

ILGILI MEVZUAT : 5590 s.K. Md. 9
KARAR :

5590 sayih Kanunun 9. maddesi uyarinca tacir sifatina haiz biitiin gercek ve tiizel Kisi-
lerle subelerin, bulunduklar yerin odalarina kaydolmasi zorunlu bulundugundan ticaret sici-
line re’sen kaydedilen Petrol Ofisi Bartin Depo Mudiirliigiiniin, Bartin Ticaret ve Sanayi
Odasindan kaydinin silinmemesinde isabetsizlik goriilmemistir.
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NeV§ehir 0Z0: Dava esnasinda ticaret siciline tescil

vaptirilmasi, siiresinde tescil yapilmadig
1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Tic) icin para cezasina mahkumiyeti engel-

Esas No: 2001/343 lemez.
Karar No: 2001/478

GEREGI DUSUNULDU: Davaci Nevsehir Ticaret Sicil Memurlugu 15.8.2001 havale
tarihli dava dilekcesinde; T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhg, Ic Ticaret Genel Miidiirltigtiniin
12.1.1997 tarih ve 16624 sayili yazisi geregince, faaliyet alanlari icinde bulunan Eczane
sahiplerine, isyerlerine verilen 15 gtinliik yasal siire icerisinde tescil ettirmelerinin gerektigi
bildirilerek tebligat yapildigi halde, davali eczane sahiplerinin yasal siiresinde tescil yaptir-
madiklar1 gibi imtina sebeplerini de bildirmediklerinden, TTK. 35. maddesi geregince para
cezasina mahkum edilmeleri ve resen tescile karar verilmesi talep ve dava edilmistir.

Dava dilekcesi esasa kaydedilmis, davali eczane sahiplerine TTK. nun 35/2. maddesi ge-
regince haklarinda para cezasi 6ngoriilmesi nedeniyle CMUK.nun 225.maddesi uyarinca
yokluklarinda durusma yapilip, hiikiim verilebilecegi ihtaryla tebligat cikartilmis ve taraf tes-
kili saglanmustir.

Davaci Ticaret Sicil Memurlugu temsilcisi yargilama asamasinda davali eczane sahipleri-
nin dava acildiktan sonra isyerlerini ticaret siciline kaydettirdiklerini bildirmis ve kayit belge-
lerini dosyaya sunmustur.

Davalilardan Sule Akkoc¢ ve Mustafa Karacadag durusmaya katilmislar, Tiirk Eczacilar
Birligine kayit yaptirdiklarini, ayrica Ticaret Sicil Memurluguna tescil zorunluluklarinin ol-
dugunu bilmediklerini, dava esnasinda kayit yaptirdiklarim1 beyan etmisler, diger davalilar
CMUK 225. madde uyarinca cikartilan ihtarl tebligata ragmen, durusmaya katilmamuslar,
cevap dilekcesi de vermemislerdir.

Dosyaya toplanan tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucunda; davanmin konusu-
nun tescil ve para cezasi oldugu, daval eczanelerin TTK. nun 11,12 ve 14. maddelerine
gore ticari isletme ve eczacilarinda tacir niteliginde sayildigi ve aym Kanunun 42. madde-
sinde faaliyette bulunduklari mahaldeki Ticaret Siciline tescili zorunlu kilindigi Nevsehir Ti-
caret Sicil Memurlugunun da davali eczane sahiplerinin 15 giin icerisinde isyerlerini sicile
tescil etmeleri icin tebligat yapildigi halde, davalilarin tescil yaptirmadiklar gibi imtina se-
beplerini de aciklamadiklari, dava acilmasindan sonra yargilama asamasinda davallarin is-
yerlerini ticaret siciline tescil ettirdikleri anlasilmis olmakla, kanuni tescil sart1 yerine geldi-
ginden bu konuda hiikiim kurulmasina yer olmadigi yoniinde karar vermek kanisina ulasil-
mis, davalilarin bu islemleri icin ayrica TTK 35. maddesi yalnizca para cezasi éngoriilmesi
nedeniyle davalilara CMUK.nun 225. maddesi geregince ihtarh tebligat cikarilarak taraf tes-
kili saglanmis, durusmaya davalilardan Sule Akkoc ile Mustafa Karacadag katilmis, diger da-
valilarin yoklugunda durusma yapilmustir.
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Her ne kadar davalilar dava devam ederken isyerlerini Ticaret Siciline tescil ettirmislerse
de; Sicil Memurlugunca verilen yasal stirede tescilde bulunmadiklari gibi imtina sebeplerini
de bildirmemeleri nedeniyle davalilarin para cezasina mahkum edilmesi gerektigi, ¢tinkii ve-
rilen stire sonunda tescil yaptirmamakta sucun seklen tamamlandigi, sonraki tescilin cezayi
ortadan kaldirmadigi anlasilmis olmakla, davalilarin yapilan bildirime ragmen eczanelerini
stiresinde ticaret siciline tescil ettirmemeleri ve imtina sebeplerini de bildirmemeleri nede-
niyle TTK. 35/2 maddesi geregince asagidaki sekilde ayr ayr para cezasi ile mahkum edil-
meleri gerektigi kanaatine varilmis olmakla;

KARAR : Gerekcesi yukarida aciklandig tizere;

Nevsehir Ticaret Sicil Memurlugunca bildirilen stire icerisinde tescil talebinde bulunma-
yan ve imtina sebeplerini de bildirmeyen davali olarak gdsterilen tiim davalilar Siileyman
Bezeyen, Bayram Altincuoglu, Ismail Caliskan, Mehmet Kadioglu, Mustafa Karacadag, Su-
le Akkoc, Niyazi Haspaylan, Serpil Karaduman’in fiillerinden dolay1 her birisinin TTK
35/2. maddesi geregince ayri ayrt 35.591.400. Lira para cezasi ile cezalandiriimalarina,
vargilama safhasinda tiim davalilarin isyerlerini Ticaret Siciline tescil ettirdiklerinden, tesci-
le iliskin hiikiim kurulmasina yer olmadigina,

Davanin niteligi geregi Harclar Kanunun 13/e maddesi geregince harc¢ alinmasina yer
olmadigindan,

Her bir daval icin ayri ayri yapilan 3.700.000 Lira yargilama masrafimin her bir davali-
dan alinarak davaci tarafa verilmesine.

lliskin yasa yolu acik olmak tizere davalilardan Mustafa Karacadag ve Sule Akko¢’un yiiz-
lerine karsi digerlerinin yoklugunda verilen karar acikca okunup anlatildi. 13.11.2001
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Bursa 0ZU: Yeminli Mali Miisavirlerin faaliyetini
. ticari faaliyet veya tacir kapsaminda deger-
2. ldare Mahkemesi lendirerek resen oda kaydi yapilmasinda

Esas No: 1998/19 hukuka uyarlik yoktur.
Karar No: 1999/559

KARAR
TURK MILLETI ADINA

5590 sayil Yasa hiikiimleri uyarinca, Ttirk Ticaret Kanunun hiikiimleri geregi tacir veya
sanayici sayilan gercek ve tiizel Kisilerin bulunduklar1 yerin ilgili odasina kayit olmalarinin zo-
runlu oldugu, aksi halde resen kayit yapilacag: belirtilmistir. Ancak 6zel yasa niteligindeki
3568 sayih yasa kurali ile ticaret Kanunu uyarinca tacir sayilan sirket ortakligi seklinde mes-
lek faaliyetlerini siirdiiren ortaklarin faaliyetleri, ticari faaliyet kapsami disina almustir.

Dava konusu olayda limited sirket olarak mesleki faaliyetlerinin icra etmek amaciyla bir
araya gelen Yeminli Mali Miisavirlerin her ne kadar Tirk Ticaret Kanunu uyarinca tacir sa-
yilan sirket ortakhigi s6z konusu ise de, dzel yasa niteligindeki 3568 sayili yasayla ticari fa-
aliyette bulunmayacaklar ve yaptiklari isin ticari faaliyet kapsaminda degerlendirilmeyecegi
yolunda acik diizenleme getirdiginden sirket seklinde organize olsa bile faaliyet konusu ti-
cari sayilmayan ttizel Kisiligi tacir olarak nitelendirmek olanakli bulunmamaktadir.

Bu durumda 6ncelikle uyusmazlikla ilgili genel yasadan 6nce 6zel nitelikli yasa kurallari-
nin uygulanacagi yolundaki genel hukuk kurali uyarinca davaci sirket faaliyetini ticari faali-
yet veya tacir kapsaminda degerlendirerek resen oda kaydi yapilmasinda hukuka uyarhk bu-
lunmamaktadir.

Konuyla ilgili Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 7.3.1997 giin,
E:1996/49, K:1997/210 sayih kararn da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu isleminin iptaline, yargilama giderlerinin davahdan
davaciya verilmesine oybirligi ile karar verildi.
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Konya 0ZU: Sanavici vasfini tasiyan iksi sanayi
. odasmna  kaydolmakla, odaya kayit
Idare Mahkemesi miikellefiyetini yerine getirmis olur.

Esas No: 1992/880
Karar No: 1992/898

flgili MEvzuat: 5590 sayilh Kanunun 3. Maddesi

Karar

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Konya Idare Mahkemesince isin geregi goriistildii.

Bakilan dava, davacinin 6teden beri sanayi odasina kayith oldugundan bahisle ticaret
odasindaki kaydinin silinmesi istemiyle yapmis oldugu basvurusunun reddine iliskin Konya
Ticaret Odasi Yonetim Kurulunun 15.1.1990 giin ve 3 sayih kararinin iptali istemiyle aci-
lan davanin Mahkememizin 13.6.1990 gtin 1990/580 sayili karari ile idari merci tecavii-
zii nedeniyle dosyanin karar verilmek tizere Konya Ticaret Odasi Meclisine génderilmesine
karar verildigi, bu kararin temyiz edilmesi tizerine Damistay Sekizinci Dairesinin 29.4.1991
giin ve 1991/1581 sayili kararyla ilk kararinda israr etmesi {izerine dosyanin Danistay Ida-
ri Dava Daireleri Genel Kurulunda goristildiigii ve 22.5.1992 giin ve 1992/134 sayih ka-
ran ile kararmmzin bozularak dosyanin mahkememize geri gonderildigi ve yeniden
1992/880 esasina kaydedildigi gortilmektedir.

Yukarida giin ve sayisi yazili Danistay Dava Daireleri Genel Kurul Kararina uyularak da-
va dosyasi yeniden incelendi;

Uyusmazhgin esasim dokiimciiliik isi ile ugrastigi ve Sanayi Odasina kayith oldugunu ile-
ri stiren davacinin, Ticaret odasindan kaydinin silinmesi yolundaki basvurusunun reddine
iliskin Konya Ticaret Odasi Yonetim Kurulunun 15.1.1990 giin ve 3 sayili karari olustur-
maktadir.

5590 sayih "Ticaret ve Sanayi Odalan", "Ticaret Odalan", "Sanayi Odalar1", "Deniz Ti-

" "

caret Odalar1". "Ticaret Borsalari", ve "Tuirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar ve Ti-
caret Borsalan Birligi" Kanunu'nun 2567 sayili kanunla degisik 3 nciti maddesinin (a) fikra-
sinda; makine, cihaz, tezgah alet ve diger vasitalar yardimiyla ham, yari mamdiil, tam ma-
miil herhangi bir maddenin veya enerjinin vasif, terkip veya seklini fiziki veya kimyevi su-
rette az veya cok degistirerek veya bu hammaddeleri isleyerek kiymetlendirmek suretiyle
imal veya istihsal yapanlar; (b) fikrasinda ise; yilin calisma giinleri ortalamasina gére, mu-
harrik kullananlar da 5, kullanmayanlarda 10 kisi calistirmak. Ancak asagidaki isletmelerin
vasiflar yukaridaki fikralara uysa bile isletenler sanayici sayilmazlar hitkmiine yer verilmis

bulunmaktadir.
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Davacinin 27.7.1987 giin ve 74 sayih Sanayi Odas1 Yonetim Kurulu Karari ile odaya
kaydinin vapilarak PIK DOKUM isi ile faaliyetini halen stirdiirdiigii ve isyerinde Dékiimcii-
lik isinin en az 5 kKisiyle yiiriitiilebilecegi, davacinin sanayi odasina kaydinin yapildig: tarih-
te yeterli makine parki ve ocaginin bulundugu ve isyerinde firma sahibi ile birlikte 6 kisinin
calistigi dosyanin incelenmesinden anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin Sanayi Odasina 27.7.19987 tarihinde kaydini yaptirarak; o ta-
rihten beri PIK DOKUM isini halen siirdiirdiigii ve bu is icin yeterli makine parki ve ocagi-
nin bulundugu pik dékiim isinin yilin fiili calisma giinleri ortalamasina gére en az 5 Kkisi ile
ylritiilebilecedi ve davacinin sanayi odasina kaydini yaptirdigi sirada 5 Kisi calistirdigi anla-
sildigindan sanayici vasfinda olan davacinin Ticaret Odasindan kaydinin silinmesi yasa ge-
regi olup, bu yoldaki basvurusunun reddedilmesinde yasal isabet bulunmamaktadir.

Her ne kadar daval kurum vekili, davacinin isyerinde bir sigortali isci cahstirdigini, bu ne-
denle sanayici vasfim tasimadigin ileri siirmekte ise de; yapilan isin muharrik kuvvet kulla-
nilmasi durumunda yilin fiili calisma giinleri ortalamasina gore en az 5 kisi calistirabilecedi,
bu sayinin yil boyunca siirekli olarak isyerinde bulundurulacag: yolunda yasada bir hiikiim
bulunmamasi karsisinda davaci kurum vekilinin iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin IPTALINE, asagida dékiimii yapilan 195.100
Lira yargilama gideri ile 12.400 Lira avukatlik {icretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, tebligat giderlerinden artan kismin istek halinde davaciya geri verilmesine,
25.11.1992 giinlinde oybirligi ile karar verildi.
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Yargitay OZU: Esnaf tacir aynmina iliskin ihtilafin
mahkemeye intikal etmesi halinde mahkeme

11. Hukuk Dairesi mevzuat hiikiimlerini uygulayarak ilgilinin ta-
Esas No: 1992/310 cir olup olmadigina karar vermek zorundadir.

Karar No: 1993/1872

Yargitay flam:

Taraflar arasindaki davadan dolayi Gediz Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
5.11.1991 tarih ve 428-5665 sayili hitkmiin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan isten-
mis ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okun-
du, geregi konusulup, diistintildii.

Davaci temsilcisi, otobtis sahibi ve isleticisi olup, dort otobiis ile dava disi iki sirketin is-
cilerinin tasinmasi isini istlenen davalinin tacir oldugunu, tebligata ragmen sicile tescilini
yaptirmadigin ileri stirerek T.T.K. 35 ve Nizamnamenin 40 nci maddeleri uyarinca davali-
nin sicile tacir olarak kaydinin yapilmasina hitkmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali; soforler ve otomobilciler dernegi iyesi olarak esnaf-sofér kaydinin bulundugu,
507 sayih Kanunun 6. maddesi uyarinca konunun ilce ihtilaf komitesince halli gerektigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davalinin esnaf mu, tacir mi, oldugunun 507 sayih kanunun 6. maddesi uya-
rinca iki kurulusca olusturulacak komitelerince belirlenecegini, bu prosediir isletiimeden da-
va acillamayacagi gerekcesiyle davanin reddine hiikmedilmistir.

Karar davaci temsilcisi temyiz etmistir.

Davaci Ticaret Sicil Memurlugu, davalinin tacir oldugunu ileri siirerek ticaret siciline kay-
dinin yapilmasi icin génderilen yaziya itibar etmeyerek kaydini yaptirmadigini, bu nedenle
davalinin Ticaret siciline kaydina karar verilmesini istemis bulunmaktadir. Taraflar arasinda-
ki uyusmazhk 507 sayili Yasanin 6. maddesinde éngoriilen kurallarin uygulanmasini gerek-
tirecek nitelikte degildir. Davaci, davalinin tacir oldugunu ileri stirdiigiine gére bu uyusmaz-
ligin esasina girilmek suretiyle mahkemece céziimlenmesi gerekir.

Aciklanan bu duruma goére, mahkemece T.T.K.nun 1463 maddesine dayanilarak cikari-
lan 866,/10313 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi hiikiimleri gézéniine alinmalh ve dava-
linin ticari isletmesinin kapasitesi g6zoniinde tutulmak ve uzman bilirkisi veya bilirkisiler ku-
rulundan alinacak bir raporla davalimin tacir olup olmadiginin tesbitiyle hasil olacak sonuc
cercevesinde bir karar vermek gerekirken yazili sekilde karar tesisi dogru gériilmemistir.

Sonuc:

Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci temsilcisinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle hitkmiin
davaci yararina bozulmasina... karar verildi.
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Sereflikochisar OZU: Tiirk Ticaret Kanunu'nun 17. maddesi

. . amir hitkmii dikkate alinmaksizin, sadece ci-
Asliye 2. Hukuk Mahkemesi rosu degerlendirilerek esnaf olduguna karar

Esas No: 1987/26 verilemez.
Karar No: 1988/184

KARAR:
GEREGI DUSUNULDU

Davaci (Kochisar Ticaret Odasi) vekilleri olduklar dilekcelerinde; ilce esnaf ve kiiciik sa-
natkarlar dernegi baskanhginin; ilce Kaymakamligina miiracaati ile ilce esnaf ve sanatkar-
lar ile tacir, sanayiciyi belirleme koordinasyon kurulunca 19.1.1987 giinii, Vergi Ustil Ya-
sasinin 177 inci maddesine gére 1985 yih itibariyle alimlar1 50.000.000 TL. satimlari ise
60.000.000 TL.m gecmeyen ve altinda olanlarin esnaf ve kiiciik sanatkarlar oldugu tesbit
edilerek, karara ekli 68 kisinin hakkinda geregi yapilmas: yoniinden miivekkil oda baskan-
ligina bilgi verilmistir, bu karar miivekkil odaya 2.2.1987 giinti teblig edilmistir, karara mi-
vekkil Ticaret Odasi Baskani Musa Temel muhalif kalmistir, miivekkilin muhalefet serhin-
de; "bir kimse iktisadi faaliyetinde nakdi sermayesinden ziyade bedeni calismasina dayani-
yorsa esnaf sayilir, keza bir kimse bedeni calismasindan ziyade nakdi sermayesine dayani-
yorsa villik gayrisafi kazanci bu sinirlarin altinda bile kalsa tacir sayilir, belirlemenin 1985
yili blancosuna gore degil, 1986 yili blancosuna goére yapilmasi gerekir, keza 68 Kkisi tek
tek Ticaret Odasina basvurmamustir, toplu olarak vermistir’, demektedir, lice Esnaf ve Sa-
natkarlari ile Tacir ve Sanayici Belirleme Koordinasyon Kurulu'nun bu karari yerinde degil-
dir, listede adlar1 yazih 68 Kkisi Ticaret Odasinin kayith tiyeleridir, listede adlarn yazili 68 ta-
cir hakkinda Ticaret Odasinca herhangi bir cikarilma karari verilmemistir. Bu kisiler Tica-
ret odasindan cikmak icin miiracaatta bulunmamuslardir, Ilce Esnaf ve Sanatkarlar ile Tacir
ve Sanavyici Belirleme Koordinasyon Kurulu kararinda, sadece Vergi Usiil Yasasina dayan-
mustir, tacir ayirmmim goézardi etmistir, bir Kisinin kazanci sermayeye dayal ise 50.000.000
TL., 60.000.000 TL. rakamlarina ulasmad: diye tacir olmadigina karar verebilirmiyiz, bu
nedenlerle ilce esnaf ve sanatkarlar ile Tacir ve Sanayici Belirleme Kordinasyon Kurulunun
karari, esnaf ve sanatkar ile tacir ayinminda yasalari1 gézardi ederek diistiigiinden, kararin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davaya miidahil olarak giren Esnaf ve Sanatkarlar Dernegi ve diger dernekler baskanli-
g1 vekili vermis oldugu dilekcesinde; Olayimizda kanuni presediir uygulanmis, Koordinas-
yon Kurulunun 14.11.1985 giin ve 5 sayili Kararnamesindeki esaslar dogrultusunda Vergi
Usiil Kanununun 177 nci maddesine dayah komite karari ustil ve yasaya uygun olup, dava-
a1 savunucularnnin 6.2.1987 tarihli istemlerinin, 6éncelikle gorev, stire, husumet yoniinden
reddini, katilim isteminin kabuli ile yasal gerekceye dayal olmayan davaci istemlerinin mev-
cutca bildirilecek, celbedilecek tiim ve her tiirlii kanitin 15181 altinda davanin reddine karar

verilmesini talep etmistir.
74



HUKUM:

Yukarida aciklanan nedenlere gore, lice Esnaf ve Sanatkarlar ile Tacir ve Sanayici Belir-
leme Koordinasyon Kurulu'nun 6.1.1987 giin ve 2 sayili kararinin iptaline... kesin olarak,
davaci vekili ile miidahil vekilinin yiizlerine karsi verilen karar acikca okunup anlatildi.

21.4.1988
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Kilis 0Z0: Yaninda 4 isci calistiran yorgan imalat-

cist tacir sayilir. Esnaf odasi tiyesi olmast, tica-
Asliye Hukuk Mahkemesi ret odasina kaydolma zorunlulugunu bertaraf

Esas No: 1992/387 etmez.
Karar No: 1992/469

KARAR
GEREGIi DUSUNULDU:

Ticaret sicil memurlugu mahkememize vermis oldugu dilekcesinde davalinin yorgan ima-
lat1 isi ile ugrastigini T.T.K. hiikiimlerine gore tacir sifatina haiz oldugunu, ticaret siciline
tescilini yaptirmasi icin kendisine 30.9.1982 tarihinde tescile davet yazisi gonderildigini,
bunun {izerine imtina sebebini bildiren davalinin ticaret siciline kaydim yaptirmadigin,
T.T.K. nun 35 nci maddesi geregince islem yapilmasini talep ettigini bildirmistir.

Dilekcesi ekinde tescile davet yazisini, bunun teblig edildigine dair davetiye parcasini, da-
valinin imtina sebeplerini gosterir dilekcesi ile vergi levhasini (davalinin) bilahare de esnaf
tacir ayrimina iliskin yazi 6rnegini dosyaya sunmustur.

Mahkememizce davalinin, gelir vergisi beyannamesi 6rnegi temin edilmis ayrica, esnaf
ve kiiciik sanatkar ile tacir ve sanayiciyi belirleme koordinasyon kurulunun, esnaf ve kiiciik
sanatkar kollarini gosterir listesi dosyaya konulmustur.

Davalinin esnaf veya tacir oldugu konusunda gerekli inceleme yapilmak tizere 3 kisilik bi-
lirkisi heyeti ile beraber isyerinde kesif yapilmis ve bilirkisi raporundan davalimin yaptig isin,
pamuk, iplik ve kumas gibi menkul mallar1 disardan satin alarak bunlar1 yorgan haline ge-
tirerek sattig1, bu hali ile davalinin iktisadi faaliyetinin bedeni calismasindan cok nakdi ser-
mayeye dayandigi, koordinasyon kurulunun belirledigi esnaf ve sanatkar listesine de dahil
olmadig1 bu nedenle tacir sifatinda oldugunun tesbit edildigi anlasilmustir.

Tiim dosya iceriginden ve bilirkisi raporunda, davalimin kendine ait isyerinde pamuk, ip-
lik ve kumas kullanmak suretiyle yorgan imal ettigi yaninda 4 tane isci cahstirdigi ve yapti-
g1 isin emekten cok sermayeye dayandigi, bu nedenle Ticaret Kanunu'nun 14 ve 17 nci
maddelerinin aciklamalarinin 15131 altinda davalinin tacir tammina uygun oldugu, 507 sayih
Esnaf ve Kiiclik Sanatkarlar Kanunu'nun 7 nci maddesindeki tacir ve esnaf ayriminin, Es-
naf ve Kiiciik Sanatkarlar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurul kararn ile
kismen degistirildigi, dosyamiz icerisinde bulunan bu kurulun tesbit ettigi, esnaf meslek kol-
larinin hicbirisinde davalinin ugrastigi yorgan imal etme isinin bulunmadigi, bu nedenle yap-
tig1 isin gerek Ticaret Kanununun, gerek Esnaf ve Kiiciik Sanatkar Kanunu, gerekse Esnaf
ve Kiiciik Sanatkarlar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu kararina gére
davalinin tacir oldugu kanaatine varilmis ve Ticaret Sicil Memurunun talebi kabul edilmis,
ayrica siiresi icerisinde davali tarafindan imtina sebepleri bildirildiginden kendisine para ce-

zas1 uygulanmamustir.
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Her ne kadar daval, esnaf odasina kayith oldugunu, ikinci kez ticaret odasina kaydinin
gerekmedigini iddia etmisse de, bu sahsin esnaf odasina kayith olmasinin, mahkemece in-
celeme vapilarak tacir olmasi halinde, ticaret odasina kaydini yaptirmasi hususunda karar
verilmesine engel olmadigindan gerekli arastirma yapilmustir.

HUKUM:
Yukarida aciklanan nedenlerle
Davalinin tacir oldugu anlasildigindan Ticaret Odasina tescilinin yapilmasina,

Siiresinde imtina sebeplerini bildirdiginden,, Ticaret Kanunu 35 nci maddesinde belirti-
len para cezasi uygulamasina yer olmadigina,

...... Davalinin yiiziine karsi, yasa yollan acik olmak tizere verilen karar acikca okunup
usulen anlatildi. 24.12.1992
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Konya 0ZU: Kisinin isi, sermayeden ziyade emege
dayal, cirosu da 86/10313 sayili B.K.K. ile
Asliye 1. Hukuk Mahkemesi tesbit edilen limitlerin altindaysa o kisi esnaf

Esas No: 1985/354 sayilir.
Karar No: 1986/720

KARAR:
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili kaydiyesi yapilmis dilekce ile davalimn, miivekkili odanin 18.3.1970 tari-
hinden beri tiyesi bulundugunu ve oto tornacihd ile istigal etmekte oldugunu, oda meclis
{iyeliklerinde bulundugunu, davalinin yénetim kuruluna secilebilmek icin aranan, Ticaret ve
Sanayi Odalan {iyesi olmamak sartim gerceklestirmek icin odadan terkinini talep ettigini,
davalinin ticari faaliyetinde bir degisiklik olmadigim, davalinin 507 sayili Kanunun 3153 sa-
yih Kanunla degistirilen 6. maddesi geregince kurulan komiteye basvurarak esnaf mi, tacir
mi, oldugunun belirlenmesini istedigini, tek tarafli bir tutum izlendigini, davalinin tacir oldu-
gunu, izah edilen sebeplerden dolayi, davalinin esnaf olduguna dair komitenin vermis oldu-
gu 4.4.1985 tarihli kararin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval vekili ise, davacinin acmis oldugu davasinin yersiz ve mesnetsiz oldugundan dava-
nin reddine karar verilmesini beyan etmistir.

TETKIKAT:

Dava dilekcesi, cevap dilekcesi, ibraz edilen deliller, mahallen icra kihinan kesif, istihsal
edilen rapor ve tekmil dosya miinderecat: tetkik edildi.

HUKUM:

Davali, dava ile alakast olmayan.... ve..., adi ortak olarak atdlyede calismaktadirlar. Da-
vali eski araz cantlarinda, gobek kisimlarinda tadilat yaparak mal sahiplerine vermektedir.
Davalinin yaptidi is atdlyesinde bulunan tezgahlar ile yaptigi piyasa isidir. Davalimin isi ca-
lisma metodu unsurlari itibariyle sermayeden ziyade emege dayalidir. Bu kabil isi yapanla-
rin cirolar1 50.000.000 liramn altina diismesi halinde esnaf sayilacag: ahiren yiiriirliige gi-
ren 19.2.1986 tarih 19024 sayih Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu karar ile
aciktir.

Davalinin yaptigi is sermayeden ziyade bedene dayal bulunmasi ve cirosu Bakanlar Ku-
rulunun kabul ettigi rakamin cok altinda olmasi nedeni ile davanin reddi gerekir.

NETICE:
Yukarida izah edilen sebeplere binaen:

1. Davaci idarenin davah aleyhine actigi komite kararinin iptali ve davalinin tacir oldugu-
nun tesbiti davasinin reddine.............. 3.11.1986 tarihinde taraf vekillerinin yiizlerine ka-
r1 kesin olarak karar verildi. 3.11.1986
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Danistay 02Z0: Sanayi Odasina kayith davacinin ticaret
odasina dogrudan kaydi yapilmissa da, calis-
Sekizinci Daire masinin ticari nitelikte olup olmadiginin bilirki-

Esas No: 1991/3789 si incelenmesi vyaptirilarak belirlenmesi

Karar No: 1993/845

Davaci sirketin sanayici oldugunu bildirerek Ticaret Odasindan kaydinin silinmesi iste-
miyle yaptigi basvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada; 5590 sayih
Yasanin "kayit zorunda olanlar" baslikli 9. maddesinin 4. fikrasinda; Sanayi Odalar1 kuru-
lan yerlerde, bu yasadaki duruma uyan sanayiciler sanayi odalarina kaydolmakla ticaret oda-
larina kaydolunma yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olanlar kuralinin yer aldigi, olayda da-
vacinin Sanayi Odasina tiyelik basvurusu tizerine bu kurulusca gerekli olan inceleme yapi-
lip sanayici olduguna karar verildigi ve esasen bu konunun saptanmasinin da, uyusmazhgmn
seyrine gore sanayi odasinin gorevi icinde bulunduguna gére davacinin ticaret odasina da
kaydim gerekli kilan bir saptama yapilmaksizin ticaret odasindaki kaydinin islemi iptal eden
Ankara 6. [dare Mahkemesinin 24.9.1991 giinlii 1552 sayili kararinin temyizen incelene-
rek bozulmasi istemidir.

5590 sayili Yasanin 9. maddesinin 4. fikrasinda, sanayi odalar1 kurulan yerlerde, bu ya-
sanin tamamina uyan sanayiciler, sanayi odalarina kaydolunmakla ticaret odalarina kaydo-
lunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olurlar. Ancak sanayiciler kendi sanayi mamiillerini
satmak tlizere birden fazla satis yeri actiklan takdirde fazlasi icin satis yerlerinin bulundugu
ticaret odalar1 veya ticaret sanayi odalarina da kaydolunmak zorundadirlar. Ayni maddenin
5. fikrasinda da sanayiciler, kendi sanayi mamiillerinin satis1 disinda baska ticari islerle ug-
rastigi takdirde ticaret odasina da kaydolunmak zorunda olduklarn kurallar yer almistir.

Ote vandan s6z konusu yasanin 4. maddesinde de, Sanayi Odalarinin kurulus ve calis-
ma alanlarinin il simirlan oldugu belirtilmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden davaci sir-
ketin Ticaret Sicili Gazetesine kaydolunmasi tizerine, Ticaret Odasinca Sicil Mudirltigiiniin
9.11.1989 giin ve 3/410-1670 sayili yazilan ile ticari faaliyetinden dolay1 odaya kayit yap-
tirmasinin istendigi, ancak davacinin bu yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi tizerine, yasa-
nin verdigi yetkiye dayanilarak kaydinin Ticaret odasi tarafindan re’sen yapildigi, bunun
{izerine davaci sirket tarafindan sanayici oldugu ve sanayi odasmna kayit yaptirdigi éne sii-
riilerek ticaret odasindaki kaydinin silinmesi istemiyle basvuruda bulundugu, bu basvurunun
5590 sayih yasanin 3. maddesinin a ve b bendinde belirtilen sanayici niteligini tasimadig
gerekcesiyle dava konusu islemle reddedildigi anlasiimaktadir.

Olayda Sanayi Odasinda yapilan inceleme sonucu diizenlenen rapora gére davaci sirke-
tin 5590 sayili Yasanin 3. maddesinde belirtilen sanayici niteliginde oldugu kabul edilerek
sanayi odasina kaydi yapilmis isede; davah Ticaret Odasinca davacinin Ankara ili siirlan
icerisinde herhangi bir sanayi faaliyeti olmadigi, kurulus ve faaliyet konularinin Tiirk Tica-
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ret Yasasi, Ticaret Sicil Tuiztigi ve 5590 sayili yasa ve yonetmeliklerin aciklayip tanimladi-
g1 anlamda ticari oldugu sav1 éne stiriildiigiine goére, bu durumlarin saptanmasi bakimindan
bilirkisi incelemesi yaptinlarak alinacak sonuca goére bir karar verilmesi gerekirken, 5590
sayih Yasanin 9. maddesinin 4. fikrasi uyarinca davacinin sanayi odasina kaydolunmakla ti-
caret odasina kayit yaptirma yiikiimliligiinti yerine getirdigi gerekcesiyle dava konusu isle-
mi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda yasa ve hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle eksik incelemeye dayali ldare Mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verildi. 11.2.1993

AZLIK OYU:

Dosyanin incelenmesinden davaci sirketin kurulus ve faaliyet konularinin Tiirk Ticaret
Yasasi, Ticaret Sicil Tuiziigi 5590 sayili Yasa ve Yonetmeliklerin aciklayip tanimladigi an-
lamda ticari oldugu anlasildigindan, ticaret odasindaki kaydinin silinmesi istemiyle yaptig
basvurunun reddine iliskin islemde yasa ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi oyu ile co-
gunluk gerekcesine katilmiyorum.
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Danistay 0ZU: Davacinin deniz ticaret odasina kayit
vapilmast isleminde, calismalarinin deniz ti-
Sekizinci Daire careti kapsamina girip girmediginin bilirkisi

Esas No : 1991/996 incelenmesi ile belirlenmesi gerekir.

Karar No : 1992/3547

Davac sirketin, Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz Bolgeleri Deniz Ticaret
Odasina re’sen yapilan tiyelik kaydinmn iptali istemiyle acilan davada; dosyadaki bilgi ve bel-
geler ile tiipras ana sdzlesmesine gore, davaci sirket tarafindan sanayi isinin yarsira yapilan
liman isletmeciligi, gemi kurtarma isleri, petrol tiriinleri ticaret ve gemi isletmeciliginin yasa-
da belirtilen baska ticari is olarak kabuliine olanak bulunmadigindan, bu islerle sanayi islet-
mecisi olan davacinin sanayi isinin geregi olarak ugrastig, ticari is niteliginin bulunmadig,
davali tarafindan génderilen iki adet faturanin incelenmesinden davaci sirketin Denizcilik
Bankasi Deniz Nakliyati T.A.S.ne, bastan kara hizmeti yaptigi anlasilmakta ise de, anilan hiz-
metlerin 31.5.1989 giintinde goriilmiis olmast karsisinda dava konusu islemin yapildig
19.2.1989 giintinde davaci sirketin, sanayi mamullerinin satist disinda, deniz ticareti ile de
ugrastiginin kabuliine olanak olmadig gerekcesiyle iptal eden Idare Mahkemesi kararim ona-
yan Dairemiz kararinin 2577 sayih Yasanin 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istemidir.

Kararin diizeltilmesi istemine iliskin dilekcede 6ne siirtilen diizeltme nedenleri 2577 sa-
yih Idari Yargilama Usulu Yasasinin 54. maddesine uygun bulundugundan, diizeltme iste-
minin kabulii ile Dairemizin 6.2.1991 giin ve 1991/210 sayili karan ortadan kaldirilarak
isin esas1 yeniden incelendi.

5590 sayih Yasanin 9. maddesinin 5. fikrasinda, sanayicilerin, kendi sanayi mamulleri-
nin satis1 disinda baska ticari islerle ugrasmalari durumunda, ticaret odasina da kaydolmak
zorunda olduklar, 6. fikrasinda, sanayi isletmesi sahiplerinin islerinin geregi olarak yaptik-
lan ticaret islerinin, bunlarin sanayici niteligini kaldirmayacag belirtilmis 7. fikrasinda da de-
niz ticareti ile ugrasan gercek ve tiizel kisilerden hangilerinin Deniz Ticaret Odasina kayit
olmak zorunda olduklar sayilmustir.

Dosya iceriginden, davali idarece, uyusmazlik konusu islemin gerekcesi olarak davacinin
sanayi mamullerinin satis1 disinda, Liman isletmeciligi, gemi kurtarma isleri, mamul petrol
ve petrol trlinleri ticareti ve gemi isletmeciligi gibi deniz ticaret isleri ile ugrastigi savimn ile-
ri stirtildiigli, ancak davacinin, bazi deniz araclarinin ve rafineriye ait akaryakit iskelesi ve
LPG platformunun sanayi isine iliskin olarak bulunduruldugu ve olusturuldugunu; bunlarla
ticari calisma yapilmadigini ileri stirerek bu islemin iptalini istedigi anlasilmaktadir.

Boylece, davali idarece, davacinin deniz ticareti isleriyle de ugrastigi ileri stirtilmesine kar-
sin, davaci, bu islerin sanayi calismalarinin bir parcasi ve geregi oldugunu ileri stirmektedir.
Ote yandan dosva da, davacinin baska bir sirkete rémorkérle ticret karsihigi vaptigi hizme-
te iliskin olarak diizenlenmis bir de fatura bulunmaktadir.

81



Boyle bir durumda davaci sirketin asil ugras konusu yaninda, deniz ticareti kapsamina
gececek calismalarinin da olup olmadiginin yada hangi islerin sanayi calismasi, hangilerinin
deniz ticareti sayilacaginin, tamamen 6zel uzmanlik ve bilgiyi gerektiren bir konu olmasi ne-
deniyle bilirkisi incelemesi ile saptanmasi gerekirken, sadece davaci savlarina dayanilarak
verilen mahkeme kararinda hukuka uyarhik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle [dare Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin anilan mahke-
meye gonderilmesine karar verildi. 16.12.1992
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Izmir 0Z0U: Bir iiyenin sanayici olup olmadigina
. . iliskin tesbit yapilirken, cahstirdidi isci sayisi
Ugiincii Idare Mahkemesi da degerlendirilmelidir.

Esas No: 1990/153
Karar No: 1992/333

KARAR
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Izmir 3. Mahkemesince, durusma icin 6nceden belli edilen 11.3.1992 gii-
niinde, davacinin ve vekKili... in daval idare vekKili.... in geldigi gortilerek usuliine uygun bi-
cimde durusma yapildiktan sonra geregi diistintildii :

Dava, davacinin, Ege Bolgesi Sanayi Odasina re’sen kaydinin yapilmasi yolundaki isle-
min iptali istemiyle acilmustir.

5590 sayili Yasanin Oda Meclislerinin gérevlerini diizenleyen 17 nci maddesinin (j) ben-
di karsisinda, re’sen tiyelik islemine karsi oda meclisine itiraz edilebilecegi, oda meclisinin
bu itiraz1 incelemekle gorevli oldugu anlasiimakta isede, bu itirazi, dava acabilmek icin ti-
ketilmesi gereken bir idari itiraz yolu olarak kabule olanak yoktur. Dava konusu islem, 6n-
gortilen stire icerisinde itiraz edilmeyerek kesinlesmis bir islem olup, iptali icin dava acilabi-
leceginden davali idarenin usule iliskin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

5590 sayili Yasanin 25667 sayili Yasa ile degistirilen 9 ncu maddesinin birinci fikrasin-
da, ticaret siciline kayith tacir ve kanuna goére sanayici sifatina haiz tiim gercek ve tiizel ki-
silerle subelerinin ve fabrikalarinin, bulunduklar yerin bu kanun geregince mensup oldukla-
r1 odalarina ve ajanliklarina kaydolacaklari; yine 2567 sayili Yasa ile degistirilen 3. madde-
sinde, makine, cihaz, tezgah, alet ve diger vasitalar yardimi ile, ham, yart mamul, tam ma-
mul herhangi bir maddenin veya enerjinin vasif, terkip veya seklini fiziki veya kimyevi su-
rette az veya cok degistirerek veya bu ham maddeleri isleyerek kiymetlendirmek suretiyle
imal ve istihsal yapanlardan, yilin fiili calisma giinleri ortalamasina gére muharrik kuvvet
kullananlarda 5, kullanmayanlarda 10 Kisi calistiranlarin aynm1 maddede 5 bent halinde sayi-
lan isletme tiirlerine girmemek kosuluyla, sanayici sayilacaklarini kurala baglamistir.

Dava dosyasinin ve davacinin eklemis oldugu muhtasar beyannamelerin incelenmesinde,
davacimin yapmakta oldugu insaat miiteahhitligi isi nedeniyle, sanayici sifatin1 kazanmak
icin gerekli kosullardan birini tasidigi, ancak calisan isci sayist acisindan yeterli incelemenin
vapilmadigi, 16.09.1989 inceleme tarihli Uye Kayit ve Sinif Tesbit Raporunda isci sayisi
15 olarak gosterilmis isede bu beyani dogrulayici belgelerin saglanmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda yeterli inceleme ve tesbite dayanmayan resen tiyelik isleminde hukuka uyar-
lik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline........... 11.3.1992 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.

*Isbu karar Danistay 8. dairesinin Esas No: 1992/3052, Karar No: 1993/3938 sayih ve 6.12.1993 tarihli

karar1 geregince onaylanmak suretiyle kesinlesmistir.
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Konya 0OZU: Eczaneler Saglik ve Sosyal Yardim
. Bakanliginin denetimi altinda oldugundan,
Idare Mahkemesi ilac disinda baska esyalar satmalar, ticaret

Esas No: 19884/45 odalarindaki kayitlarini devam ettirmelerini
) gerektirmez.

Karar No: 1984/361

ILGILI MEVZUAT : 5590 s.K. 69 sayih K.H.K. ve 6197 s.K. 6643 s.K. hikiimleri
KARAR
TURK MILLETi ADINA Hiikiim veren Konya Idari Mahkemesince isin geregi diistintildii:

.................. Bu nedenlerle, davali idarenin davaci vekilinin temsil niteligine iliskin iddi-
alar1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi:

Davacinin 5590 sayih Kanun hiikiimlerine gore ticaret odasina kayit oldugu, kaydi de-
vam etmekte iken, 5.8.1983 giinlii Resmi Gazetede yayinlanan 69 sayih Kanun Hikmiin-
de Kararname hiikiimlerine gére odadaki kaydinin terkini talebinde bulundugu, bu istemin
2.12.1983 giin ve 2526 sayili yaziyla reddedildigi, davanin da bu islemin iptali istemiyle
acildigi dosyanin incelenmesinden anlasilmistir.

5.8.1983 giin ve 18126 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 25.1.1956 Tarih ve 6643
sayih Tiirk Eczacilan Birligi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Uc
Ek Madde Eklenmesi Hakkinda 69 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 1. Maddesinin
3. Fikrasinda, serbest eczane acacaklarla 6zel kuruluslarda meslekleriyle ilgili hizmetlerde
calisacak eczacilarin, ise baslamadan 6nce bulunduklar1 bolgedeki eczaci odasina bir ay icin-
de kaydolmaya ve tiyelik 6devlerini yerine getirmeye zorunlu olduklari, Eczaci Odalarina
kaydolan eczane sahibi eczacimin, diger kanunlarla kurulu meslek oda ve kuruluslarina ka-
yit olma zorunlulugu bulunmadigi kurala baglanmustir.

Olayda, davacinin 5.8.1970 yilindan beri kendi meslek odasi olan, Konya Eczaci Odasi-
na kayith olduguna gore, ticaret odasindaki kaydin devamini istemek yukarida sézii edilen ka-
rarname hiikmiine aykir1 olacagindan dava konusu islemde mevzuata uyarhk goriilmemistir.

Her ne kadar davah idarece davanin 6197 sayili yasamin 28. inci maddesinde belirtilen-
ler disinda da esya sattigi, bu nedenle de kaydin devam etmesi gerektigi 6ne stirlilmiis ise-
de, adi gecen yasanin 30. maddesinde eczanelerin Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlhgimn
denetimi altinda ve her zaman teftise tabi oldugu belirtilmis bulundugundan ve ila¢ disinda
baska esyalarin satilmasinin da ticaret odasina kaydin devamini gerektirir ayri bir ugrasi ko-
nusu olusturmayacagindan bu iddianin kabultine olanak yoktur. Ac¢iklanan nedenlerle, mev-
zuata aykirih@ acik olan dava konusu islemin iptaline.............. 26.9.1984 giintinde oybir-
ligi ile karar verildi.

*Anilan Kanun Hilkmiinde Kararname, 8.1.1985 tarih 3145 sayih Kanunla kabul edilerek, yasa seklinde
yiirtirliige konulmustur.
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Sakarya 0z0: Eczacilann, diger meslek odalarina

. kayit zorunlulugu bulunmamaktadir.
Idare Mahkemesi

Esas No: 1989/452
Karar No: 19899/1310

KARAR:

TURK MILLETi ADINA Hiikiim veren Sakarya Idare Mahkemesince dava dosvast in-
celendikten sonra isin geregi diistintildi.

Dava, Diizce ilcesinde eczacilik faaliyeti ile istigal eden miivekkilinin 5590 sayih Kanu-
nun 2567 sayih Kanunla degisik 9. uncu maddesine gore Diizce Ticaret ve Sanayi Odasi-
na kaydedilmesine iliskin 27.6.1989 giin 1989,/1099 sayili islemin davanin 6zeti bolimiin-
de belirtilen nedenlerle iptali istemiyle acilmustir.

6643 sayih Tiirk Eczacilar Birligi Kanununun 69 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
Degisik 1. Maddesinde "Tuirkiye Sinirlan icerisinde meslek ve sanatlarimi yiirtitmeye yetkili
olup da sanatlanyla ugrasan ve meslekleriyle ilgili hizmetlerde cahsan ve Ttirk Silahli Kuv-
vetleri mensubu olmayan eczacilarin katilmasiyla bir Tiirk Eczacilar Birligi kurulmustur, ser-
best eczane acacaklarla 6zel kuruluslarda meslekleriyle ilgili hizmetlerde calisacak eczacilar
ise baslamadan 6nce bulunduklar1 bolgedeki eczaci odasina bir ay icinde kaydolmaya ve
liyelik 6devlerini yerine getirmeye zorunludur. Eczaci odalarina kaydolan eczane sahibi ec-
zaci, diger kanunlarla kurulu meslek oda ve kuruluslarina kaydolmaya zorunlu degildir...."
denilmekte oldugu goriilmektedir.

Ote yandan 6643 sayih Tiirk Eczacilar Birligi Kanununun 69 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile degisik 1. maddesi uyarinca Eczaci Odasina kaydolan eczane sahibi eczaci-
larin diger kanunlarla kurulu meslek oda ve kuruluslarina kaydolmalarinin zorunlu olmadigi
yolunda Damnistay’in yerlesmis ictihadlar da mevcuttur.

Bu nedenle Eczaci Odasi’na liye oldugunu resmi belge ile kanitlayan davacinin re’sen ti-
caret ve sanayi odasina kaydi gerekmediginden davacinin resen kaydinin yapilmasinda hu-
kuka uyarlilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline,..................... 26.12.1989 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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Danistay 0Z70: Oda yénetim kurullarinin odalara ka-
. yit zorunlulugu konusundaki kararlari kesin
Idari Dava Daireleri ve yiritiilmesi gerekli islemler olup, bunlar

Genel Kurulu aleyhine dava acilabilmesi icin 6nceden

Esas No: 1989/245
Karar No: 1989/1662-

meclis nezdinde itiraz zorunlulugu yoktur.

KARAR:

TURK MILLETi ADINA Hiikiim veren Darustay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca
geregi dustiniildi;

Tiirkiye Elektrik Kurumu Turgutlu lice Subesinin, Turgutlu Ticaret ve Sanayi Odas1 Y6-
netim Kurulunun, 31.3.1987 gtinlii 159 sayili karar ile Turgutlu Ticaret Odasina resen tiye
kaydina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, Manisa Idare Mahkemesi, 22.9.1987
guinlii E:1987/298, K: 1987/364 sayili karariyla, idari merci tecaviizii bulundugu nedeniy-
le dava dilekcesinin Turgutlu Ticaret ve Sanayi Odasi Meclisine génderilmesine karar ver-
mis ise de Danistay Sekizinci Dairesi, temyiz incelemesi sonucunda 9.1.1989 giinlt E:
1987/955, K:1989/2 sayili kararnyla, mahkemenin kararini bozmustur.

Manisa Idare Mahkemesinin, bozma kararina uymayarak, 21.3.1989 giinli,
E:1989/122, K:1989/145 sayili kararyla, ilk kararinda israr {izerine, davaci idare 1srar
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Idari davalar kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem aleyhine acilirlar.

5590 sayih Kanunun 19/a, 17/j ve 25 inci maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonu-
cunda da yonetim kurullarinin odalara kayit mecburiyeti ile ilgili olarak tesis etmis oldugu
islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler oldugu anlasiimaktadir.

Anilan 25. inci maddenin 4 tincii fikras1 "Dereceleri durumlarina uygun bulunmayanlar,
yonetmelikte gosterilecek usullere gore ve 10 giin icinde oda meclislerine itiraz edebilirler”
hitkmiinti tasimaktadir. Bu hiikiim ilgililere, yonetim kurulunca bu konuda verilecek karar-
lara kars: istekleri halinde bir baska organa itiraz edebilme olanag: yaratmak icin kurulmus-
tur. Timcenin sonundaki “itiraz ederler” ifadesi yerine, “itiraz edebilirler” ifadesinin kulla-
nilmasi da bu goriisii dogrulamaktadir. Amaci bu olan basvuru yolunu Anayasa ile Kisilere
taninan dava hakkini ortadan kaldinr bir bicimde yorumlamak ve basvuru yoluna gidilmesi
halinde dava acilamayacagim diisinmek hukuka aykiri diisecektir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabulii ile Manisa Idare Mahkemesinin 21.3.1989 giinlii
E.1989/122, K:1989/145 sayili kararinin bozulmasina ve dava dosyasinin Mahkemeye
gonderilmesine, 17.11.1989 giinti oycoklugu ile karar verildi.
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Danistay OZU: Eczac1 olan davacinin ticaret ve
sanayi odasindan kaydinin silinmesine
8. Dairesi dair idare mahkemesi karari yerindedir.

Esas No: 1984/635
Karar No: 1984/1332

iSTEMIN OZETI

Eczane sahibi olan davacinin, Ticaret ve Sanayi Odasindaki tiyelik kaydinin silinmesi yo-
lundaki isteminin reddine iliskin islemi, 66643 sayili Tuirk Eczacilar Birligi Kanununun 69
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degisik 1. maddesi uyarinca Eczane Odasina kay-
dolan eczane sahibi eczacilarin diger kanunlarla kurulu meslek oda ve kuruluslarina kaydol-
malarnin zorunlu olmadig gerekcesiyle iptal eden Manisa Idare Mahkemesinin 21.5.1984
glin ve E:1984,/132, K:1984,/248 sayih kararina, 2577 sayih Idari Yargilama Ustil Kanu-
nunun 49 uncu maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

DANISTAY SAVCISININ DUSUNCESI:

Eczaci olan davacinin Ticaret ve Sanayi Odasindaki tiyelik kaydinin silinmesi yolundaki
vaki olan isteginin reddine iliskin islemi iptal eden 21.3.1984 giin ve 248 sayili Manisa Ida-
re Mahkemesi karari, eczanelerin her tiirlti tibbi ve zirai ilac, calisma, alet vs. mahn satildi-
g1 bir tacir gibi faaliyette bulunduklar Ticaret Kanununun 12/1 ve 16 inc1 maddelerine go-
re tacir sifatin tasidiklan ileri siiriilerek temyiz edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, temyiz edilen mahkeme kararinin ustl hiikiimlerine
ve hukuka uygun bulundugu ve kararin dayandigi gerekceler karsisinda ileri siirtilen iddialar
da yerinde bulunmadigindan, 2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu mad-
desinin 1 nci bendinde sayilan temyiz sebeplerinden hicbirisine girmeyen temyiz isteminin
reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA Hitkiim veren Danustay Sekizinci Dairesince isin geregi gériistildii.

Idari mahkemeler tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenle-
rin bulunmasina bagldir.

Manisa Idare Mahkemesince verilen 21.5.1984 giin E:1984,/132, K:1984,/248 sayili
kararin dayandigi gerekce usiil ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren baska bir ne-
den de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina ve yargila-
ma giderlerinin temyiz isteminde bulunan tizerinde birakilmasina 6.12.1984 giintinde oy-
birligi ile karar verildi.
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Yargitay OZU: Ticaret Odasi bir kamu kurumu
oldugundan, kayit silmeye karsi acilacak
11. Hukuk Dairesi davanin gériilecedi merci, idare mahke-

Esas No: 1992/5716 mesidir.
Karar No: 1993/5428

Yargitay ilam:

Taraflar arasindaki davadan dolay1 Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
18.6.1992 tarih ve 442-6670 sayih hitkmiin temyizen tetkiki davali vekili tarafindan isten-
mis ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okun-
du, geregi konusulup diistiniildii.

Davaci, dilekcesinde vergi dairesinde kayith vergi miikellefi iken mesleki faaliyetine son
vermesi nedeniyle 6.11.1986 tarihinde vergi dairesinden kayitini sildigini, ancak durumun
davali ticaret odasina bildirilmedigini ileri stirerek davah ticaret odasindaki kayitin
6.11.1986 tarihinden itibaren silinmis oldugunun tesbit edilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevabinda, Ticaret Odasina kayit, degisiklik ve silinmesinin talebe bagh bu-
lundugunu, davacinin vergi miikellefliginden ciktigi tarih itibariyle herhangi bir miiracaati-
nin olmamasi nedeniyle miiracaat ettigi tarihe kadar kaydinin devam etmis oldugunu, mii-
vekkilinin bunun haricinde herhangi bir islem yapamayacagin ileri stirerek davanin reddini
istemistir.

Mahkemece iddiaya, basvurmaya, toplanan delillere gore, davacinin daval ticaret oda-
sindaki kaydinin varlik nedeninin onun mesleki faaliyetinin devam etmesine bagh oldugun-
dan ve mesleki faaliyetine vergi miikellefliginden ciktigi tarih itibariyle son verdigi anlasildi-
gindan davanin kabulii ile davacinin Ticaret Odasindaki kaydinin 6.11.1986 tarihi itibariy-
le silinmesinin gerekeceginin tesbit edildigine karar verilmistir.

Karar1 daval vekili temyiz etmistir.

Dava Ticaret Odasindan kayit silinmesine iliskin olup; 11.2.1959 giin ve 7/10 sayil is-
tihadi birlestirme kararimin gerekcesinde etraflica belirtildigi izere 5590 sayili Yasa 1. mad-
desi hitkmiine gore, Ticaret ve Sanayi Odalari, adi gecen yasada yazili meslek hizmetlerini
gormek, meslek ahlaki ve tesantidiinti kurmak, ticaret ve sanayiin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesine calismak tizere kurulmus ttizel kisiligi haiz kamu kurumlaridir. Ayni ya-
sanin 6ngordigi hitkiimlere goére odalara kayit zorunlulugu ve bu zorunluluga tabi olanlar-
dan tahsil olunacak kaydiye ticretleri ve kaydini yaptirmayanlarin tabi olacaklari muamele
ve miieyyideler birer kamu miikellefiyeti olarak diizenlenmis ve odalarin bazi konulardaki
kararlarimin ilam hiikmiinde oldugu yasa metninde acikca ifade edilmistir. Ticaret odasi bir
kamu kurumu oldugundan, kamu kurumlarina karsi acilacak davalarin idare mahkemesin-
de goriilmesi gerekmektedir.

88



O halde, mahkemece yapilacak is; davaya bakmakla gorevli idare mahkemesi oldugun-
dan dava dilekcesinin reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek davanin ka-
buliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulti ile hiikmiin da-
vali yararina bozulmasina, 6dedigi temyiz pesin harcinin istegi halinde temyiz edene iadesi-
ne 13.9.1993 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Danistay 0ZU: Kayit derecelerine oda meclisi

. nezdinde itiraz, yonetim kurulu kararina
Idare Dava Daireleri Gn. Kurulu kars: dogrudan dava acilmast icin bir 6n

Esas No: 1992/154 sart degildir.
Karar No: 1992/134

Karar:
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel kurulunca geregi diistintildii:

Davacinin, Ticaret Odasindan kaydimin silinmesi istegiyle yaptigi basvurusunun reddine
iliskin Konya Ticaret Odasi Yonetim Kurulunun 15.1.1990 gitinlii 3 sayih kararimin iptali is-
temiyle acilan davada, Konya Idare Mahkemesinin 13.6.1990 giinlii, E: 1990/144, K:
1990/580 sayili karariyla, idari merci tecaviizii bulundugu gerekeesiyle, dava dilekcesinin
Konya Ticaret Odasi Meclisine gonderilmesine karar verilmis isede; Danistay Sekizinci Da-
iresi, temyiz incelemesi sonucunda 19.4.1991 giinli, E:1990/1493, K:1991/787 sayili
karariyla mahkeme kararini bozmustur.

Konya Idare Mahkemesinin, bozma kararina uymayarak, 25.12.1991 giinli,
E:1991/950, K:1991/1581 sayih kararyla, ilk kararinda israri {izerine, davaci 1srar kara-
rinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Idari davalar kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler aleyhine acilirlar.

5590 sayili Kanunun 19/a, 17/j ve 25 inci maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonu-
cunda oda yonetim kurullarinin odalara kayit mecburiyeti ile ilgili olarak tesis etmis oldugu
islemlerin kesin ve yiirtitiilmesi gerekli islemler oldugu anlasiimaktadir.

Anilan 25 inci maddenin 4 iincii fikrast "Derecelerini durumlarina uygun bulmayanlar,
yonetmelikte gosterilecek ustillere gére ve 10 giin icinde oda meclislerine itiraz edebilirler”
hiikmiinii tasimaktadir. Bu hiikiim ilgililere, yonetim kurulunca bu konuda verilecek karar-
lara karsi istekleri halinde bir baska organa itiraz edebilme olanag: yaratmak icin konulmus-
tur. Tiimcenin sonundaki, “itiraz ederler” ifadesi yerine "itiraz edebilirler" ifadesinin kulla-
nilmasi da bu goriisii dogrulamaktadir. Amaci bu olan basvuru yolunu Anayasa ile kisilere
taniman dava hakkini ortadan kaldirir bir bicimde yorumlamak ve basvuru yoluna gidilme-
mesi halinde dava acilamiyacagini diistiinmek hukuka aykir1 diisecektir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile......22.5.1992 giiniinde oycoklugu ile
karar verildi.
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Gediz 0zU: Sarraflik T.Ticaret Kanunu hii-

kiimleri geregi ticari faaliyettir ve sarrafin
Asliye Hukuk (Ticaret) Mahkemesi tacir olarak ticaret siciline kaydi gerekir.

Esas No: 1993/3301
Karar No: 1993/455

Karar:

GEREGI DUSUNULDU: Davaci temsilcisi dava dilekcesini tekrarla; sarraf olan davali-
nin Tirk Ticaret Kanunu ve Ticaret Sicili Nizamnamesi geregince Ticaret siciline tescili icin
kendisine tebligat yapildigini, ancak davalinin tescile davet yazisina karst miisbet veya men-
fi hicbir cevap vermedigini belirterek, davalimn ticaret siciline tesciline ve T.T.K.nin 35/2
nci maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali cevap layihasini tekrarla; 6nceden yapmakta oldugu nakliyecilik isini birakarak ku-
yumculuk isine basladigini, halen Kiitahya Esnaf Siciline ve Esnaf ve Sanatkarlar Odasina
kayith oldugunu, meslek odalarina miikerrer kayit yaptirmak iktibasa yol acacagindan Tica-
ret siciline kayit yaptirmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

Dosyaya ibraz edilen Gediz Ticaret Sicil Memurlugunun tescile davet yazisi ve teblig ev-
rakinin tetkikinde, davalinin tinvanim ve isletmesini T.T.K.nun 20. maddesi uyarinca tesci-
le tabi oldugundan, tescil ettirmesi gerektigi hususu teblig edilmistir. Davali, tescile davete
stiresi icinde uymadig: gibi kacinma sebeplerini de bildirmemistir. Davaliya ait isyerinde bi-
lirkisi marifetiyle kesif yapilmis, davalinin isyerinin sarraf diikkani olup, davahnin sarraflikla
istigal ettigi goriilmistiir. T.T.K. nun 20. maddesi geregince unvan ve isletmesinin Ticaret
Siciline kaydettirmeye mecbur oldugu ve aym Kanunun 12. maddesinin 8. fikrasinin, sar-
rafligi ticarethane olarak kabul ettigi anlasiimaktadir. Bu durumda T.T.K.nun 35. maddesi
geregince unvan ve isletmesinin ticaret siciline kaydi gerektigi ve ayrica davalinin, davaci Ti-
caret Sicil Memurlugunca kendisine taninan stire icerisinde tescil talebinde bulunmadigin-
dan ve tescilden imtina sebeplerini de bildirmediginden, dava tarihi itibariyle daha az ola-
mayacagindan T.T.K. 35/2 nci maddesi uyarinca 160.000.TL agir para cezasi ile cezalan-
dirllmasi gerektigi sonu¢ ve kanaatina varildigindan, asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM:
Yukarida acgiklanan gerekceye ve mahkemece edinilen vicdani kanaate gore;

Davanin kabulii ile T.T.K.nun 12/8, 20 ve 35 nci maddeleri uyarinca davalinin tinvani-
nin tacir, isletmesinin de ticarethane olarak Ticaret siciline kaydina, aynm1 Kanunun 35/2
maddesi uyarinca 160.000.TL agir para cezasi ile cezalandiriimasina,

............... verilen karar acikca okunup anlatildi. 31.12.1993
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Danistay 0ZU: Oda yonetim kurulu kararina kars:

oda meclisine itiraz edilmesinin zorunlu
Sekizinci Daire olmadigi hk.

Esas No: 1990/1493
Karar No: 1991/787

Sanayi Odasina yazili olan davacinin, Ticaret Odasindan kaydinin silinmesi yolundaki is-
leminin reddine iliskin islemin iptali istemi ile acilan davada, 5590 sayili "Ticaret Sanayi
Odalan", "Ticaret Odalar", "Sanayi Odalar1", "Deniz Ticaret Odalarn", "Ticaret Borsalan" ve
"Turkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi" Yasasinin 17/j
maddesi ile Ticaret ve Sanayi Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret
Borsalar: Kayit Ucretleri ve Yillik Aidat Tesbit Usulleri Yonetmeliginin 26. maddesinde oda-
lara yazilma konusunda verilen yonetim kurulu kararlarina karsi yapilan itirazlarin oda mec-
lislerince incelenip karara baglanmasi kurali yer aldigindan, yonetim kurulu kararina karsi
Ticaret Odasi Meclisine itiraz edilmeden acildig1 belirlendiginden, dosyanin Ticaret Odasi
Meclisine génderilmesine karar veren Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bo-
zulmasi istemidir.

Idari davalar kesin ve viiriitiilmesi gerekli islemlere kars1 acilirlar. 5590 sayili yasann 19-
a, 17-j ve 25. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda oda yénetim kurallarinin
odalara yazilma zorunlulugu ile ilgili olarak yaptiklar islemlerin kesin ve yiirtitiilmesi gerek-
li islemler oldugu anlasilmaktadir.

Anilan yasanmn 25. maddesinin 4. fikrasinda "derecelerini durumlarina uygun bulmayan-
lar, yonetmelikte gosterildigi sekilde ve 10 gtin icinde oda meclislerine itiraz edebilirler" ku-
rali yer almistir. Bu kural ilgililere yonetim kurulunca bu konuda verilecek kararina karsi is-
temleri halinde bir baska organa itiraz edebilme olanag: yaratmak icin konulmustur.

Tiimcenin sonundaki, “itiraz ederler” yerine "itiraz edebilirler" ifadesinin kullanilmasi bu
gorusti dogrulamaktadir. Amaci bu olan basvuru yolunda Anayasa ile Kisilere taninan dava
hakkim ortadan kaldirir bicimde yorumlayarak ve basvuru yoluna gidilmemesi durumunda
dava acillamayacagini diisinmek hukuka aykir olacaktir.

Aciklanan nedenle Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina ve dosyanin geri génderilme-

sine karar verildi. 29.4.1991
AZLIK OYU:

Uyusmazlik, odalara yazilma konusunda verilen oda yonetim kurulu kararlarina karsi oda
meclislerine itiraz edilmesinin zorunlu olup olmadigma iliskindir.

5590 sayih yasanin 119. maddesi uyarinca Ticaret ve Sanayi Odalar1 yonetim kurullar
vasaya ve meclis kararlarina gore oda islerini yiirtitmekle gorevlidir.
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Anilan kural ile ayni yasanin 17-j ve 25. maddelerinin birlikte incelenmesinden odalara
iye yazmak ve tiyelerin derecelerinin belirlemek gérevinin oda yonetim kurallarinin oldugu
anlasiimaktadir.

Yonetim Kurulunun, bu konuda vermis oldugu karara kars: tiyenin herhangi bir itirazinin
s6z konusu olmamasi durumunda yonetim kurullarinca verilen bu kararlarin kesin ve yiirii-
tiilmesi zorunlu karar niteliginde oldugu aciktir. Ancak {iyenin, ya da tiye olmak durumun-
da kalan kisinin, gerek odaya yazilma zorunda olup, olmadigi, gerek yazilma zorunda ol-
duklar1 halde, yazildiklan derecelerine iliskin yonetim kurulunca verilecek kararlara karst iti-
raz s6z konusu oldugunda, bu konuyu incelemek ve kesin karara baglamak goérev yetkisi
5590 sayili yasanin 17. maddesinin (j) bendi kurali uyarinca oda meclislerine aittir.

Nitekim 5590 sayili yasamn 25. maddesinde belirtildigi tizere, derecelerini durumlarina
uygun bulmayanlarin oda meclislerine itirazlar1 durumunda itiraz hakkinda meclisce karar
verilinceye kadar, kayit {icreti ve yillik 6dentinin uyusmazlik konusu kismimnin alinmiyacagi
yolundaki kuraldan da oda y&netim kurulu kararlarinin, uyusmazhk s6z konusu olmadig: za-
man kesin ve yiiriitilmesi zorunlu kararlardan oldugu, ancak ilgililerin yonetim kurulu kara-
rint yasaya uygun bulmalari durumunda bu konudaki kesin kararin oda meclislerince verile-
cegi acik sekilde anlasiimaktadir.

llgilinin isterse oda meclisine itiraz edebilecegi, isterse dava yoluna basvurabileceginin dii-
stiniilmesi durumunda 5590 sayili yasanin 17. maddesinin (j) bendi ile 25. maddesinde yer
alan kuralin bir anlami kalmaz. llgililerin her tiirlii isleme kars1 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Yasasimin 11. maddesi uyarinca st birine yada islemi tesis eden yere basvurma hak-
ki vardir ve bu durum 6zel olarak 11. maddede kurala baglanmistir.

2577 sayili yasanin 14. maddesinin 3/b bendinde kurala baglanan "Idari Merci Tecavii-
zU" durumu, ilgililere yasaninl1. maddesiyle taninan secim ile basvuru hakkinin disinda,
6zel diizenlemelerde ve yine 6zel olarak belirtilen yerlere, 6ngoriilen siireler icerisinde bas-
vurmak icin getirilen bir diizenlemedir.

Ozel diizenleme olan 5590 sayili yasada belirtilen "oda meclisine" basvuruda bulunma-
dan acilan dava da "ldari merci tecaviizii" bulundugundan, idare Mahkemesince dava dilek-
cesinin 2577 sayili yasanin, 15. maddesinin 1/c bendi uyarinca gérevli idari birime génde-
rilmesine karar verilmesinde yasal isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin onanmas: gerekece-
gi gorist ile karara karsiyiz.
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izmir 0Z0: Oda iiyeliginden cikarmaya ilis-
kin islem idari nitelikte oldugundan, bu-
3. Asliye Ticaret Mahkemesi na yonelik davanin idare mahkemesin-

Esas No: 1989/353 de goriilmesi gerekir.
Karar No: 1989/676

KARAR:
GEREKCE VE KABUL.:

Dava, davacimin oda tiyeliginin kaydinin terkinine dair oda yénetim kurulu kararinin ip-
tali davasidir. Davaci vekili dava dilekcesini ve cevaba cevap lahiyasini davali vekili ise, ce-
vap layihasini oturumda tekrar etmislerdir. Davacinin odaya daha 6nce kaydinin yapildig
konusunda bir ihtilaf yoktur. Davaci vekili, oda yonetim kurulu kararimin hukuken genel il-
kelerine ve taraflar arasindaki iliskiye aykir1 oldugunu iddia etmis, daval vekili ise iddialarin
idari nitelik arz etmesi nedeni ile davaya ticaret mahkemesinde bakilamayacagini, bu bakim-
dan evvelemirde bu yonden, cevap layihasinda ileri siirdiigii diger nedenlerlede davanin red-
dine karar verilmesi gerektigini bildirmistir.

O halde tizerinde durulacak husus, davali vekilince ileri siiriilen gorevsizlik meselesidir.
5590 sayil Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalar1, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Oda-
lar1, Ticaret Borsalari, Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar ve Ticaret Borsalar
Birligi Kanununun 1. maddesinde aynen "Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sana-
vi Odalar1 ve Deniz Ticaret Odalari {iyelerinin miisterek ihtiyaclarim karsilamak, mesleki fa-
aliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
mensuplarinin birbirleri ile halk ile iliskilerinde diiriistliigii ve gtiveni hakim kilmak {izere
meslek disiplinini, ahlak ve tesantidiinii korumak ve bu konuda yazili hizmetleri gérmek
amaci ile kurulan kamu kurumu niteliginde ttizel kisilige sahip meslek kuruslaridir" demek-
tedir. Su hale nazaran davalinin bir kamu kurumu niteliginde oldugu acikca goriilmektedir.
Esasen taraflar arasinda davali kurumun bir kamu kurumu niteligi tizerinde de ciddi bir ihti-
laf bulunmamaktadir. Bunun yaninda odalarin gérevlerini diizenleyen 5 nci maddesi ile oda-
lar meclislerinin gorevlerini diizenleyen ayni Kanunun 17. maddesinin de davamizda g6z6-
niinde tutulmasi gerekmektedir. Bu climleden olarak 17. maddenin (j) bendi aynen "Gerek
odalara kayit mecburiyetine tabii olup olmamak, gerek kayit mecburiyetine tabii olduklar
halde ithal edildikleri derecelere miiteallik yonetim kurulunca verilecek kararlara kars: itiraz-
lar1 tetkik ve kesin olarak karara baglamak" denmektedir. Aciklanan bu maddelere gore da-
vacinin daval kurum nezdindeki miiracaat ve kurumca yapilan islemler mahiyetleri itibari ile
idari nitelikte islerdir. Her ne kadar davaci vekili cevaba cevap layihasinda, miivekkilinin da-
val ile olan iliskisinin akti bir iliski oldugunu ileri stirerek, davaya bakmaya ticaret mahke-
mesinin gorevli oldugunu ileri stirmiis isede, aradaki iliski 6zel hukuk alanina giren bir iligki
olmayip, kamu hukukuna dayal ve davali kurumun idari islerine giren bir iligkidir.
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6772 sayih T.T.K.'nun 1,3,4,5, maddelerinin tetkikinden de goriildiigii {izere dava ko-
nusu edilen husus s6zii gecen maddelerin kapsamina girmemektedir. Yukarida da aciklan-
dig1 tizere davaci ile daval kurum arasindaki iliski ticari bir iliski olmaktan ziyade oda tiyeli-
gine kabul edilip edilmeme veya oda tiyeliginden cikarilmasina iliskin idari bir tasarruf ve is-
lemdir. Iste yukarida arz ve izah olunan sebeplere nazaran ve dosya kapsamina gére isin
idari nitelik arzetmesi ve hal yerinin de idari yargi mercileri olmasi nedeniyle davah vekilin-
ce ileri siirtilen gorevsizlik itiraz1 bu yonde mahkemece yerinde goriildiigiinden goérevsizlik
nedeniyle dava dilekcesinin reddine karar vermek gerektigi sonucuna varilmistir.

HUKUM: Yazih nedenlerle;

1) Isin ve talebin idari nitelik arzetmesine nazaran, davanin mahiyetine gére isin hallinin
idari yargi yerinde coziilmesi gereken hususlardan olmasi nedeni ile mahkememizin GO-
REVSIZLIGINE, gérevizlik nedeni ile dava dilekcesinin REDDINE,

2) 3.500.-TL karar harcimin pesin alinan harctan mahsubu ile ayrica har¢ alinmasina
mahal olmadigina,

3) Davacinin yaptigi giderlerin {izerinde birakilmasi, takdiren ve maktuen 24.800.-TL {ic-
ret vekaletin davacidan alinip davaliya verilmesine,

4) Davali tarafindan yapilan 1 adet tebligat gideri 2.000.-TL nin isteminde davacidan ali-
nip davaliya verilmesine dair oybirligi ile verilen karar taraf vekillerinin yiizlerinde kanun yol-
lan acik olmak tizere acikca okunup tefhim kilindi. 26.10.1989
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Konya 0Z0: Odanin resen kaytt islemi iizerine ida-
. ri yargida 60 giin icinde dava acabilir. Siire
Idare Mahkemesi meclis kararinin tiyeye tebliginden baslar.

Esas No: 1983/90
Karar No: 1983/3669

KARAR:

TURK MILLETi ADINA Hiikiim veren Konya Idari Mahkemesince dosya tetkik edildi,
geregi dustintildi:

Konya Ticaret Odasinin 11.10.1982 tarih, 18098 sayili yazisi ile Cay-Kur Bolge Stok
ve Satis Mudtrltigiiniin Ticaret Odasina resen kaydinin yapildiginin ayni miidiirliige teblig
edildigi, Bolge Stok ve Satis Mudiirligiiniin 15.10.1982 tarih 1211-15-C-001/113 sayih
vazi ile Ticaret Odasi Baskanlhigina muhatap olmadigini bildirmekle birlikte itirazim bildirdi-
gi, bu itirazin oda meclisince incelenerek 16.10.1982 tarih 12 sayih karar ile red edildigi
ve bu kararin 24.11.1982 tarihinde yazi ekinde aym miidiirliige teblig edildigi, midirltigtin
Ticaret Odas1 Baskanhgina muhatap 25.11.1982 tarih 1211-15-C-00/1241 sayil yazisin-
dan anlasilmaktadir.

Cay-Kur Genel Mudiirliigiiniin Konya Bolgesindeki temsilcisi durumundaki Bolge Stok
Midirligiiniin bizzat midiirliigii muhatap alan sube kaydedilme olayinda muhatap olami-
yacagim kabul etmek miimkiin degildir. 7201 sayili Tebligat Kanununun 12. maddesi sela-
hiyetli miimessile tebligat yapilacagim hitkme baglamis bulunmaktadir.

2577 sayilh Kanunun 7. maddesinde dava acma siiresi yazili bildirim tarihinden itibaren
60 gtin olarak diizenlenmistir.

Ticaret Odasi meclis karari, davact kurumun Stok Midiirligiine 25.11.1982 tarihinde
teblig edilmis, dava ise 60 gilinliik siire gecirildikten sonra 15.2.1983 tarihinde acilmustir.

Aciklanan nedenlerle dava siiresi gecirildikten sonra acilmis olan davamn siire yoniinden
reddine................coee 31.10.1983 gtiniinde oybirligi ile karar verildi.
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Damistay OZU: Resen kayt islemine itiraz ve dava
acma siiresine uyulmamasi halinde davanin
Sekizinci Daire reddine karar verilmesi tabiidir.

Esas No: 1985/673
Karar No: 1986/348

iSTEMIN OZETi:

Konya Eczacilar Odasina kayith olan eczane sahibi davacinin ayrica Konya Ticaret Oda-
sina resen {iye kaydedilmesine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davanin; siiresinden son-
ra yonetim kurulu kararlarina yapilan itirazlarin incelenemeyecegi kararin kesinlesmis oldu-
gu, ancak resen yapilan kayit isleminin silinmesi icin Ticaret Odasina basvurup alacag: ya-
nit {izerine tekrar dava acma hakkina sahip bulundugu gerekeesiyle reddine iliskin
16.7.1985 giin ve E:1985/36, K:1985/345 sayilh Konya Idare Mahkemesi kararmin; ilk
acillan davanin idari merci tecaviizii oldugu gerekcesiyle oda Meclisine génderildigi, Oda
Meclisi kararindan sonra acilan davanin 10 giin icinde itiraz edilmedigi gerekcesiyle redde-
dildigi, itiraz siiresinin gecirilmis olmasinin, hakkin yargi éniinde aranmasina engel olami-
yacadl, isin esasina girilmesi gerektigi, davanin resen kayit tarihinden sonraki 60 giin icin-
de acildigi, resen ticaret odasina kayit yapilmasi, kayit ve yillik 6denti istenmesinin 6643
sayill Yasaya aykir1 oldugu one siirtilerek, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istegidir.

SAVUNMA OZETi:

Kararin ustil ve yasaya uygun oldugu, hukuki dayanaktan yoksun bulunan temyiz istemi-
nin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY SAVCISININ DUSUNCESI:

Eczaci olan ve Eczacilar Odasina kayith bulunan davacinin, resen ticaret odasina {iye kay-
dedilerek kayit ve yillik aidat istenilmesinden sonra, stiresinde oda meclisine itiraz etmedikle-
rinden bahisle bu konuda actiklar1 davanin reddine dair 16.7.1985 giin ve 345 sayih Konya
Idare Mahkemesi karar; on giinliik itiraz siiresinin gecmis olmasinin, bu hakkin yarg1 éniinde
aranmasina engel teskil etmeyecegi, resen kayit islemi ile kayit ve yillik aidat istenilmesinin
6643 sayili Kanunun 3145 sayili Kanunla degisik 1. maddesine aykir1 oldugu, bu konuda ve-
rilmis idare mahkemesi ve Danistay kararlari bulundugu ileri stirtilerek temyiz edilmistir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregdi goruistildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan, verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozu-
labilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 1. fikrasinda yazili nedenlerin bu-
lunmasina baghdir.
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Konya Idare Mahkemesince verilen 16.7.1985 giin ve E:1985/36, K:1985/3345 sa-
yili kararin dayandig@i gerekce usiil ve yasaya uygun olup bozulmasini gerektiren baska bir
neden de bulunmadigindan; temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina ve yargi-
lama giderlerinin temyiz isteminde bulunan tizerinde birakilmasina 27.6.1986 giintinde oy-
coklugu ile karar verildi.
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Danistay 0Z0: 3182 sayil yasa uyarinca bankanin
6zkaynak miktarimin artirilmasi ile bir banka
Sekizinci Daire subesinin de ticaret odasi {iyeliginin fevkala-

Esas No: 1991/2974 deye cikartilarak yillik aidatimin arttirilmasin-
da hukuka aykirhk yoktur.

Karar No: 1993/432

3182 sayih Bankalar Yasasinin 78. maddesinin verdigi yetki ile bankalarin sahip olma-
lar1 gereken 6zkaynaklarina ek olarak acilmis ve acilacak her sube icin bulundurulmas: ge-
reken 6zkaynak miktarlarini artiran Bakanlar kurulu kararina dayanilarak, 5590 sayili yasa
uyarinca hazirlanan Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1, Deniz Ti-
caret Odalar ve Ticaret Borsalarn Kayit Ucreti ve Yilik Aidat Tesbit Usulleri Yonetmeligi-
nin ilgili maddeleri geregince Tiirkiye Is Bankasi Istanbul Sultanhamam subesinin sube de-
recesini "fevkalade"ye yiikselten, buna bagh olarak da yillik édentisini arttiran Istanbul Tica-
ret Odasit Yonetim Kurulu kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin islemin iptali istemiy-
le acilan davada, Bankalar Yasasinin 16. maddesinde bankalarin sube acmak icin belirtilen
6zkaynagi bulundurmak zorunlulugunda olmalarinin anilan 6zkaynagin subelere iliskin oldu-
gu anlamina gelmeyecegi, sozii edilen kural uyarinca davacinin derecesinin yiikseltilmesin-
de ve bu dereceden 6denti istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi, yonetmelikte belirti-
len 6zkaynak esasina gore derece saptanacaksa subenin 6zkaynagimmin somut olarak sap-
tanmasinin zorunlu oldugu gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden Istanbul 5. Idare
Mahkemesinin 8.2.1991 giin ve 249 sayili kararinin bozulmas: istemidir.

5590 sayil "Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalar, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalan, Ticaret Borsalari ve Tiirkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Bor-
salann Birligi Yasasi'min degisik 24. maddesinde, anilan odalarin gelirleri arasinda yillik
Odentiler sayilmis, degisik 25. maddesinde yillik 6denti miktarimin Birlikge hazirlanacak yo-
netmelikte gosterilecek esaslara goére belirlenecek dereceler {izerinden ve tarifelere gore
saptanacagi, anilan kural uyarinca cikarnlan yonetmeligin 23. maddesinde derece saptan-
masinda {iyenin, sermaye veya dzvarlik miktarinin esas alinacag: belirtilmistir.

21.9.1985 giin ve 18875 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu karari ile
3182 sayih Bankalar Yasasimin 16. maddesinin 1. fikrasinin a,b,c bentlerindeki ézkaynak
miktarlarinin arttinlmasi nedeniyle, davaci banka subesinin 6zkaynagininda arttign aciktir.
Yonetmelige gore derece tesbitinde 6zkaynak esas alindigina gére alinan subenin derecesi-
ninde yiikselmesinde ve buna bagl olarak da yillik 6dentisinin arttirilmasina iliskin islemde
hukuka aykinhk yoktur.

Bu nedenle hukuka uygun islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bu-
lunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle idare mahkemesi kararinin bozulmasina ve dosyanin anilan mah-
kemeye gonderilmesine karar verildi.
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Turgutlu OZU: Kooperatif anasézlesmesi, Sa-

nayi ve Ticaret Bakanh@mn onayini
2. Asliye Hukuk Mahkemesi miiteakip ticaret siciline tescil edilebilir.

Esas No: 1990/203
Karar No: 1990/334

KARAR

Davaci (17. No.lu Uziim Tarm Satis Kooperatifi) vekili, Turgutlu Ticaret Sicil Memurlu-
gunun 1.6.1990 tarih, 1990/337-823 sayili kararnin kaldirilmasini talep etmisse de,
3186 sayih Kanunun 3 ncii maddesine gore kooperatiflerin noterce takdikli anasézlesme-
si, Sanayi ve Ticaret Bakanhginca onayini miiteakip ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik ka-
zanacagini acikca belirtmis olup, Bakanlar kurulunun 8 Nisan 1990 tarihli Resmi Gazete-
de yayinlamis oldugu, Tanm Satis Kooperatifi ve Tarim Satis Kooperatifleri Birliginin Ana-
sozlesmesi ile yapilan degisikliklerin Sanayi ve Ticaret Bakanlhiginin 16.3.1990 tarihli 3894
sayili yazilanyla 30.4.1985 tarih 3186 sayih Kanunun 4. maddesine gore Bakanlar Kuru-
lunca kararlastirilmis tarim satis kooperatifleri anasézlesmesinin 2. maddesinden 84. mad-
desine kadar degisiklik yapilmis ve degistirilen 2. maddesine gére kooperatif noterce tasdik
edilmis anastzlesmesinin Sanayi ve Ticaret Bakanliginca onayindan sonra ticaret siciline
tescil ve ilan ile tiizel kisilik kazanir demekte olup, Turgutlu Ticaret Sicil Memurlugunun
1.6.1990 tarihli karar kanuna uygun oldugundan kararin kaldirilmasi hususundaki talebin
reddine,

17 No.lu Turgutlu Uziim Tarim Satis Kooperatifine ait 1990/278 sayih Bakanlar Kuru-
lu karan tasdikinden gecen 6rnek stzlesmesinin tescili icin Sanayi ve Ticaret Bakanligindan
onay alindiktan sonra tescil isleminin yapilmasi gerektiginden davacinin iddiasinin reddine,

............ Kanun yolu ac¢ik olmak {izere verilen karar davaci vekilinin yiiziine, davahnin gi-
yabinda acikca okunup anlatildi. 3.10.1990
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DANISTAY OZU:Kurulus halinde bulunan iktisadi

devlet tesekkiillerine ait isletmelerin
Sekizinci Daire odaya kaydi zorunludur.

Esas No: 1969/4242
Karar No: 1970/2025

ILGILI MEZVUAT: 5590 s.K.Md. 9/2,
KARAR:

5590 sayili Kanunun 9. maddesinin 2. fikrasina gore iktisadi devlet tesekkiillerine ait is-
letmelerin odaya kayitlar1 zorunlu olup, fabrikanin heniiz kurulus halinde bulunmasi bu mec-
buriyeti kaldirici mazeret sayilmayacagindan, beyannamede gosterilen sermaye miktar1 gé-
zoniine alnarak fevkalade dereceye dahil edilmesinde isabetsizlik bulunmadigindan kaydi-
nin silinmesi isteginin reddinde mevzuata aykirilik gériilmemistir.
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DANISTAY 0OZ0: Istigal konusu nedeniyle sanayi
odasina kayith olmasi gereken tiye, tica-

Sekizinci Daire ret odasina kaydolup aidatlarim édesede

Esas No: 1966/3685 bilahare sanayi odasina kaydi yaptirildigi
takdirde gecmis yillara ait sanayi odast

Karar No: 1967/2082 aidatlarnini da ddemesi icab eder.

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 3-5
DAVA:

1961 vilindan beri sanayici olarak ticaret odasina kayith olup yillik bu odaya muntaza-
man Odedikleri ileri siiriilerek, 1966 yilinda sanayi odasina nakletmeleri {izerine, ticaret
odasina 6dedikleri 1964 ve 1965 villarina ait aidatlarin miikerrer olarak kendilerinden is-
tenmesiyle ilgili 63.6.1966 giin ve 6/10542 sayili kararin iptali istenmektedir.

KARAR:

Davaci isyerinin mahiyeti itibariyle 5590 sayili Kanunun 3’tincti maddesi hiikmii uyarinca
sanayi odasina kaydini yaptirmasi gerekirken, 1966 yilina kadar ticaret odasma kayith ola-
rak kaldigi ve bu odaya yillik aidatlarim 6dedigi, 1966 yilinda sanayi odasina kaydini yaptir-
masi sebebiyle 5590 sayih Kanunun 89’uncu maddesi hitkmii uyarinca kendisinden 1963
yih kayit ticreti ile 1964 ve 1965 yili aidatimin istendigi anlasiimaktadir. Davaci 1964 ve
1965 villarina ait aidatlarini ticaret odasina yatirdigini, kendisinden miikerrer aidat istendigi-
ni ileri stirmekte ise de, sanayici mahiyetini tasimasi ve sanayi odasina kaydolarak bu odaya
aidatlarim 6demesi gerekmesi sebebiyle uygulanan islemde mevzuata aykirilik yoktur.

Aciklanan durum karsisinda uygulanan islemde bir kanunsuzluk gériilmediginden, dava-
nin reddine, 6.6.1967 gliniinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU:

5590 sayili Kanunun 89’uncu maddesi odalar ve borsalara kaydolunmadig anlasilan ta-
cir ve sanayicilerden icinde bulunulan yil hari¢ olmak tizere, gecmis yildan evvelki yillar icin
aidat tahakkuk ettirilemeyecegini hitkme baglamistir. Davacinin 1961 yilindan itibaren tica-
ret odasina kayith oldugu ve aidatlarini bu odaya 6dedigi anlasildigindan aciklanan madde
hitkmii karsisinda uygulanan islemde mevzuata uyarhk gériilmemistir. Bu sebeple dava ko-
nusu kararin iptali gerekecegi oyu ile karara karsiyiz.
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Danistay OZU:Gerekli inceleme yapilmadan, isi

L . terk tarihi belirlenerek oda kaydimn
Sekizinci Daire terkini hukuka aykiridir.

Esas No: 1981/5596
Karar No: 1981/2477

KARAR:
TURK MILLETI ADINA Hiikiim veren Danistay 8. Dairesince isin geregi diistiniildii:

Davacinin kasap esnafi iken, 10.6.1976 tarihinde isyerine baska bir sahsa devretmesin-
den sonra, Oda Yonetim Kurulunca 4.4.1978 giintinde yapilan umumi tiye yoklamasi so-
nucunda davacinin terki ticaret ettigi ve isyerinden ayrldigi gerekeesiyle, 8.6.1978 giin ve
23 sayih davali Oda Meclisince, Oda ve Ticaret sicilinden kaydinin silinmesine karar verile-
rek, terk tarihi 5.4.1978 olarak tescil edilmis, dava da bu islemin iptali istemiyle acilmstir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 10.6.1976 tarihinde isyerini baska birisine
devrederek bu tarihten itibaren isi biraktigi, Kirsehir Defterdarligi Vergi Dairesi Miidiirligi-
niin yazisi ve diger resmi belgelerle kanitlandiginin anlasilmasi karsisinda, gerekli inceleme
yapilmaksizin, davacinin isyerini terk tarihi olarak 5.4.1978 giinitiniin saptanmasi ve resen
oda ve ticaret sicilinden kaydinin silinmesi yolundaki dava konusu islemde hukuki isabet bu-
lunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu islemin iptaline.................. 30.6.1981 gtiniinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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DANISTAY OZU:Ticaret sicilinde kaydi devam ede-

nin ticaret odasindaki kaydinin silinme-
Sekizinci Daire mesinde isabetsizlik yoktur.

Esas No: 1971/2167
Karar No: 1972/402

ILGILI MEVZUAT: 5590 s.K. Md.9.
KARAR:

5590 sayili Kanunun 9. maddesine gore, ticaret siciline kayith tacirlerin bulunduklar ye-
rin ticaret odalarina kayit olmalar zorunlu oldugundan, halen ticaret sicilindeki kaydi devam
eden davacinin, odadan kaydinin silinmemesinde isabetsizlik bulunmadigindan davanin red-
dine karar verilmistir.
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