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GENEL KONULAR

Kitap hazirlanirken “Odalara Kayit zorunlulugu”, “Borsalara Kayit Zorunlulugu”, “Aidat,
Ucret ve Cezalar”, “Personel Konular1” ve “Secimler” seklinde birkac ana béliim bashg:
altinda aciklama ve yargi kararlarinin toplanmasi, bu béliimlere girmesi miimkiin olmayan
veya misterek konularin ise “Genel Konular” baslikli bir boélimde toplanmasi
amagclanmustir. Bu sistem icinde “Genel Konular” bashgi altinda toplanan hususlara birkac
satirla deyinecek olursak;

1. 1982 Anayasasi ve bunu takiben yiiriirliige konulan Siyasi Partiler Kanunu acisindan
Oda, Borsa veya Birlik organlarina secilenlerin siyaset yasagina tabi olup olmadiklar: uzun
stire gindemimizi isgal etmis ve sonucta Danistay 1. Dairesinin istisari miitalaasiyla olumlu
sonuca baglanmustir. Anilan karara bu boliimde yer verilmistir. Ancak istisari miitalaalarin
uygulama zorunlulugunun bulunmadigini, sonucta secimler esnasindaki itirazlar1 inceleyip
kesin olarak karara baglamanin gorevli ilce secim kurulu baskani hakimin uhdesinde bulun-
dugunu da hatirlatmak isterim.

2. Bu bolimde 557 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis olmasinin, eski hiikiimler kendiliginden vyiirtirliige girmedigi icin bir hukuk
boslugu yaratmakla birlikte, oda ve borsalarda hizmet almakta olan tiyelerin aidat ve borsa
tescil tcreti 6deme vyikiimliliiklerini ortadan kaldirmadigina dair emsal kararlar
bulacaksiniz.

3. 164 sayih Gelir Vergisi Genel Tebliginin iptaline iliskin olarak Ankara Ticaret
Borsasinca acllmis olan dava, Idare Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Danistay 4.
Dairesinde oldukca uzun bir siirecten sonra, sonucta Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunun, amlan Tebligin yasaya aykiri olmadigina iliskin karar ile noktalanmistir. Buna
karsilik 175 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin “D” bolimii Danistay 4. Dairesince
vasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bu konulara iliskin kararlara bu boliimde yer veril-
mistir.

4. Bir diger husus; Idare Mahkemelerinin celiskili kararlar vermis oldugu, Odalarca
bankalarin hizmet/islem {icret tarifelerini bankada miisterilerin goérecekleri bir yere
asmalarnia iliskin uyulmasi zorunlu mesleki kararlar alip alamayacaklar1 konusuydu. Malatya
ve Diyarbakir Idare Mahkemeleri Odalarin bu konuda yetkili olduklarim kabul etmis, bazi
idare mahkemeleri ise aksine karar vermisti. Bu konuda nihai noktay1 Damstay 8. Dairesi
koymustur. Danistay 8. Dairesinin onayladigi karara goére bu nitelikteki mesleki kararlari
ancak Bankalar Birligi alabilir.

5. Genel beyan dénemlerinde, asgari dlctide birim deger tespitine iliskin komisyonlarda
odalarimizin etkin rol oynadigi, bu konuda olusturulan komisyon kararlarina karsi mahalli
vergi mahkemelerine itiraz edildigi, anilan mahkeme kararlarinin ise Danistay nezdinde
temyiz edilebildigi malumdur. Bu husustaki emsal kararlar kitabimizda muhafaza edilmistir.

6. Ayrica, eski veya yeni ayirdi yapilmadan, yararlanacagimzi umdugumuz genel konu-
lara dair kararlar da bu béliimde yer almaktadir.
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KARARLARA UYULMA ZORUNLULUGU

Muhtelif yargi mercii kararlarinin hepsi, uyulma mecburiyeti acisindan aym nitelikte
degildir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlar: bir hukuki diizenlemeyi tama-
men veya kismen yiirlirlikten kaldirdiklan icin, Danistay veya idare mahkemelerince ver-
ilen kararname veya yonetmelik iptaline dair kararlar o hukuki diizenlemeyi yiiriirliikten
kaldirdiklan icin, Damistay veya Yargitay Ictihadi birlestirme kararlari kanun kuvvetinde
olduklari icin, mahkemeler dahil, herkes tarafindan uyulmasi ve uygulanmasi zorunlu karar-

lardur.

Danistay veya Yargitay'in yillar icinde aym konuda verdikleri aym dogrultudak: kararlar
“yerlesmis ictihat’ niteligi kazanirlar ve mahkemeler tarafindan emsal karar olarak
degerlendirilip, bliyiik cogunlukla bu kararlara uyulur. Bunun disindaki Yargitay veya
Danistay kararlari sadece o ihtilafin taraflarini baglar. Onlar tarafindan uyulmasi zorunludur.
Emsal olup olmamasi da Mahkemelerin takdirine baglidir, kisacasi uyulma zorunlulugu yok-
tur. Ik derece mahkeme Kkararlari da aymi nitelikte olup, sadece davamn taraflarini

ilgilendirir ve onlar1 baglar.

Danistayca verilen istisari miitalaalar goriis niteligindedir ve baglayici nitelikleri bulun-

mamaktadir.
Kararlarin bu temel prensipler cercevesinde degerlendirilmesini dilerim.

Ve son olarak da; Kitabin tiim boliimleri hazirlanirken gizlilik kuralina miimkiin oldugu
olctide uyuldugunu, kimseyi teshir veya rencide etme amacimzin olmadigini, kararlarin
sadece hiikiim fikralarinin yazildigini, gereksiz teferruatin gecildigini, kararin aslm
degistirmemeye dikkat sarfedilerek imla hatalarimin kismen diizeltildigini, ancak daha ileri
safhadaki diizeltmelerden kacmildiginmi, bu nedenle karar metinlerinde karsilasacaginiz imla
hatalarinin kararin 6ziine dokunulma kaygisiyla diizeltiimemis ve ashndan gelen hatalar

olarak kabul edilmesi gerektigini hatirlatmak isterim. Saygilarimla,

iskender ELVERDI



Danlgtay Birinci Daire 0z0: Oda, Borsa, birlik organlarina
secilenlerin siyasi parti tiyesi olmasinda
Esas No: 1993/129
Karar No: 1993/214
iLGIiLI MEVZUAT HUKUMLERI:
Siyasi Partiler K. 11, 5590 s. K. 61 ila 72 inci maddeleri

hukuki sakinca yoktur.

KARAR:

Istisari diistince isteminin konusunu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar ile odalar1 ve borsalarin
organlarinda gorev alanlarin siyasi partilere tiye olup olamayacaklar ve siyasi partilerin tes-
kilat ve organlarinda gérev alip alamayacaklarn hususu olusturmaktadir.

2820 sayil Sivasi Partiler Kanununun “Siyasi Partilere Uye Olma” bashgini tasiyan 11
inci maddesinin 2 inci fikrasinin (a) bendinde, hakimler ve savcilann, yiiksek yargi organla-
r1 mensuplarinin, yiikksekdgretim kurumlarindaki dgretim elemanlarinin, yiiksekogretim ku-
rulu tiyelerinin, kamu kurum ve kuruluslarimn memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklar
hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlilerinin, 6zel kanunla veya 6zel
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus bankalarin ve tesekkiillerin yonetim ve dene-
tim islerinde calisanlar ile aylikli ve yevmiyeli memurlarinin ve kamu yararina calisan der-
neklerden 6zel gelir kaynaklar1 ve 6zel imkanlan kanunla saglanmis olanlarin, merkez ku-
rullarinda gorev alanlarin, 6grenciler ve silahli kuvvetler mensuplarinin siyasi partilere gire-
meyecekleri belirtilmis, ayni Kanunun “bagislar” bashgini tasiyan 66 inc1 maddesinde de,
6zel kanunla veya 6zel kanunla verilen yetkiye dayanilarak kurulmus kuruluslar ile kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ayri ayr s6z edilerek bu kuruluslarin siyasi parti-
lere bagista bulunamayacaklari hiikmii baglanmis bulunmaktadir.

Ote yandan, 5590 sayih “Ticaret ve Sanayi Odalar1”, “Ticaret Odalar1”. “Sanayi Odala-
rn”, “Deniz ticaret Odalan”, “Ticaret Borsalar” ve “Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalarn ve Ticaret Borsalan Birligi” Kanununda, bu Kanuna tabi kuruluslarin, kamu kuru-
mu nitelignde meslek kuruluslari oldukar1 hitkme baglanmis, Anayasanin 135 inci madde-
sinde de, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve st kuruluslari, belli bir meslege
mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin bir-
birleri ve halk ile olan iliskilerinde diirtistliigli ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disipli-
ni ve ahlakini korumak amaciyla, kanunla kurulan ve organlan kendi tiyeleri tarafindan ka-
nunda gosterilen ustillere gore yargr gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizel kisileri
olarak tammlanmuslar ancak, kamu tiizel Kisileri olmakla birlikte, kamu kurum ve kurulusla-
rindan ayr1 bir hukuki nitelige sahip kilinmislardir.

Yukarida deginilen bu hiikiimlerden, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile odalarin ve
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borsalarin, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 11 inci maddesinin 2 inci fikrasinin (a)
bendinde sozii edilen 6zel kanunla veya 6zel kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus
tesekkiillerden olmadiklari anlasilmakta, ayrica, anilan Kanunun 66 inca maddesinde, hem
6zel kanunla veya 6zel kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus kuruluslardan, hem
de kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan s6z edilmesi de, bu kuruluslarin ayr
hukuki nitelige sahip tiizel kisilikler oldugunu gdstermektedir.

Bu durumda, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile odalarin ve borsalarin organlarinda
gorev alanlarin yasalarda engelleyici 6zel hiikiimler yer almadikca siyasi partilere {iye olma-
lar1 ve organlarinda goérev almalan dogal bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinda go-
rev alanlarin bu sifatlar1 nedeniyle siyasi partilere tiye olmalarina ve organlarda gorev alma-
larina iliskin Dairemizce verilmis 8.6.1984 guinlii ve E: 1984/79, K: 1984/126 sayili ka-
rarin degistirilmesine gerek olmadigini sonucuna varilmakla dosyanin Danistay Baskanhgi-
na sunulmasina 21.10.1993 giiniinde oy birligi ile karar verildi.*

*Isbu karar Danistay Baskani imzasin tastyan 23.11.1993 tarih 93/113326 sayih yazi ile, Basbakanhk Ma-
kamina, Basbakanlik Makaminca Sanayi ve Ticaret Bakanligina iletilmis; Sanayi ve Ticaret Bakanhgin Birli-
gimize intikal ettirmesi {izerine de tiim oda ve borsalara tamim edilmistir.
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Antalya 0Z0: 557 sayih KHK nin iptal edilmis

2. idare Mahkemesi olmast munzam aidat Odenmesi
miikellefiyetini ortadan kaldirmaz..
Esas No: 1998/744

Karar No: 2000/502

KARAR:
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 2. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi gorii-
stildii:

Dava, davaci sirket adina 1998 il icin 5590 sayili Yasa uyarincal15.348.991 Lira
munzam aidat ve gecikme faizi tahakkuk ettirilmesine iliskin 31.8.1998 giinlii, bila sayih
davali idare isleminin iptali istemiyle acilmustir.

5590 sayili Yasanin Odalarin Gelirleri bashkh 24. maddesinin (c) bendinde munzam ai-
dat, sayilmis ve anilan Yasanin 26. maddesinde “Birden fazla odaya kayith bulunanlarin
munzam aidati odalarin ayri bulundukari yerlerde Birlik’ce teklif edilen Sanayi ve Ticaret ba-
kanliginca belirlenen odalar tarafindan tahsil olunur. Ancak kayith bulunduklar odalar ara-
sinda her odaya 6dedikleri aidatla miitenasip olarak miiteakip takvim yilinin azami tic ay1
icinde paylasilir. zarar eden sanayici ve tacirler o vil icin munzam aidat ddemezler... Mun-
zam aidat Mayis ve Ekim aylarinda iki esit taksitte ddenir. Onceki yildan itibaren gecerli ola-
rak kaydedilmesi gerekenlerin munzam aidatlari ise kendilerine teblig edildigi yilin sonuna
kadar 6denir...” hiikmii 6ngorilmiistiir.

3143 sayih Sanayi ve Ticaret Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun Ic
Ticaret Genel Midiirligiiniin gorevlerinin sayildigi 12. maddesinin (j) bendinde, “Banka ve
kredi, ticaret ve sanayi odalar, ticaret borsalar1 ve bunlarin birligi ile ilgili mevzuatin Bakan-
liga verdigi gorevleri yapmak, hitkmiine yer verilmistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanlhginca sézii edilen Yasa maddesine dayanilarak yayinlanan
15.12.1997 ginli, 70133 sayili Genelgesi ile de, oda ve borsalarin giris aidati
20.000.000 Lira, munzam aidatin da, wyillik aidat tavan miktarinin en cok on kati
(200.000.000) olarak belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket adina 1998 vih icin 96.526.352 Lira
vadesinde 6demedigi icin de 18.822.639 Lira gecikme zammi olmak {izere toplam,
115.348.991 Lira munzam aidat ve gecikme zammu tahakkuk ettirilerek uyusmazlhik konu-
su islem ile teblig edildigi, davaci sirket tarafindan ise, 5590 sayih Yasanin munzam aidat
miktarini belirleyen 26. maddesinin (A) fikrasinin 1. bendinin Anayasa Mahkemesince ip-
tal edildiginden bahisle islemde hukuka uyarlik bulunmadig ileri siirtilerek goriilmekte olan
bu davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.



Olayda, 5590 sayih Yasanin 26. maddesinin (g) fikrasinin 1. ve 7.bendini degistiren 527
sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 4113 sayili Yetki Yasasinin Anayasa Mahkemesin-
ce iptal edildigi gerekcesiyle iptaline karar verildigi, ancak 5590 sayili Yasanin 24. ve 26.
maddelerinde munzam aidatin aynen muhafaza edildigi, sadece hangi oranda alinacaginin
boslukta kaldigi, Ticaret ve Sanayi Bakanhginca ise 3143 sayih Yasanin 12. maddesi ile ta-
ninan yetkiye dayanilarak Genelge yayinlanmasi suretiyle s6zkonusu boslugun dolduruldu-
gunun anlasilmasi karsisinda, davaci sirket adina munzam aidat tahakkuk ettirilmesi yolun-
daki uyusmazhk konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna varilmustir.

Aciklanan nedenlerle davanin REDDINE, asagidaki dokiimii yapilan 12.172.800 Lira
vargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, posta avansindan artan miktarin istegi
halinde davaciya iadesine 31.5.2000 gtiniinde oybirligi ile karar verildi.



istanbul 0ZU: 557 sayih KHK nin iptal edilme-
2. idare Mahkemesi si borsada tescil islemi yapilmasi zorun-

lulugunu bertaraf etmez.
Esas No: 2000/336
Karar No: 2001/396

KARAR:
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 2. [dare Mahkemesince isin geregi goriisiildii:

Dava, alim ve satimi yapilan iiriiniin borsaya tescil ettirilmemesi nedeniyle fatura dékiim-
lerinin gonderilmesi, aksi halde para cezasi kesilecegine iliskin isleme karsi acilmustir.

Ticaret borsalarinin kurulus kanunu olan 5590 sayili Kanunun bazi maddelerini degisti-
ren 557 sayih KHK Anayasa Mahkemesinin 29.9.1995 giinlii 22419 sayih Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 20.9.1995 giinlii E.1995/43, K.1995/46 sayili karan ile iptal edilmis
olup iptal edilen maddeler arasinda “Borsa kurulan yerlerde, hangi mallarin borsalarda alim
ve satimmin mecburi oldugu ve bunlarin en az miktarlari, borsa meclisinin teklifi izerine Sa-
nayi ve Ticaret Bakanlginca tayin ve ilgili borsaca mahallinde ilan olunur. Bakanlik, degi-
sen piyasa sartlarinda, borsada yeterli arz ve talebi bulunmayan veya ticari teamiillere gére
borsada alim satima konu olmayan mallar1, genel olarak veya borsalar itibariyle borsaya ta-
bi maddeler arasindan c¢ikarabilir. Borsaya tabi maddelerin en az alim satim miktarlarini ye-
niden belirleyebilir. Bakanligin bu husustaki kararlari da mahallinde ilan edilir” (g) Tescil tic-
reti orani en ¢ok binde tictiir. Bu oran borsa meclisleri karan ile teklif ve Sanayi Ticaret Ba-
kanhginca tesbit olunur” seklinde diizenlenen 5590 sayih Yasanin 52. maddesinin 1. fikra-
st ve 6. fikrasinin (g) bendi de bulunmaktadir.

Davaci, 17.12.1999 giinlii 10938/5746 sayili yazi ile 5590 sayih Yasanin 77. madde-
sine dayanilarak 1998 yih alim satimlarinin kotasyona tabi maddelerinin fatura dékiimleri-
nin istenmesinin 557 sayii Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 52. maddesinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis olmasi nedeniyle hukuksal dayanag: olmadigini ileri stirmekte-
dir. 5590 sayih Yasanin 77. “maddesi oda ve borsalar mevzuata uygun olarak kayit ve tes-
cil muamelelerini yaptirmayanlarla tescil ve ilam gereken degisiklikleri bildirmeyenlere ve
alinan kararlara riayet etmeyenlere... para cezasi verilir.” hitkmiinii icermektedir.

5590 sayih Kanunun 557s. KHK ile degistirilen maddeleri Anayasa Mahkemesince ip-
tal edilmesine karsin bu KHK ile degistirilmeyen 77. madde halen yiiriirliikte olup, dolayi-
swyla tescil islemlerini gerceklestiremeyenlere para cezasi verilebilecegi acik olup, Sanayi ve
Ticaret Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 12. maddesinin (j) bendi;
banka ve kredi ticaret ve sanayi odalari, deniz ticaret odalar, ticaret borsalari ve bunlarin
birligi ile ilgili mevzuatin Bakanhga verdigi gorevleri yapmak hiikmiinti icerdiginden ve tes-
cil islemini yerine getirmeyen davac: sirkete tescil islemini yaptirmasi, aksi hal-
de para cezasi kesileceginin hatirlatilmasinda hukuka aykirihk yoktur.

Aciklanan nedenle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina,
36.000.000 Lira vekalet ticretinin davaci tarafindan davaliya édenmesine, artan posta pulu
giderinin istegi halinde davaciya iadesine, 30.3.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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istanbul 0Z0: 557 sayih KHK nin iptal edilmis

3. idare Mahkemesi olmasi; borsa tescil {icreti alinmasina
engel degildir.
Esas No: 1998/1270
Karar No: 2000/451

KARAR:
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 3. Idare Mahkemesince isin geregi goriistildii:

Dava; davaci sirket adina 5590 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca 233.417.416. Lira bor-
sa tescil ticreti ile 116.708.708 Lira gecikme zamm tahakkuk ettirilmesine iliskin Istanbul
Ticaret Borsasinin 19.12.1997 tarihli ve 44443 sayili isleminin, iptali ile 384.000.000.-
liranin degisen oranlarda reeskont faizi ve kétii niyet tazminati ile birlikte istirdadina karar
verilmesi istemiyle acilmustir.

5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalari, Ticaret Borsalari ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Kanununun bazi maddeleri
557s. KHK ile degistirilmistir. Anilan Kanunun 52/9. maddesinde tescil {icreti oranimnin tes-
cil edilen muamele bedelinin binde birinden az, binde besinden cok olamayacagi yolundaki
hiikiim 557 sayili KHK ile degistirilerek, tescil ticreti oraninin en ¢ok binde ti¢c olacag: hiik-
mii getirilmistir.

557 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, Anayasa Mahkemesinin 20.9.1995 gtinlii ve
E.1995/43 K:1995/46 sayili karanyla iptal edildiginden 5590 sayili Yasa'da degisiklik ya-
pan tim hiikiimleri de boylece iptal edilmis bulunmaktadir. Ancak 5590 sayih Yasa’da bor-
sa tescil miiessesesi ve tescil {icretine iliskin 52. maddesinin diger fikralarinda 557 sayih
KHK ile herhangi bir degisiklik yapilmadigindan, 52. maddesinin 557s. KHK disinda kalan
hiikiimlerinde tescil miiessesesi ve tescil {icreti aynen devam etmektedir.

Bu arada degisiklikten énce tescil ticreti oraninin binde bir ila binde bes oraninda olaca-
g1 hitkmii yer alirken, 557 sayili KHK ile en cok binde {i¢c olacag: yoniinde diizenleme ya-
pilmistir. Ancak 557 sayih KHK’nin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi {izerine tescil
{icretinin hangi oran tizerinden alinacag: konusunda yasal bir bosluk dogmustur.

Bu durum karsisinda Istanbul Ticaret Borsasi, Sanayi ve Ticaret Bakanhgmnin goriisii
dogrultusunda tescil ticretini binde tic olarak belirleyerek uygulama baslatilmistir. Daval Ida-
rece 5590 sayih Yasanin degisiklikten énceki hitkmiinde binde bir ila binde bes oraninda
ongoriilen ticretinin tavan sinirt esas alindiginda aleyhe bir durum ortaya ¢ikabileceginden,
557 sayih KHK’de 6ngériilen binde tic oranindaki tavan siniri esas alinarak uygulama ya-
pilmasinda ve tescil {icreti istenilmesinde hukuka aykir1 bir husus bulunmamustir.

Dava dilekcesinde 384.000.000.-liranin degisen oranlarda reeskont faizi ve kotii niyet
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tazminat ile birlikte istirdadina karar verilmesi istenmekte ise de, dava konusu islemin huku-
ka uygun oldugu saptandigindan davaciya 6denmesi gereken bir tutarda bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilma-
sina, artan posta {icretinin istegi halinde davaciya iadesine, avukatlik asgari ticret tarifesine
gore belirlenen 15.750.000.- Lira vekalet ticretinin davacidan alinarak davah idareye veril-
mesine, 21.4.2000 giintinden oybirligiyle karar verildi.

Bu karar Damistay 8. Dairesinin 13.2.2001 tarihli 2000/5373 E. 2001/5949 K. sayili karariyla onaylanarak
kesinlesmistir.



Danistay 0OZU: 175 sayih seri no.lu Gelir Vergisi

Dérdiincii Daire Genel Tebliginin D bolimii Kanunu

Esas No: 1996/2550
Karar No: 1997/171

asar nitelikte ve hukuka uygun degildir.

istemin Ozeti:

19.2.1994 giin ve 21854 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 175 seri No.lu Gelir Ver-
gisi Genel Tebliginin “Muhtasar Beyanname Verme Siiresinden Sonra veya Re’sen Yapi-
lacak Tesciller” bashkh (D) béliimiindeki borsa tarafindan tasdik edilmis borsa tescil beyan-
namelerinin veya buna iliskin listenin muhtasar beyanname verme siiresi icinde ibraz edil-
memesi halinde, zirai mahsuliin borsa disinda satildigi kabul edilerek vergilendirilmesini 6n-
goren diizenlemenin iptali ile bu diizenleme uyarinca Eyliill 1994 dénemi icin salinan gelir
(stopaj) vergisi ile kesilen kusur cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir. Davaci, Ge-
lir Vergisi Kanunun da borsa tescil beyannamesini muhtasar beyanname ekinde vermeyen-
lerin indirimli vergi tevkifat oranindan yararlanamayacaklarina iliskin hiikiim bulunmamasi
sebebiyle bu diizenlemenin kanuni amaci astigini, muhtasar beyanname ekinde borsa tescil
belgesinin verilmesi konusunda vergi idaresinin diizenleme yapma yetkisinin bulunmadigin
ileri stirmektedir.

KARAR
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince geregi gortistildii:

Uyusmazlik, 175 seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin (D) boliimiiniin iptali ve bu dii-
zenleme dogrultusunda diizeltme fisine dayanilarak yapilan cezal tarhiyatin kaldirilmas is-
temine iliskin bulunmaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 3946 sayih Kanunla degisik 94. maddesinde, Kamu
idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortak-
liklar1, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fo-
nu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erba-
b1, zirai kazanclarini bilanco veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftcilerin
maddede yer alan bentlerde sayilan édemeleri nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istih-
kak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklari hitkme bag-
lanmustir. Maddenin sondan bir énceki fikrasinda ise, Bakanlar Kurulunun 11 numarali bent
geregince zirai mahsiil bedelleri tizerinden yapilacak vergi tevkifatinda, zirai mahsiiliin tica-
ret borsalarinda tescil ettirilerek satilip satilmadigina gére farkl tevkifat nispeti tespit edebi-
lecegi belirtilmistir. Bu oranlar, 1993/5148 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile, Ticaret Bor-
salar tescil ettirilerek satin alinan zirai mahsuller icin %2, bu kapsam disinda kalan zirai
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mahstiller icin %4 olarak belirlenmistir.

175 seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin (C) boliimiinde, 1.1.1994 tarihinden itiba-
ren zirai mahsiiller ile ilgili olarak borsaca tasdik edilmis borsa tescil beyannamesinin bir 6r-
neginin beyannameye eklenecegi, iptali istenen (D) boliimiinde ise borsa tarafindan tasdik
edilmis borsa tescil beyannamesinin veya buna iliskin listenin muhtasar beyanname verme
stiresi icinde ibraz edilmemesi halinde, bu muamelelerin borsa disinda yapildig: kabul edile-
rek, zirai mahsuller icin %4 oraninda tevkifat yapilacag: belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacit kurumun Eylil 1994 dénemine ait muhtasar
beyannamesinde %2 tevkifat orani tizerinden beyanda bulundugu, ancak borsa tescil beyan-
namesini muhtasar beyannameye eklememesi nedeniyle alimlarin borsa disinda yapildig
kabul edilerek dava konusu tarhiyatin yapildigi anlasiimaktadir.

Gelir Vergisi Kanunun 94 iincii maddesinin 11 inci bendinde, yalnizca zirai tiriinlerin ti-
caret borsasindan tescil ettirilerek satin alinmast ile ticaret borsasi disinda alinmasi halinde
vapilacak tevkifat oranlarina yer verilmistir. Idarenin anilan 11 inci bendin uygulanmast aci-
sindan zirai tirtinlerin borsadan alindiginin tevsiki maksadiyla borsa tescil belgesinin ibrazin
istemesi miimkiin olmakla birlikte, miicerret borsa tescil belgesinin muhtasar beyannameye
eklenmemesinden dolay zirai tirtin alim satiminn ticaret borsasi disinda yapildigimin kabulii,
kanunla ngdriilen oranin iizerinde vergileme yapilmasi anlamina gelecektir. Ote yandan zi-
rai tirtinlerin ticaret borsalarindan tescil ettirilerek alinip alinmadig, ticaret borsasindan yapi-
lacak arastirmayla her zaman tespit edilebilir. Kanunda, borsa tarafindan tasdik edilmis bor-
sa tescil beyannamesinin veya buna iliskin listenin muhtasar beyanname verme siiresi icinde
ibraz edilmemesi halinde, zirai mahsiil satisinin borsa disinda yapildiginin kabulii ile bu esa-
sa gore vergilendirilecegini 6ngdren veya buna isaret eden bir hiikiim yer almamaktadir. Ti-
caret borsalarinda tescil ettirilerek satin alinan zirai mahsuller icin 6ngériilen tevkifat orani-
nin uygulanmasini, Kanunda yer almayan borsa tescil beyannamesinin veya buna iliskin lis-
tenin muhtasar beyanname verme siiresi icinde ibrazi sartina bagh kilan dava konusu Genel
Teblig hiikmii kanunu asar nitelikte bulundugundan yerinde goriilmemistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 {incli maddesinin 11 nci bendi karsisinda, 175 se-
ri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin (D) boliimii hukuka uygun bulunmadigindan, bu di-
zenleme uyarinca diizeltme fisine dayanilarak yapilan tarhiyatta da isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 175 seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin (D) bélimiiniin ip-
taline, bu diizenleme uyarinca davaci adina tarh edilen cezali gelir (stopaj) vergisinin kaldi-
rilmasina, asagida dokimi yapilan 2.003.000 lira yargilama giderinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, 23.1.1997 giintinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay 0z0: 164 sayih Gelir Vergisi Genel

Vergi Daireleri Genel Kurulu Tebliginin “Miiteselsil Sorumluluk” baghkl

dordiincii bendinin iptaline dair Danistay

Esas No: 1998/47 4. Daire karar1 hukuka uygun degildir.
Karar No: 1998/229

istemin Ozeti:

Davaci; gelir (stopaj) vergisinin beyan zamam ve tahakkukunun borsalarin elinde
olmadig kabul edildigi halde Tebligin birinci paragrafinda yer alan miiteselsil sorumlulugun
yasaya uygun oldugu sonucuna varilmasinin hatali oldugunu, Ticaret Borsalarina kanunda
ongorilmeyen yikimlulik tesis edilmesinin yurirlikteki vergi kanunlarina uygun
olmadigini ileri stirerek kararin diizeltilmesini istemistir.

KARAR
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler ince-
lendikten sonra geregi gortistildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 54 tincti maddesinde, Danistay tarafindan
verilen vargisal kararlar hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle kararin diizeltiimesinin
istenebilecegi belirtildiginden ve dilekce sahibinin ileri stirdiigii sebeplerin bunlardan
hicbirine uymadigi anlasildigindan, vyerinde olmayan istemin REDDINE, 25.9.1998
gtiniinde oy coklugu ile karar verildi.
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Aydm 0OZU: Bankalarin iicret, komisyon,masraf
tarifelerinin ilan1 hakkinda Odalarin riayet
mecburi mesleki karar alma yetkisi

Esas No: 1993/1312 bulunmamaktadir.
Karar No: 1994/235

idare Mahkemesi

KARAR
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Aydin Idare Mahkemesince isin geregi goriistildii:

Dava, davaci Birligin tiyesi olan ve Nazilli'de faaliyet gésteren Bankalarin uymasi mec-
bur tutulan Nazilli Ticaret Odasi Baskanliginin 26.8.1993 giin ve 15/27 sayili kararinin,
Tirkiye Bankalar Birligi'nin tabii oldugu 3182 sayih Bankalar Kanununun Birlige verdigi
yetkilere tecaviiz anlami tasidigi gerekcesiyle iptali istemiyle acilmustir.

8.3.1950 giin ve 5590 sayil Ticaret ve Sanayi Odalari, Sanayi Odalari, Ticaret Borsa-
lar1 ve Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz ticaret Odalarn ve Tirkiye Borsalan Birligi Kanunun
6. maddesi (a) fikrasi, mesleki ahlaki ve tesantidii korumak, ticaret ve sanayiinin genel men-
faatlere uygun surette gelismesine calismak gorevini Ticaret Odalarina vermistir.

25 Nisan 1985 giin ve 3182 sayih Bankalar Kanunu'nun Birligin Gorev ve Yetkileri bas-
likli 58. maddesi “Tirkiye Bankalar Birligi, Bankacilik mesleginin gelismesini temin etmek,
Bankalarin birlik ve bankacilik mesleginin gerektirdigi vakar ve disiplin icinde ekonominin
ihtivaclarina uygun olarak calismalarini saglamak, Bankalar arasindaki haksiz rekabeti 6n-
lemek amaciyla, gerekli her tiirlii tedbiri almak ve uygulamakla gorevli ve yetkilidir.” hiik-
miinti tasimaktadir.

Ayni konuda cesitli yasalarda diizenlemeler bulunmasi halinde 6zel yasadaki hiikiimlerin
uygulanacagi ve 6zel yasada yetkili kilinan kurumlarin diizenlemeler yapacagi, ancak 6zel
mevzuatinda hiikiim bulunmayan hallerde genel mevzuattaki hiikiimlerin uygulanabilecedi,
hukukun ana prensiplerindendir.

Olayda, Nazilli Ticaret Odasi Baskanhginca “Oda {iyesi bankalarca yapilan hizmetler kar-
sih@ alinan {icret, komisyon ve masraflar ile ilgili degisik ve istikrarsiz uygulamalar ortadan
kaldirmak, oda tiyeleri arasindaki tesantidiin muhafazasi ve sorunu disipline etmek” gerek-
cesiyle, odaya bagl bankalarin miisterilerinden bankacilik islem ve hizmetleri ile ilgili olarak
faiz disinda tahsil etmekte olduklar her tiirlii ticret, komisyon ve masraflarn gosterir tarife-
leri subelerinde goriilebilir bir yerde ilan ederler, Riayeti Mecburi Karar’a uymayan banka
subeleri hakkinda 5590 sayih Kanunun 77. maddesi ile Para Cezalarn Hakkindaki Yonet-
melik hiikiimleri uyarinca banka subesinin yillik oda aidatimn 10 kati, fiilin tekerriirii halin-
de 20 kati tutan para cezasi uygulanir, seklinde dava konusu islemi tesis ettigi ve davaci ta-
rafindan bu konuda diizenleme ve karar alma yetkisinin 6zel diizenleme olan Bankalar Ka-
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nunu geregince kendisine ait bulundugu gerekeesiyle islemin iptali istemiyle bu davay acti-
g1 anlasilmaktadir.

Ticaret erbabi olmasi nedeniyle, faaliyet yaptiklar: bolgedeki ticaret odasina iiye olma zo-
runlulugu bulunan banka subelerinin ayni zamanda Bankalar Kanunu geregince Tiirkiye
Bankalar Birligine {iye olma zorunlulugunda bulundugu ve bankalarin yurt capinda faaliyet-
lerinin diizenlenmesi, kendi aralarinda haksiz rekabetin énlenmesi, miisterileri ile olan mii-
nasebetlerinin diizenlenmesi konusunda Ttirkiye Bankalar Birliginin yetkili oldugu ve alinan
kararlara uymayan Bankalara ve subelerine ceza verme yetkisinin de bu Birlikte oldugu go-
zoniine alindiginda, her ticaret odasinin kendi yetki alam icinde kalan bankalar icin bu yol-
da karar alma yetkisinin bulunmadigi, bu yetkinin 6zel yasasinda belirtilen Ttirkiye Banka-
lar Birligine ait oldugu ve bu nedenle dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun bu-
lunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii yazili toplam
189.800. Lira yargilama gideri ile davanin acildig tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi uyarinca 400.000. Lira avukathk {icretinin daval idareden alinarak da-
vaciya verilmesine, artan posta ticretinin basvurusu halinde davaciya iadesine, 22.3.1994
gtiniinde oybirligi ile karar verildi.

NOT: Bu karar Danistay 8. Dairesinin 1994/5775 E.; 1995/4401 K. sayili ve 14.12.1995 tarihli kararyla
onaylanarak kesinlesmistir.

12



Danistay Dokuzuncu Daire 0zU: Asgari Olclide birim deger tesbitine

Esas No: 1990/1613 iliskin takdir komisyonu kararinmin iptaline
dair davada, ilgili yasa ve tiiziik hiikiimleri
Karar No: 1990/2014 uyarinca vaptirilan bilirkisi tetkikatina gére

karar verilmesi hukuka uygundur.

KARAR
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince Savcinin ve Tetkik Hakiminin yazili ve
sozlii goriis ve diisiinceleri alindiktan sonra isin geregi gortisildii:

Uyusmazlik, 213 sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 49. maddesinin (b) bendi ile 74.
maddesinin (c) bendi hiikiimleri uyarinca, her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis ara-
zide her koyiin cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bolgeleri itibariyle asgari olctide
birim deger tesbitine iliskin takdir komisyonu kararinin iptali istemiyle acilan davada, yerin-
de vaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna goére karar veren vergi mahkemesi kararinin tem-
yizen bozulmasina iliskin bulunmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 74. maddesinin son fikrasinda, 1319 sayih Emlak Ver-
gisi Kanunun 20. maddesinin 2. fikrasi uyarinca arsa ve arazilerin asgari dlciide birim de-
gerlerinin tesbitinde, Emlak Vergisi Kanununun 31. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
normlardan ve bu maddeye goére hazirlanan Tizik hitkiimleri ile gerektiginde bilirkisiden
vararlanlacagi, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 31. maddesinin 2. fikrasinda da, ver-
gi degerlerinin takdirinde sehir ve koylerin tabi, iktisadi ve bolgesel sartlarina gére nazara
alinacak piyasa bedeli, maliyet bedeli, kira ve yillik istihsal degeri gibi normlar ile uyulacak
usul ve esaslarin, yiikiimliilerden ve tictincti Kisilerden istenecek bilgilerin tiiziikte belirtilece-
gi hitkme baglanmustir.

Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi Degerlerinin Takdirine Iliskin Tiiziigiin 2. madde-
sinde, vergi degerini, Emlak Vergisi mevzuuna giren bina, arsa ve arazinin rayi¢ bedeli, ra-
vic bedelin ise, bina, arsa ve arazinin beyan tarihindeki normal alim satim bedeli oldugu be-
lirtilmis 26. maddesinde de, arsalarin vergi degerinin; isyerlerine ve meskiin yerlere uzaklik
ve yakinh@: ve ulastirma durumu, bulundugu meydan, sahil, cadde ve sokak itibariyle mev-
kii, su, elektrik, havagazi ve kanalizasyon gibi belediye hizmetlerinin gelmis olup olmadig,
hangi nevi bina insaatina miisait oldugu, imar ve istikamet planindaki durumu, bina ve in-
saat sahasi biiyiikliigii ve topografik durumu da nazara alinarak metrekare itibariyle takdir
olunacag@ éngorulmiistiir.

Dosyanin incelenmesinden; asgari dlctide birim deger tesbitine iliskin takdir komisyonu
kararmnin iptali istemiyle acilan davada, yukarida belirtilen yasa ve tiiziik hiikiimlerine uygun
olarak yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak karar verildigi
anlasiimaktadir.

Bu nedenle, ileri stirtilen iddialar, kanun hiikiimlerine uygun ve gerekceye dayal Vergi
Mahkemesi kararin kusurlandircak nitelikte goriilmediginden, temyiz isteginin reddine, Ver-
gi Mahkemesi kararinin onanmasina... 24.5.1990 gtiniinde oybirligi ile karar verildi.
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Balikesir Vergi Mahkemesi OZU: Birim deger tesbitinin ilgili tiiziik
Esas No: 1990/41 hiikiimlerine aykir1 olmasi halinde, bilirkisi
raporuna goére hareket olunur.

Karar No: 1990/323

KARAR
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Balikesir Vergi Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi gortisiildii.

Davaci (Gonen Ticaret Odasi), dava konusu takdir komisyonu karari ile 1990 biitce yi-
lindan itibaren baslayacak olan 6. Emlak Vergisi Genel Beyan déneminde esas alinacak as-
gari Olclide birim deger tesbitinin 1319 sayih Emlak Vergisi Kanununun 31. maddesi ve bu-
na iliskin olarak cikartilan Tiiziik hiikiimlerine aykir1 ve olasi goriilen fiyatlarin {istiinde ge-
rekcesiz ve yiiksek olarak ve tasinmazlarin fiili ve gercek degerlerine énemli dlciide miies-
sir olacak pek cok faktériin nazara alinmadan yapildigini iddia ettiginden, mahkemece bi-
lirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis olup, bu karar tizerine 21.3.1990 gtinii Tahki-
kat hakimi... tarafindan yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen 26.3.1990
tarihli bilirkisi raporunda davaya konu Goénen llcesi, Tirnova Mahallesinde bulunan cadde
ve sokaklar icin 6. Emlak Vergisi Genel Beyan Dénemine ait olmak lizere asgari 6lctide ar-
sa metrekare birim degeri tesbiti yapilmustir.

Bahse konu bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, davaci itirazda bulunmarms, dava-
I idare ise (Gonen Belediye Baskanhg) bilirkisi raporunu uygun bulduklarini bildirmislerdir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kabuliine, dava konusu takdir komisyonu kararinin iptali-
ne, asgari arsa metrekare birim degeri olarak bilirkisice tesbit edilen ve Mahkememizce de
aynen kabul edilen degerlerin 6. Emlak Vergisi Genel Beyan déneminde esas alinmasina, ...
13.4.1990 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Trabzon idare Mahkemesi OZU: Borsa kotasyonuna dahil mallarn
Esas No: 1986,/990 alim satim yerlerini belirleme yetkisi

borsanindir.
Karar No: 1987/731

ILGILI MEVZUAT:
5590 s.K. 52/2 maddesi, Borsa Tescil Yonetmeligi 7 inci maddesi hiikiimleri

KARAR
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Trabzon Idare Mahkemesince davaci tarafin (Ordu Ticaret Borsasi Baskan-
lig1) talebi uyarinca verilen durusma giiniiniin taraflara teblig edildigi 23.10.1987 giinii ya-
pilan durusmaya davaci Ordu Ticaret borsasi vekilinin geldigi davah idare (Ordu belediye
Baskanligi) temsilcisinin gelmedig@i anlasilmis olup, gelen tarafin istiraki ile yapilan durusma-
da davaci vekilinin yaptigi aciklamalarin dinlenilmesinden sonra dosyada yer alan diger bil-
gi ve belgeler de incelenerek isin geregi diistiniildii.

Dava, Ordu Ticaret Borsasi kotasyonuna dahil madde durumunda olan findiga pazar ye-
ri tayin edilmesine iliskin Ordu Belediyesince alinan kararin iptali istemiyle acilmstir.

5590 sayili Yasanmin 2567 sayih Yasa ile degisik 52. maddesi 1. fikrasi; Borsa kurulan
yerlerde hangi mallarin borsalarda alim ve satiminin mecburi oldugu ve bunlarin en az mik-
tarlari, borsa meclisinin teklifi {izerine Ticaret Bakanliginca tayin ve mahallerinde ilan olu-
nur. 52/2. fikrasi ise “borsa calisma alam icerisinde borsaya dahil maddelerin en az mik-
tarlarinin alim ve satiminin borsa disinda yapilmasi yasaktir.” hitkmiinii tasimaktadir.

Ote yandan Ticaret Borsalarina Dahil Maddeler ve Bu maddelerin Alim Satimlarinin Tes-
cili Hakkinda Yoénetmeligin 7. maddesi; “Borsa yeri; borsaya dahil maddelerin biri veya bir-
kact yahut tiimiintin ahm satimlarinin yapilmasi icin Yénetim Kurulunun borsanin merkez
binasi icinde veya disinda tahsis ettigi veya belirledigi salon veya pazar yeri yahut da 6zel
alim satim yeridir.

Borsalar alim satimlarinin yapilmasi icin gerekli borsa yerlerini saglamak ve bunlari ge-
rekli sekilde donatmakla gorevlidirler.

Borsa yerlerinin niteligi ve calisma sartlar1 Bakanlik¢a tesbit edilir.” hiitkmtinii tasimakta-
dir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ordu Ticaret Borsasi kotasyonuna dahil maddeler ile
bunlarin en az miktarlarini belirleyen 1.3.1983 giin 34 sayili Borsa meclisinin Ticaret Ba-
kanliginca 18.4.1983 giin 83/547 sayi ile onanan kararinda, findigin borsa kotasyonuna
dahil madde olarak en az miktarinin belirlendigi, Ordu Ticaret Borsasi ahm satim 6zel yo6-
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netmeliginin ek 1. maddesinde kabuklu 250 kg, ic 150 kg findigin en az miktar oldugu, ek
2. maddesinin ise Ordu merkez ilce sinirlar icerisinde borsaya dahil maddelerin en az mik-
tarlarinin tisttinde kalanlarinin alim ve satiminin borsa alim satim yerlerinin disinda yapilma-
sinin yasak oldugu; Borsa yonetimince hazirlanan alim satim yerlerine gére findigin borsa
salonu, Ordu Ticaret Borsasina kote edilen maddelerin alim satim yapan firmalarin ticaret-
haneleri ile tahil pazarinda alim satiminin yapilacaginin belirlenmis olmasi karsihiginda, bor-
saya tabi olan ve borsa yonetimince alim satim yerleri belirlenen findik icin belirlenen yer-
ler arasinda olan tahil pazarinin dogu kismmnin miinhasiran findik pazan olarak belirlenip
findigin bu yerde alim satiminin zorunlu kilinmasina iliskin dava konusu edilen Ordu Bele-
diyesi Enctimeni kararinda, yukarida anilan yasal diizenleme karsisinda hukuka uyarlik go-
rilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin kabulii ile Ordu Belediye Enctimeninin 19.9.1985 giin
1743 sayih kararimin findiga pazar yerinin tahsisine iliskin kisminin iptaline .... Danistay
yolu acik olmak tizere 23.10.1987 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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Yargitay OZU: Ticaret Sicil Memuru batil degil,

Onbirinci Hukuk Dairesi kabili iptal bir hususu resen inceleyerek

reddemez. Ancak, anastzlesmede kabul

Esas No: 2001/7442 edilen agirlastirilmis  karar nisabina
Karar No: 2001/7269

uyulmasi hali batil islem niteligindedir ve
red karar dogrudur.

KARAR

Taraflar arasinda goriilen davada Antalya Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
25.5.2001 tarih ve 2001/529-263 sayih kararin Yargitay’'ca incelenmesi davaci azinlik gu-
rubu Tat turizm Ins. San. ve Tic. A.S. ile Dértel Tekstil Orme Sanayi ve Ticaret A.S. veki-
li ile davah vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi anlasiimis
olmakla, dava dosyast icin Tetkik hakimi Ahmet Susoy tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten ve yine dosya icerisindeki dilekce layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler oku-
nup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, distintildii:

Davaci vekili, miivekkili sirket olagantistii genel kurulunun sirket denetcisinin cagrisi tize-
rine 13.4.2001 tarihinde toplandigini, toplantiya 180.000.000 payin timiiniin katildigi,
alinan kararlar icerisinde yonetim kurulu tiyesi sayisinin (7) kisi olarak saptanmasi ve yone-
tim kurulu tiyeliklerine secimlerinde bulundugu ve kararlarin 115.0134.800 oyla alindigi,
diger paydaslarin olumlu-olumsuz oy kullanmadiklari, genel kurul kararlarinin tescili icin An-
talya Ticaret Sicili Memurluguna basvuruldugu, ancak sicil memurlugunca yonetim kurulu
secimine iliskin oylama sonucunun ana s6zlesme uyarinca agirlastirilmis karar nisabini tasi-
madigindan bahisle tescil isteminin reddedildigi, TTK.nun 378/1. maddesi uyarinca kara-
rin ekseriyetle alindigi, ana sézlesmede %70 oranindaki karar nisabina uyulmamasimin ka-
rarin batil olmasini degil, olsa olsa iptal edilebilir olmasini gerektirecedgi, ticaret sicil memu-
runun ise iptal edilebilir nitelik tasiyan bir hiitkmii tescilden kacinamayacagi gerekceleriyle
13.4.2001 gtinlii miivekkili sirket genel kurul toplantisi ve alinan kararlar tescilden imtina
kararmin iptalini ve genel kurul kararlarinin tescil ve ilanina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali Ticaret Sicil Memurlugu, davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlara nazaran, davaci Belek Golf Kliibii Turizm Insaat Sanayi
ve Ticaret A.S. 13.4.2001 giinlti genel kurul karari, TTK.nun 378/1. maddesinin emredi-
ci hitkme uygun yasal cogunluk ile alinmis olup, ana s6zlesmenin agirlastirilmis %70 ekse-
rivetli olusmadan alinmis bir karar ise de, TTK.nun 378/1. maddesine uygun fakat ana s&z-
lesmenin agirlastirilmis ekseriyeti ile alinmamis kararin batil degil, kabili iptal olmasi ve ge-
nel kurul kararma karsi 3 aylik yasal siire icinde dava agma hakkina sahip kisilerin dava ac-
malan halinde degerlendirilecegi, Ticaret Sicil Memurunun bu hususu re’sen inceleyerek
red sebebi yapmasinin TTK.nun 34. ve Tiiziigiin 28. maddesine aykir oldugu gerekcele-
rivle davali Ticaret Sicil Memurlugu’'nun tescilden imtinaya dair 26.4.2001 giin, 3195 sa-
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yil kararinin iptaline, genel kurul toplantisi ve alinan kararlarin tescil ve ilanina karar veril-
mistir.

Karar, davah ve davaci sirket azinhk pay sahipleri Tat Turizm Ins. San. ve Tic. A.S. ile
Dortel Tekstil Orme San. ve Tic. A.S. vekilince temyiz edilmistir.

1- TTK.nun 36/3. maddesinin yollamasiyla ayni Yasanin 35/4. maddesi hiikmti uyarin-
ca sicil memurunun verdigi karar itiraz tizerine mahkemece verilen karara karsi ancak sicil
memuru ve ilgililer temyiz yoluna basvurabilir. Ilgililerin kimler oldugu ise, TTK.nun 30. ve
Ticaret Sicil Nizamnamesinin 31. maddesinde gosterilmis olup, bunlar tiizel kisilerce yetki-
li organlar veya temsilcilerdir. Dosya kapsamindan azinhk gurubu oldugu ve ilgililer kapsa-
minda yer almadigi anlasilan Tat Turizm A.S. ve Dortel Tekstil A.S. vekilinin temyiz dilek-
cesinin reddi gerekmistir.

2- Davali Ticaret Sicil Memuru'nun temyiz istemine gelince; davaci sirket ana sdzlesme-
sinin tadil edilen 11. maddesinin (d) bendi 2. fikrasinda “Genel Kurul toplantilar1 ve toplan-
tilarindaki karar nisabi, TTK. hiikiimlerine tabidir.” denildikten sonra, 3. fikrada “Ancak
statii tadilleri, sermaye tezyidi, kar dagitim kararlarinda ve yonetim kurulunun teskilinde
%70 oy coklugu ile karar alinacaktir.” denilmektedir. Ana s6zlesme ortaklar arasinda yapil-
mis bir s6zlesme niteliginde olup, uyulmasi zorunlu bulundugundan, gerekli karar nisabin
tasimayan kararlar iptali kabil degil, yoklukla sakat kararlardir. Mahkemece bu husus goz-
den kacirilarak, ana sézlesmenin emredici hitkmiine aykir1 olarak karar verilmesi hatal ol-
mustur. Bu durumda mahkemece yapilacak is; ana sdzlesme ile agirlastirilmis karar nisabi-
nin uyulmasinin zorunlu ve bu hitkme uymamanin miieyyidesinin de yokluk oldugu kabul
edilerek, davaci isteminin yeniden degerlendirilmesi ve olusacak sonucuna goére bir karar
vermekten ibarettir. Mahkemece, bu hususlar gézden kacirilarak, yazili sekilde hiikiim tesi-
si hatahh olmus ve kararin acgiklanan nedenle davah yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC:

Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle azinhk grubu vekilinin temyiz dilekce-
sinin REDDINE, (2) numarah bentte aciklanan nedenlerle davali memurlugun temyiz itiraz-
larinin kabulii ile kararin davali yararina BOZULMASINA, 6dedikleri temyiz pesin harclarin
istekleri halinde temyiz edenlere iadesine, 1.10.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

NOT: Bu karara dair tashihi karar istemi ayni dairenin 24.01.2002 tarihli 2001/11392 E., 2002/427 K.
sayili karariyla reddedilmistir.
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Bevyoglu 0ZU: Odanin isleminden kaynaklanan za-
1. Asliye Hukuk Mahkemesi rarin tazmini amacuyla acilacak davada yet-

kili mahkeme idare mahkemesidir.
Esas No: 1996/730

Karar No: 1997/60

TALEP: Davaci vekili Av. Betiil Ozveri Cizgici 7.11.1996 tarihli dilekce ile mahkeme-
mizce miiracaat ederek, Davaci Sirinteks Tekstil Urtinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. Tekstil tirtin-
lerinin imalatinin ve ihracatin1 yapan kurulus oldugu, siparislerin yogunlugu nedeniyle Al-
manya’dan Beisler marka 100/36 136671 seri numaralar1 1991 yih yapim 1 adet kulla-
nilmis sanayi tipi konfeksiyon cep dikis otomati satin alindigim, cep otomati kullanilmis ol-
dugundan yasa geregi uygulanacak vergi ve fonlarin belirlenmesi bakimindan bir kezde sa-
nayi odasinin teknik elemanlar tarafindan yasinin tespitinin yapildigini ve 8.8.1995 tarihli
bilirkisi raporu ile makinenin 6-10 yas arasinda oldugunun kanisina varildiginin belirtildigi-
ni beyanla hatali rapor nedeniyle 6demek zorunda kalmis bulundugumuz toplam
381.225.000 Lira tazminatin ticari faizi ile birlikte is kaydi vb. gibi diger tazmin talepleri-
miz sakli kalmak kaydi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmesini talep et-
mistir.

CEVAP: Daval vekili Av. Siireyya Avcioglu 5.12.1996 tarihli cevap dilek¢cesinde kamu
kurum ve kuruluslarindan dolayi zarara ugrayan haklarimn ihtilaf edilen kisi ve kuruluslarin
idari dava vargi nitelikteki kararlarina kars1 2577 sayih Idari Yargilama Usulii'niin 13. mad-
desi geregince idari yargida dava acilmasi gerektiginde mahkememizin gorevsizligine, go-
revli idare mahkemesine génderilmesine karar verilmesini istemistir.

GEREKCE: Davah vekili 5.12.1996 tarihli cevap dilekcesinde davamin idari yargi’da
acilmasi gerektigini bildiginden gorevli mahkeme idare mahkemesi oldugu anlasiimustir.

Davali vekili gorev itirazinda bulunmus, davay: riiyet eylemek mahkememiz gorevi disin-
da olup, yetkili mahkeme idare mahkemesidir. Dolayisiyla gorevsizlik karar verilmek gerek-
mistir.

KARAR

Yukarida aciklanan gerekce nedeni ile;

1- Mahkememizin goérevsizligine, gorevli mahkeme idare mahkemesi olmak sebebiyle
gorevsizlik nedeniyle davanin reddine,

2- Harc masraf ve iicreti vekaletin gittigi mahkeme de diistiniilmesine,
3- Davaci masrafin uhdesinde birakilmasina,

4- Yargitay yolu acik olmak tizere 25.2.1997 tarihinde ittihazolunun karar Davaci veki-
li ile davali vekilinin yiizlerine karsi alenen ve usulen tafhim kilinda.25.2.1997
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istanbul OZU: Kapasite raporu diizenlenmesinde

4. idare Mahkemesi gozetilecek esaslar
Esas No: 1999/615
Karar No: 2000/1298

KARAR

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Istanbul 4. ildare Mahkemesince geregi goriistildii:
Daval idarenin ehliyet yontinden itirazi yerinde goriilmemistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulu Kanununun 14. maddesinin, 3622 sayili Kanunun 5.
maddesiyle degisik 3. fikrasinda, dava dilekcelerinin idari davaya konu olacak kesin ve yii-
riitiilmesi gereken bir islemin olup olmadigi yoniinden de incelenecegi belirtiimekte ve ay-
ni Kanunun 15. maddesinin 3622 sayih Kanunun 6. maddesiyle degisik 1. fikrasinda da
mahkemece 14. maddenin 3/d bendinde yazili hallerde davanin reddine karar verilecegi
hitkme baglanmustir. Bakilan davada iptali istenilen kapasite raporlarindan 26.6.1998 ta-
rih ve 4334 sayi ile onayh 25.6.1998 tarih ve 1998/1030 sayili rapor, daha sonra
3.11.1998 tarih ve 7756 say1 ile onayh 2.11.1998 tarih ve 1998-1882 sayih rapor ile yii-
rirliikten kaldirilmasi, bu raporun da yine dava konusu edilen 19.4.1999 tarih ve 1999-
441 sayili raporla yirirliikten kaldirilmis bulunmasi karsisinda yiiriirliikten kaldirilan sézko-
nusu iki raporun esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 19.4.1999 onay tarihli 7.4.1999 tarih ve Rapor No: 1999-441 sayih ra-
por yoniinden 14.5.1999 giinii acilan dava ise siiresinde bulundugundan davalimin siire de-
fi yerinde goriilmemistir.

5590 sayih Kanunun degisik 27. maddesinde odalarca diizenlenecek veya onaylanacak
belgeler ile verilecek hizmetlerin sayildig tictincti fikrasinin (2) bendinde sinai ve ticari ma-
hiyette belge ve kapasite raporlarina da yer verilmis, degisik, 71. maddesi ikinci fikrasinda
da kapasite raporlarinin Birlik tarafindan onaylanacagi hitkme baglanmustir.

Diger taraftan, 5590 sayili Kanun uyarinca Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi Genel Ku-
rulu'nda onaylanip 8.6.1983 tarih ve 18071 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ticaret ve
Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Deniz Ticaret Odalar1t Muamelat Yonet-
meligi'nin 58. maddesinde; “Odalar calisma alanlarinda bulunan sinai miiesseselerin kapa-
sitelerini tesbit ederler ve bu kapasitelerini gdsterir belge diizenlerler.

Odalarin calisma alanlar icinde bulunan biitiin sinai firmalar da kapasitelerini tesbit et-
tirmekle yikiimludiirler.

Ticaret ve Sanayi Odalarinin ayr ayri kurulu bulundugu yerlerde firma sanayi odasina ka-
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yith ise kapasite raporlari sanayi odalarinca diizenlenir. Bu hiikiim bolge sanayi odalar1 icin
de gecerlidir.

Bir Odanin calisma alani icinde bulunan sinai tesislere ait kapasite raporlarinin o Odaca
tanzim edilmesi esastir. Ancak, firma calisma alanlar1 ayr1 bulunan birden fazla Odaya ka-
uith tiye ise bu firma, kapasite raporunu kayith bulundugu odalardan diledigine yaptirabilir.

Calisma alanlar icinde bulunan sinai tesislerin kapasitelerinin tesbiti ve raporlarinin tan-
zimi konusunda yeterli teknik kadroya sahip bulunmayan odalar en yakin yerdeki bulunan
odaya miiracaat ederek kapasitelerinin tesbiti ve raporlarim tanzim ettirebilirler.

Kapasite raporlarinin tanziminde Birlikce yayinlanan “Kapasite Esaslar1” kitabinda belir-
tilen esaslar ile Birlikce Yayinlanacak genelgelerde tesbit edilen prensiplere, tariflere, kriter-
lere riayet edilmesi sarttir.

Birlikce onaylanmis bulunman kapasite raporlarinda firma bilgilerine iliskin degisiklikler,
Birligin izni alinmadan Odalarca yapilamaz. Bu konudaki degisiklikler Birligin uygun gorii-
st alindiktan sonra ilgili odaca yapilabilir. Birligin bilgisi disinda yapilan degisiklikler gecer-
sizdir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Birlikce yayinlanan Kapasite Raporlarinin Diizenlenmesinde Dikkat Edilecek Hususlar
metninde, kapasite raporu; sinai tiretim, hizmet ve insaat sektérii ile maden isletmeciligin-
de faaliyet gosteren tiim kamu ve 6zel sektér kuruluslarinin giivenlikle statik bilgileri ile {ire-
tim gliclinli gbsteren ve tanzim tarihinden itibaren {i¢ yil gecerliligi olan bir belge olarak ta-
nimlanmakta, kapasite raporunu tanzim edecek eksper heyetlerinin, biri odanin memuru
(raportor) digeri de iiretim konusuyla ilgili mithendis (eksper), bulunmadigi odalarda Birlik-
ten istenecek eksper’den olusacagdi, odalarin gerekli gordiikleri takdirde bu heyete meslek
gruplarindan bir miisahit ile bir miithendis (eksper) ilave edebilecekleri, sicak hadde kapasi-
telerinin Birlik eksperleri tarafindan diizenlenecegi belirtildikten sonra raporda yer alan te-
rimler ile raporlarin diizenlenme ve onaylanmasina iliskin usul ve esaslara yer verilmekte-

dir.

Dosyanin incelenmesinden; Dokuteks Dar Dokuma San. ve Tic. Ltd. Sti. firmasinin bir-
lik tarafindan 29.61998 tarih ve 4334 say1 ile onayh 1998,/1030 sayih kapasite raporun-
da tretim konusu” dar dokuma (serit kolun, kolon kurdela, kayis vb.) kemer” iken,
3.11.1998 tarih ve 7756 sayi ile onayh 1998/1882 sayih kapasite raporunda iiretim ko-
nusunun “pamuk serit can ipi, oto emniyet kemerleri, tiifek kayisi, kurdela, etiket, krogren
serit) askeri palaska, askeri ve sivil kemer” olarak diizenlenmesine ragmen, firmanin iiriin
grubunda degisiklik nedeniyle basvurusu iizerine yeni kapasite raporunun firmanin isyerin-
de ekspertiz heyeti tarafindan tespit yapilarak diizenlendigi, yeni {iriin bir énceki rapordaki
makinalarla tiretildiginden yeni bir rapor diizenlenirken bir énceki raporun iptal edildigini,
oda tarafindan diizenlenen {i¢ kapasite raporunun eksper ve raportoriiniin ayni Kkisiler ol-
masinin bu elemanlarin firmanmin faaliyet konusu ile ilgili teknik Kisiler olmasi ve mevzuatta
bu duruma engel bir hitkmiin bulunmamasi karsisinda raporun hukuki yénden sakat nitelik-
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te bulunmadigi, raporlarin isyerinde talep edilen tiriintin tiretilip tiretilmedigi, isyerinin mii-
sait olup olmadi@, kiralik mi kendi miilkiinde mi, makine ve tesisatin kendi miilkiinde mi
kirahk mu, isci sayilari gibi verilerinin degerlendirilerek diizenlendigi, bu konuda 441 sayih
kapasite raporu oda tarafindan diizenlendikten sonra Birlikce onay asamasinda iken dava-
a sirketin sikayeti tizerine Birlik tarafindan génderilen teknik elemanlarca 13.4.1999 tari-
hinde ikinci bir ekspertiz daha yaptirilmasi sonucu kapasite raporunda belirtilen mamiille-
rin ad1 gecen firmanin isyerinde tiretilebilecedi tespit edilerek oda tarafindan diizenlenen ka-
pasite raporunun dogrulanarak 19.4.1999 tarih ve 2510 say: ile onayladigi anlasiimakla is-
lemde hukuka aykirihk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 1998/1030 ve 1998/1882 rapor sayili kapasite raporlarina yo-
nelik davanin 2577 sayih Kanunun 15. maddesinin 3622 sayih Kanunla degisik 1,/b bendi
uyarinca incelenmeksizin REDDINE, 1999/441 sayil rapora yonelik davanin reddine, asa-
gida dokimi yazili yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina Avukathk Asgari
Ucret Tarifesine gére belirlenen 15.750.000- Lira avukatlik ticretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine, posta {icreti avansindan artan paranmin istemi halinde davaciya iade-
sine 29.11.2000 gilintinde oybirligiyle karar verildi.
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istanbul 0OZ0: Idari bir islemin kaldinlmasi veya

3. idare Mahkemesi degistirilmesi tist makamdan ancak idari
dava acma siiresi icinde istenebilir.

Esas No: 1985/764
Karar No: 1987/1134

KARAR
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 3. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelendikten sonra isin gere-
gi gorisildi:

Dava, Istanbul Sanayi Odasina kayit yaptirmak iizere basvuran davaci sirket adina gec-
mis yillar icin tahakkuk ettirilen aidat isteminin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 11 inci maddesinin 1. fikrasinda “ilgililer ta-
rafindan idari dava acilmadan &nce, idari islemin kaldirlmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makam-
dan, idari dava acma siiresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari da-
va acma stiresini durdurur” denilmekte olup, 3. fikrasinda “istegin reddedilmesi veya red-
dedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine
kadar gecmis stire hesaba katilir.” hitkmii yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Merkezini Ankara’dan Istanbul’a nakleden davaci sirket
1.2.1985 giinlii dilekcesi ile kayit olmak tizere Istanbul Sanayi Odasina basvurdugu, yone-
tim kurulunun ge¢mis yil aidatlarinin yatirilmasina iliskin cevabi yazisinin 2.4.1985 giiniin-
de teblig edildigi, davaci sirketin genel idari dava agma stiresi gecirildikten sonra 11.6.1985
tarihinde Sanayi odasina itiraz ettigi, bu itirazin 14.10.1985 tarihinde olmsuz olmasina kar-
sin dava konusu edilmeyerek 31.10.1985 tarihli aynm1 konuda yeniden basvurularinin red-
dine iliskin 22.11.1985 tarihli islemin teblig tarihinden sonra davamn acildigi anlasilmak-
tadir.

Yukarida belirtilen yasal diizenleme karsisinda davac: sirketin hakkinda tesis edilen isle-
min degistirilmesi yolunda basvurusunu; dava acma siiresi icinde yapmasi gerekirken, bu sii-
reyi gecirdikten sonra verilen cevabi da, genel dava agma stiresi cok gecirildikten sonra da-
va konusu etmesi miimkiin bulunmaktadir.

Bu nedenle 2577 sayili Yasanin 14/6 fikrasi nedeniyle ayni yasanin 15/1-b maddesine
gore siiresinde acilmayan davanin reddine, 31.12.1987 giinii oybirligi ile karar verildi.
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Sakarya OZU: Idari davalarda genel vetki kural

idare Mahkemesi uyarinca davanin, isleminin yapildigi yer

Esas No: 1985/178
Karar No: 1985/170

idare mahkemesinde acilmasi gerekir.

KARAR
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Sakarya [dare Mahkemesince 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun
14 {incti maddesi 6 inc1 bendi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin geregi goriistildii:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Davalarda Genel Yetkiyi diizenle-
yen 32 inci maddesinin 1 inci bendinde; goreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu
Kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gdsterilmemis olmasi halinde
yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari sézlesmeyi yapan idari
merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu hiitkme baglanmustir.

Dava konusu olayda 13.5.1982 giin ve 4182 sayili Islemin Istanbul Ticaret Borsasinca
tesis edildigi anlasilmistir.

Aciklanan yasa hiikmii geregince dava konusu idari islemi tesis eden merciin (Istanbul Ti-
caret Borsasi) bulundugu yerdeki idare mahkemesinde acilmasi gerekirken 2577 sayih Ida-
ri Yargilama Usulti Kanununun 32/1 maddesi hitkmtine aykir1 olarak mahkememizde aci-
lan davanin anilan yasanin 15 inci maddesinin 1/a bendi hiitkmii geregince yetki yoniinden
reddine, dava dosyasinin davaya bakmakla yetkili mahkeme olan Istanbul Idare Mahkeme-
sine gonderilmesine 19.7.1985 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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Danistay 0ZU:Bir kamu kurumu olan TSE nin, ku-
10. Daire rulus yasasini dayanak alarak Ticaret Oda-
sindan aidat 6denmesi isteminden kaynak-

Esas No: 1984/1487 lanan uzlasmazhgin ¢6ziim yeri idari yargi-

Karar No: 1984,/1332 nin goérev alanma girer.(*)

DAVA:

Turk Standartlar Enstitiisiine 6denmeyen aidat borcu ve gecikme zammina iliskin alaca-
gin tahsili talebiyle Ticaret Odasina karsi acilan davanin hallinin adli yargi yerlerine ait ol-
dugu gerekcesiyle gérevden reddeden Idare Mahkemesinin kararinin temyizen incelenmesi
ve bozulmasi istemiyle acilmstir.

Taraflar arasindaki anlasmazlik, 132 sayih Kanun ile kurulan Tiirk Standartlan Enstitiisii
ile Ticaret Odasi arasinda ve anilan Kanunun 11. maddesinin uygulamasindan dogmustur.

Tirk Standartlart Enstitistiniin Kurulus Kanunun 1. maddesinde, Enstitiiniin tiizel Kisiligi
olan ve hususi hukuk htikiimlerine gére idare edilen bir kamu...” kurumu oldugu belirtilmistir.

Davanin dayanagi olan 132 sayili Kanunun 11. maddesinin A fikrasinda yer alan “Tiir-
kiye Ticaret Odalarn Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalan Birligi ile willik gelirleri (200.000)
Liradan fazla olan Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalar1, Sanayi Odalari ile Ticaret bor-
salarinin bir evvelki yilda saglanan fiili gelirlerinin %3’ti nisbetindeki aidatlar” hiikmii ile
Turk Standartlan Enstitiistiniin geliri olarak bazi kuruluslara kanundan dogan bu ytikiimlii-
lik getirilmis bulunmaktadir.

Kurumun bir kamu hizmeti yaptigi ve kamu gtictinii kullandiginda kusku bulunmamakta-
dir. Boyle bir kurulusun islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasi, ttim hizmet ve
faaliyetlerinin 6zel hukuk hiikiimlerine goére ¢éziimlenecedi anlamina gelmemektedir. Esa-
sen Kurumu verilen kamu hizmetini yiirtitebilmesi icin gerekli temel mali kaynaklara iligskin
uyusmazliklar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutmak, onun Kamu kurulusu olma ve belli bir
kamu hizmetini ytiriitme ve gerceklestirme gorevi ile bagdastirilamaz.

Diger taraftan borclu Ticaret Odalar1 5590 sayih kanunla kurulmus olup, ilgili Kanunun
1. maddesinde acikca belirtildigi tizere bir kamu kurumudur. Ayni zamanda 132 sayili Ka-
nunun 11. maddesinin A fikrasinda sayilan kuruluslardandir. Bu nedenle borcun kanun ile
getirilmis bir aidat borcuna iliskin bulunmasindan dolay1 anlasmazhigin idari yarg: yerinde
coziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle ihtilafin, niteligine gére idari yarg: yerinde céziimlenmesi gerekti-
ginden, Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verildi. 18.63.1984

(*) 557 sayili KHK ile ilgili yasa hiikmii yiiriirliikten kaldinldigi icin Odalar 1996°dan bu yana TSE'ye aidat
6dememektedir.
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Kayseri OZU: Ticaret ve Sanayi Odasinin béliinme-
Aslive 1. Hukuk Mahkemesi si halinde, odanin mal varligi yeni kurulan

odalar arasinda paylasilir.
Esas No: 1983/466
Karar No: 1987/59

KARAR
GEREKCE VE KABUL

Davaci vekili, yukarida ada, pafta ve parsel numaralari yazili tasinmazlarin bidayette Kay-
seri Ticaret ve Sanayi Odasinin iken, daha sonra bunlarin ayrilarak ayr1 hitkmi sahsiyet al-
tinda varliklarin1 devam ettirmeleri karsisinda, hisse oranlarinin tapuda belirtilmemis bulun-
masi ve ayrilmalari sonucu ayri hitkmi sahsiyet kazanmalari ve varliklarini devam ettirmele-
ri sebebiyle 5590 sayili Kanun hiikiimleri g6z éntinde tutularak tapu kayitlarinin malik yo6-
niinden 1/2 ser olarak ve binalarinin da bina olarak tashihine karar verilmesini talep etmis-
tir. Davali ticaret odasi vekilleri ise davanin reddini savunmuslardir. Ayrica tapu sicil muha-
fizhginin da hasim gosterilmesi sebebiyle oturumlara katilan hazine vekili de, Tapu Sicil Ni-
zamnamesinin 107 nci maddesine gére davacinin dava agmak hakkinin bulunmadigni, ta-
pu sicil muhafizhig aleyhine dava acilamayacagim ve gayrimenkullerin degerinin de az gos-
terildigini, noksan harcin ikmali gerekip, davamin acilmasinda idarenin bir kusurunun bulun-
madigini ileri stirmustiir.

Dava dilekcesinde sozii edilen tasinmazlarla ilgili tapu kayitlar1 celp edilmis, yapilan tet-
kikinde Kayseri, Cumhuriyet Mahallesi, Cumhuriyet Cikmazi mevkiinde kain 254 ada, 17
paftada kayith ve 14-15-36 ve 37 parsel numaralarinm alan tasinmazlarin maliklerinin Kay-
seri Ticaret ve Sanayi Odasi, 27 parsel numaralarini tasinmazin malikinin ise Ticaret Oda-
st olarak yazildigi goriilmistiir. Tapu kayitlarinin dayanaklan ise kadastro tutanaklandir.
Miistenidatlar1 ve iktisap sebepleri tutanaklarda ve iclerindeki akit tablolarinda belirtilmistir.
Daha 6nce Kayseri Ticaret ve Sanayi Odast adi altinda kurulmus olan tesekkiil, 29.6.1996
tarihinde Ticaret ve Sanayi Bakanhginin 4/12947 sayih karar ile Kayseri Ticaret Odasi ay-
r bir oda seklinde tesekkiil etmis ve hiikmi sahsiyet olarak Kayseri Ticaret ve Sanayi Oda-
st mevcut bulunmaktadir. Bu durum karsisinda 27 parsel numarali tasinmazin tapu kaydin-
da malik olarak yalmzca Ticaret Odasinin yazilmis olmasi zuhule miistenit bulunmaktadir.
Bu itibarla s6zii edilen ve dava konusu olan 4 ayri tasinmazin da tapu tesis tarihlerinde ma-
liki Kayseri Ticaret ve Sanayi Odasi olmaktadir. Biraz énce de deginildigi {izere Kayseri Sa-
nayi Odas1 29.6.1966 tarihinde ayri bir tesekkiil olarak kurulmus ve hitkmi sahsiyet kazan-
mustir. Ticaret Odasi yine hitkmi olarak varhgim stirdiirmistiir. Yani ortada iki ayri hiikmi
sahsiyet durumu ortaya cikmustir.

Hal boyle olunca lizerinde durulacak husus, davaci Sanayi Odasinin dava konusu tasin-
mazlardaki miilkiyet hakkinin varliginin hukuki durumudur. 5590 sayili Ticaret ve Sanayi
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Odalari, Ticaret Odalar1,Sanayi Odalar ve Ticaret Borsalan Birligi Kanunun 2.nci madde-
sinde daha énce ticaret ve sanayi odalan tek bir hiikmi sahsiyet adi altinda faaliyet goste-
ren tesekkiiliin Sanayi Odasi ve Ticaret Odasi olarak 2 odaya ayrildigni, sanayi odalarinin
ayn kuruldugu yerlerde, daha dnce ticaret ve sanayi odas tinvar altinda faaliyet gésteren
tesekkiiliin “Ticaret Odalar1” adini alacagini hitkme baglamistir. Olayimizda daha énce Kay-
seri Ticaret ve Sanayi Odasi olarak faaliyet gdsteren tekekkiilden 29.6.1966 tarihinde ay-
rilmak suretiyle miistakil olarak sanayi odasi kurulmustur. Bu konuda taraflar arasinda ihti-
laf yoktur. Ayni Kanunun 31 nci maddesinin son fikrasinda ve 3/13070 numarah tiiziigiin-
de, 25. maddesinde ve son fikrasinda Ticaret ve Sanayi Odalarinin lagvi neticesinde hasil
olan paralar o yerde ticaret odasi ve sanayi odast ayri ayr1 kuruldugu takdirde vari yariya
paylasilacaginmi hitkme baglamis bulunmaktadir. Maddede acikca tesekkiile ait tasinmazlar-
dan bahsedilmemekte ise de bu durum, madde kapsamina tasinmazlarin girmedigini gos-
termeye yeterli ve gecerli bir sebep degildir. Bu bakimdan madde kapsamina ister tapulu
olsun, ister tapusuz olsun tasinmazlarin da girdigini kabul etmek hukukun genel prensiple-
rine uygun diisecektir. Bu nedenle sanayi odasinin dava konusu olan tasinmazlarin yari his-
sesine malik oldugunu kabul etmek yasal bir zorunluluktur. Her ne kadar davah Ticaret Oda-
s1 vekilleri tarafindan verilen layihalarda, hitkmi sahsiyetlerin birbirlerinden ayrihirken dige-
rinden mal iktisaplart miimkiin goriilmedigini ileri siirmiis iselerde bu sekildeki iddialarin ge-
cerli ve yasal bir dayana@ bulunmamaktadir. Yine davah Ticaret Odasi vekilleri cevap layi-
halarinda konuya benzer sekilde daha énce Ankara 1. Asliye Hukuk mahkemesince verilen
karardan bahsetmisler ve ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin érnegini ibraz et-
mislerse de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 ancak karar vermis oldugu dosya yoniin-
den ve mahkemesi yoniinden baglayici niteliktedir. Diger davalarda ve mahkemeler nezdin-
de baglayicilik vasfi bulunmamaktadir.

Yukarida arz ve izah olunan sebepler karsisinda davacinin, tasinmazlarin 1/2 hissesinin
kayden tahsisi ile ilgili iddia ve istemleri yerinde bulunmakla beraber, cinslerinin bina olarak
tahsisi yolundaki talepleri ise yerinde bir talep degildir. Zira tapudaki cins tashihleri tarafla-
rin ve ilgilinin miiracaati {izerine tapu nezdinde yapilacak idari nitelikteki islemlerdendir. Bu
konuda adli yargiya miiracaatin gecerli bir tarafi bulunmamaktadir. Gene davaci taraf dava
dilekcesinde tapu sicil muhafizhiginm da hasim olarak géstermis ise de, ortada tapu sicili mu-
hafizhigimin hasim olarak gosterilmesini gerektirir bir neden de bulunmamaktadir. Ciinkii ta-
lep ve iddia tapuya yoneliktir. Bu gibi iddialarda hasim tapu kaydimin maliki olacaktir. Bu
bakimdan hazine vekilinin tapu sicil muhafizina husumet yoneltilemeyecegi yolundaki iddi-
ast yerinde bulunmaktadir.

Davali Ticaret Odasi vekili gerek cevap layihalarinda ve gerekse yargilama sirasinda be-
yvannamedeki degerin yarisi {izerinden davacinin har¢ ikmali gerektigini ileri stirmesi g6zo-
niinde tutularak bu husus davaci tarafa hatirlatilmis ve davaci taraf da beyannamede géste-
rilen degerin yarisi tizerinden harc ikmalini yapmustir. Yine davaci vekili yargilama sirasin-
da tanik listesi ibraz etmis ve mahallen kesif yapilmasini da talep etmis isede davanin ma-
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hiyetine, davali ticaret odasi vekilinin vergi beyannamesindeki deger tizerinden har¢ ikmal
edilmesi gerektigi yolundaki beyam nazara alinarak ayrica deger tesbiti zimninda kesif ya-
pilmasina ve sahit dinlenmesine de gerek goriilmemistir.

Iste yukarida arz ve izah olunan sebepler karsisinda, davacimin Ticaret Odasina yonelik
dava ve isteminin kabuliine, davacinin cins tashihi talebinin idari nitelikte olmasi sebebiyle
reddine, Tapu Sicil Muhafizligi aleyhindeki davanin da husumet nedeniyle reddi gerektigi
kanaat ve sonucuna varilmustir.

HUKUM:
Yazili nedenlerle;

1. Davacinin davali Ticaret Odasi Baskanhg@: aleyhine actigi ve tasinmazlarin aynina yo6-
nelik iddia ve isteminin kabulii ile, tapunun Cumhuriyet Mah. Cumhuriyet ¢cikmazi mevki-
inde kain 17 pafta, 254 ada ve 14-15-27-36 ve 37 parsel numarali tasinmazlarnn 1/2 ser
hissesinin Kayseri Sanayi Odast, 1/2 ser hissesinin de Kayseri Ticaret Odasi olarak kayden
tashihine,

2. Istemin ve isin idari nitelikte olmasi sebebiyle, davaci vekilinin séz konusu tasinmaz-
larin cinsinin bina olarak tashihi yolundaki isteminin reddine,

3. Davacinin, tapu sicil muhafizhgina yonelik davasinin husumet nedeniyle reddine,

4. Her ne kadar dava dilekcesinde miiddeabihin kiymeti 100.000 TL g&sterilmisse de
davali Ticaret Odasi vekillerinin bu degere itiraz edip....... yargl yolu acik olmak lizere karar
verildi. Acikca okunup tethim kilindi. 16.2.1987*

*Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 1987/4874 E., 7034 sayili, 8.7.1987 tarihli karan ile onaylanarak kesin-
lesmistir.
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Danistay 0z0: Kamulastrma Kanununun 30.

Birinci Daire maddesi geregince Maliye Bakanhgi'nin
miikellefiyetindeki tasinmazin Ticaret

Esas No: 2001/74 Borsasina devri miimkiin degildir.
Karar No: 2001/77

Maliye Bakanligi ile aralarinda cikan uyusmazhgin 2942 sayih Kamulastirma Kanununun
30 uncu maddesi uyarinca ¢oziimlenmesi istemine iliskin Corum Ticaret Borsasinin tarih-
siz yazisinda aynen:

“1- Corum Valiligi Corum Defterdarhigi'na muhatap 09.0.2001 tarih 139 sayili yazimiz
ile corum Ili Cepni Mahallesi 28 pafta, 335 ada, 65 ve 67 parselde bulunan Hazineye ait
9.9 hektarlik arazinin “emlak beyan degeri tizerinden” Borsamiza 2942 sayili Kamulastir-
ma Kanunun 30. maddesi uyarinca satilmasi talep edilmistir.

2- Yukarida belirtilen tasinmaz, Corum Belediye Meclisinin 19.10.2000 tarih ve 10 sa-
yih karari ile tevhit edilerek, imar planinda Tahil Pazarn ve Tahil Borsasi Yeri olarak ayril-
mistir.

4- Bu satis talebimiz, Corum Valiligi Defterdarhk Milli Emlak Miidiirligiince 12.01.2001
tarih ve B.04.4.DEF.19.06./41-4296/97 sayih yazilari ile Maliye Bakanhg Milli Emlak
Genel Midirligii'ne intikal ettirilmistir.

5- Corum Valiligi Defterdarhk Milli Emlak Mudiirliigiiniin 18 Nisan 2001 tarih ve
B.07.4.DEF.19.06./41-4295, 4296/861 sayili yazilari ile Maliye Bakanlhig: Milli Emlak
Genel Mudirligiinden alinan 03.04.2001 tarih ve 12155 sayili yazisina istinaden satis ta-
lebimiz reddedilmistir.

Bu nedenle, gecerli hukuki gerekcelere dayanmayan is bu red isleminin iptali icin Kamu-
lastirma Kanununun 30. maddesi uyarinca is bu davayi acma zorunlulugu dogmustur.

Hukuki Dayanaklar: 1- Ticaret Borsalari, 5590 sayih Kanunun 32. maddesi uyarin-
ca, kamu tiizel kisiligine haiz kamu kurumlandir.

2942 sayih Kamulastirma Kanunun 30. maddesi ile kamu tiizel kKisileri ve kamu kurum-
larina, 6deyecegi bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi idareye basvurma hakki taninmus-
tir.

Bu madde uyarinca yapilan basvurumuzun reddedilme gerekcesi ise ticaret borsalarinin
kamulastirma yapmaya yetkilerinin olmadig ve bu konuda viiriirliikkten kalkan Istimlak Ka-
nununa gore alinan Danistay 6. Dairesinin 13.4.1982 tarih, 1980/3168 E., 19892/1914
K. sayil kararidir.

Davali idarenin dayanak yaptigi Danistay karar1t 1982 yilina ait olup, 2942 sayili Kamu-
lastirma Kanunun 4.11.1983 tarihlidir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunun genel gerekce-
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sinde, “Bilindigi gibi kamu kurumlarini tic grupta toplamak miimkiindiir.” denilmek suretiy-
le, I no.lu bentte “belirli mesleklerin korunmasi icin kurulanlar (Barolar, Ticaret ve Sanayi
Odalar1, Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsasi ve Ttirk Mithendis Mimar Odalar Birlig gi-
bi)” seklinde bir aciklama yapilmistir.

Bu bentte sayilan Ticaret ve Sanayi Odalar da Ticaret Borsalari gibi 5590 sayili Kanun-
la kurulu bulunan kamu niteliginde meslek kurulusudur ve gerekcede, meslek tesekkiilii ola-
rak adlandinlan bazi kuruluslar sayildiktan sonra “gibi” ifadesi ile diger meslek tesekkiilleri
de kamu kurulusu olarak adlandirilmislardir.

Ticaret Borsalari, Anayasanmin 135. maddesi uyarinca bir meslek tesekkiilii olmakla bir-
likte, 5590 sayili Kanunda kamu kurumu, niteliginde meslek tesekkiiliinden daha giiclii bir
ifade olan “Tiizel kisilige haiz kamu kurudur” seklindeki bir ifade ile hukuki yapisi tamam-
lanmustir.

Daval idarenin red kararina dayanak teskil ettirilen Danistay karar1 2942 sayih Kamu-
lastirma Kanunun yiriirlige girdigi tarihten 6nce verilmis bir karardir.

31 Agustos 1956 tarih ve 6830 sayili Istimlak Kanunun uygulanmasinda hasil olan du-
raksama ve tereddiitler ve kamulastirma konusunda belirlenen yeni ilkeler cercevesinde ani-
lan Istimlak Kanunun kaldirlarak yeniden yasal diizenleme yapma zorunlulugu karsisinda
Danisma Meclisince hazirlanarak TBMM onayindan Kamulastirma Kanunun Tasaris1 Ge-
rekcesiyle gecen “Kamulastirma Kanununun” bu acik ifadesi karsisinda Ticaret Borsalari-
nin, diger kamu kurumlarindan olan tasinmaz mal devir taleplerinin karsilanmasi Karun ge-
regidir. Belirtildigi (izere Kamulastirma Kanunu Tasarist Gerekcesi’'nin 2. maddesinin II. Alt
bendi Ticaret Borsalarinin bu haktan yararlanacagini acikca ifade etmektedir.

2- Davali idare Ticaret Borsalari arasinda ayrim yapilmakta bazi Ticaret Borsalar1 Yasa
kapsaminda degerlendirilerek talepleri uygun bulunarak direk satislar yapilmaktadir. Bu hu-
susla alakali olarakta ekte sunuldugu iizere Istanbul Ticaret Borsasi'na ve Elazig Ticaret Bor-
sast’'na 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 30. maddesi uyarinca satis islemlerinin yapildi-
g1 bilinmektedir.

Borsamizin spot borsacilik (salon satisi) faaliyeti ile kayit dist ekonomiyi kayit icerisine
alarak, serbest rekabet ortaminda fiyatlarin olusmasim saglayarak tiiccar, sanayici ve 6zel-
likle iireticiye karst kamu hizmetini ifade etmekte ve Maliyeye vergi geliri saglamaktadir. Ay-
rica devletin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevi (Tahil Pazan yapmak tizere) Borsamiz yiik-
lenmektedir. Yine bu arazi lizerine modern bir tesis (laboratuvar, kantar, satis salonu, de-
polar vs.) yapmak suretiyle yapilan bu tesiste kamunun hizmetine sunulacaktir.

Bu nedenle, davali idarenin talebimizi reddetmesindeki hukuki gerekcesi hukuka ve miis-
tekar emsal uygulamalarina aykiri oldugundan iptalini ve dava konusu tasinmazin Borsami-
za satilmasina karar verilmesini talep ediyoruz.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz edilen nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ve
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dava konusu tasinmazin Borsamiza satisina ve yargilama giderlerinin davahya yiikletilmesi-
ne karar verilmesini talep ederim.” denilmektedir.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU: 2942 Sayili Kamulastirma Kanunun 30 un-
cu maddesinde, kamu tiizelKisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak
ve itrifak haklarmin diger bir kamu tiizel kisisi ya da kurumunca kamulastirilamayacagi, bun-
lara ihtiyaci olan idarenin 8 inci maddeye gore tespit edilen bedeli 6deyecegini de belirte-
rek mal sahibi idareye yazili olarak basvuracagdi, mal sahibi idare devire muvafakat etmez
veya altmis glin icinde cevap vermez ise anlasmazligin alic1 idarenin basvurusu tizerine Da-
nistay ilgili idari dairesince incelenerek kesin karara baglanacag: hiikmii yer almistir.

5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret
Odalan, Ticaret Borsalan, Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Bor-
salan Birligi Kanununa gore kurulmus kamu kurumu niteliginde, ttizel Kisilige sahip bir mes-
lek kurulusu olan Corum Ticaret Borsasinin 2942 sayili Yasanin 30 uncu maddesi kapsa-
minda bir kamu tiizel Kisisi veya kurumu olmadigindan, Maliye Bakanhgimin miilkiyetindeki
tasinmazin s6zii edilen maddeye dayanilarak Corum Ticaret Borsasina devrine olanak bu-
lunmamaktadir.

Bu nedenle miilkiyeti Maliye Bakanhg@ina ait tasinmazin, 2942 sayih Yasanin 30. mad-
desine gore Corum Ticaret Borsasina devrine iliskin istemin incelenmeksizin reddine ve
dosyanin Danistay Baskanh@ina sunulmasmna 26.6.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Danistay 0z0: Hayvan Park ve Pazar Kurumlar
Idare Yonetmeliginin 1,2,3,4,5,6,13/b,
14,25,32,35,47 ve 56. maddeleri Anaya-
Esas No: 1972/337 sa’'ya, kanunlara ve hukuk ilkelerine aykiri

Karar No: 1972/1091 hiiktimler tasimamaktadir.

Dava Daireleri Kurulu

ILGILI MEVZUAT: 3203, 1234, 3614, 5590 s K.

DAVA: 1 Temmuz 1969 giinlii Resmi Gazete’de yayinlanan (Hayvan Park ve Pazar Ku-
rumlar Idare Yénetmeligi)nin:

Genel olarak 1580 sayih Kanunla Icisleri ve 5590 sayih Kanunla Ticaret Bakanhgmna ve-
rilmis bulunan gorevlerin Tarim Bakanhigina devrini 6ngérdiigi,

Maddeler halinde ise;
Pazar yerleri tesisini 6ngéren 1.nci maddenin,

Hayvan park ve Pazar yerleri tesis yetkisini Tarim Bakanhginin tekeline veren 2 nci mad-
denin,

Borsalar1 Tarim Bakanligi emrine veren 4 {incli maddenin,

Pazar yerlerinin miidiir ve personelinin atanmasi yetkisini Tarim Bakanligina veren ve
Borsalara ait olmasi gereken tesislerin Tarim Bakanliginca Borsalara kiralanmasini 6ngé-
ren 5 nci maddenin,

1234 sayili kanuna gore yapilagelmekte olan saglik kontrollerini ve diger bazi yetkileri
kanunla belirten mercilerden alarak Tarim Bakanhgina veren 6 nci maddenin,

Park ve Pazar yerlerinin temizligi gibi baz1 hizmetlerin kurum, borsa ve belediyeler ara-
sinda yapilacak anlasmayla diizenlenmesini éngéren 13/b maddesinin,

Kiraya verilecek tesislerin kira bedellerinin tek tarafli olarak Tarim ve Ticaret Bakanlk-
larinca tesbitini 6ngéren 14 ncii maddenin,

Kanunla komisyoncu, simsar ve ajan olarak tanimlar1 yapilan ve sayilan aracilarin yeni
bir tasnifini yapan ve {ireticiye de satis hakki tamiyan 5 nci maddenin,

Borsalann ve Ticaret Bakanhginin gérevlerine miidahale niteligini tasiyan 32.nci maddenin,

Alicilar arasinda ilgili yerlerden belge alma bakimindan Et ve Balik Kurumuna ayricalik
taniyan 35.nci maddenin,

5590 sayih Kanunun 53.ncti maddesinde, sayilan kimseleri tekrarlayan 36 nci maddenin,

5590 sayih Kanunun 54 .ncli maddesine gore 6zel yonetmelik hazirlanmasi ve 6zel yo-
netmelikte bu yonetmeligin 25. ve 46. maddelerindeki hususlarin yer almasini 6ngéren 47
nci maddenin,

Park yeri ticreti alinmasini éngéren 51. nci maddenin
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Icisleri, Ticaret ve Tarim Bakanliklarina Yénetmeligi yiiriitme gérevi veren 56 nci mad-
denin, 1234, 1580, 3614, 5237, 5590 sayili kanunlara, hukuk ilkelerine, Anayasanin yo-

netmeliklere iliskin hitkmiine aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptali istenmistir.
KARAR:

1234 sayih Kanun Tarim Bakanhiginca bulasici ve salgin hayvan hastaliklariyla miicade-
le bakimindan hayvan park ve pazarlarini kontrol yetkisin vermistir. 1580 sayih Kanunun
15 nci maddesiyle Belediyelere pazar yerleri yapmak ve bunlarin bakim ve temizligini sag-
lamak hususu mecburi gérev olarak verilmistir.

3203 sayili Kanunun 9.ncu maddesi Tarim Bakanhgini hayvan park ve pazar pansiyon-
lar1 tesis ve isletmekle gorevli kilmustir.

3614 sayilh Kanun I¢ Ticaret tanzim ve gelistirme gérevini Ticaret Bakanligi'na vermistir.

5590 sayili Kanunun 32.nci maddesi borsaya dahil maddelerin alm ve satimini yapma
yetkisini tanimustir.

Bu hiikiimlerden anlasilacagi tizere hayvan park ve pazar yerlerini kurmak, isletmek ve
denetlemek gorevi cesitli bakanliklara ve mabhalli idarelere verilmis bulunmaktadir. Bu cesit-
li kuruluslarin faaliyetleri arasinda bir koordinasyon saglanmasinin zorunlulugu aciktir. Bu
amacla Icisleri ve Ticaret Bakanliklarinin da goriis ve muvafakatlar: alinarak ve Odalar Bir-
liginin goriistine basvurularak bir Yonetmelik cikarilmasinda Anayasa'nin 113.ncli madde-
sine aykirihk yoktur.

Bu yénetmeligin viiriitiilmesi gérevinin Tarim Bakanhg: ile birlikte Icisleri ve Ticaret Ba-
kanlklarina da verilmesi Tarim Bakanligimin bu bakanliklara emir ve talimat vermesi degil,
birlikte hazirladiklar yénetmelikte yer alan yetkilerin kanunlara uygun olarak kullanilmasini
saglamak anlamina gelmektedir.

5590 sayili Kanunun 32 nci maddesiyle borsaya dahil maddelerin alim ve satimina yet-
kili kilinan borsalara bu konuda bir tekel taninmis degildir.

Bu nedenlerle yoénetmeligin iptali icin genel iptal sebebi olarak éne siiriilen iddialar ye-
rinde degildir.

3203 sayih Kanunun 9. maddesi Park ve Pazar yeri tesisi Tarim Bakanligina tamndigi-
na gore Yonetmeligin 1 nci maddesinde kanuna aykirilik yoktur.

Yonetmeligin 5. nci maddesi pazar yeri kurma yetkisini miinhasiran Tarim Bakanligina
vermemis, pazar yeri kurulmasini bu Bakanhgin miisaadesine tabi kilmistir. Bu hususda ka-
nunlarla Tarim Bakanh@ina verilen gérevlerin geregi gibi yerine getirilmesi amacini gtitmek-
te bulundugundan bu maddeye iliskin iddia yerinde degildir. Yénetmeligin 4. ncti maddesi
borsalarin faaliyetlerini park ve pazar yerlerinde yiiriitmelerini éngérmektedir. Bu hiikiimle
borsalar Tarim Bakanh@ginin emrine verilmis sayilmaz. Tarim Bakanlhginca yaptirilan park
ve pazar kurumlarim bu bakanlik¢ca atanacak bir miidiir ve personelle yonetilmesi gayet ta-
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bii bulunduguna gére Yoénetmeligin 5. nci maddesinde de kanuna aykirihik yoktur. Yukari-
da da aciklandigi gibi 5590 sayili kanunla borsalara verilen yetkiler tekel ya da imtiyaz ta-
zammun etmemektedir. Bu nedenle hayvan park ve pazarlarinin kurulmasi, isletilmesi ve
kontroliiyle gérevli bulunan Tarim Bakanhginin Yoénetmeligin 5 nci maddesinde yazili go-
revleri yerine getirmesinde kanuna aykinhk yoktur. Kaldiki bu gérevler borsalarin gérevleri
ile tam bir ayniyet gostermemekte ve borsa bulunan yerlede bazi hizmetlerin borsalarla is-
birligi halinde yiiriitillecegdi de hitkme baglanmis bulunmaktadir. Pak ve Pazar yerlerinin te-
mizlenmesi su ve elektrik saglanmasi hususlarinin buralarda faaliyet gésteren kurum borsa
ve belediye arasinda varilacak bir anlasmayla diizenlenmesini éngéren 13/b maddesinde
hukuka aykirihik s6z konusu degildir.

Tarim Bakanliginca yaptirilan tesislerden istifade eden borsalarin isgal ettikleri yerler icin
bir kira 6denmesi normal ve tabii bulundugundan yonetmeligin 14 ncii maddesine yonelen
iddia da gecerli degildir.

5590 sayih Kanunda ve bu kanuna dayal tiiziikte sayilan hayvan satislarim1 yapacak ki-
silerin yonetmelikte yeniden sayilmasi kanuna aykiri olmadigi gibi tireticinin malni pazarda
bizzat satmasina kanuni bir engel de bulunmadigina gére 25 nci maddede tireticilere de yer
verilmis olmast kanuna aykirilik teskil etmez.

Park ve Pazar bulunan yerlerde hayvan satislarinin bu tesislerde yapilmasi 6zellikle sag-
lik kontrolleri bakimindan zorunludur. Borsalarin bu tesislerde faalivet géstermeleri yénet-
melikte 6ngoriildiigiine gore bu husus borsa yetkilerine tecaviiz sayilmayacagindan 32 nci
madde hiikmiinde de kanuna aykirilik yoktur.

Et ve Balik Kurumunun hayvan alicisi oldugu kanunla bilinen bir husustur. Bunun ayrica
bir belgeyle ispati gereksiz olacagindan Yoénetmeligin 35 nci maddesi icin ileri stiriilen iddi-
anin da hukuki dayanag: yoktur.

Yonetmeligin 47 nci maddesi; 5590 sayili Kanunun 54 ncti maddesine gore bir yonet-
melik cikarilmasini ve bu yonetmelikte yukarida kanuna aykir olmadigi aciklanan 25 nci
madde ile tarti pusulalarinda silinti ve kazinti olmasina iliskin 46 nc1 maddenin gézoniinde
tutulmasini 6ngérmektedir. Hazirlanmasina ve yiiriitiilmesine Ticaret Bakanliginin da ortak
oldugu bir yonetmelikte bu hususun yer almasinda mevzuata aykirilik yoktur.

Park yerinde kalan hayvanlardan ikinci giinden itibaren bir ticret alinmasim éngéren 51
nci madde de kanuna aykin goriilmemistir.

llgili Bakanlhklarin isbirligiyle yonetmelik hazirlanmasina ve bu yénetmeligin yiiriitiilmesi
sorumluluguna bakanliklarin birlikte katilmasina yasal bir engel bulunmadigindan Y&netme-
ligin 56 nc1 maddesine yonelen iddialar da yerinde degildir.

Aciklanan bu nedenlerle hukuki dayanagi bulunmayan davanin reddine 22.12.1972
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Edirne 0ZU: 6 ay icinde vapilan meclis toplanti-
idare Mahkemesi lanimin yaridan fazlasina katihinmamasi ha-
Esas No: 1998/563

Karar No: 1999/141

linde meclis tiyeliginden diisiiriiliir.

KARAR
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Edirne Idare Mahkemesince isin geregi goriisiildii:

Dava; davacinin, Edirne Ticaret ve Sanayi odast meclis {iyeliginden distirtilmesine iliskin
15.7.1998 giin ve 1750 sayih islemin iptali istemiyle acilmistir.

5590 sayili Kanunun uygulanmasina dair 8.1.1998 tarihli ve 88/12497 sayih Tiiziigiin
36. maddesinde, “Oda, borsa ve Birlik organlarindan gorevli {iyeler organlarca gecerli sa-
yilan bir 6zrli olmaksizin tist tiste yapilan ti¢c toplantiya veya 6ziirti olsun olmasin alt1 ay icin-
de yapilan toplantilarin yarisindan fazlasina katilmalar1 halinde tiyelikten cekilmis sayilirlar.”
kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Edirne Ticaret ve Sanayi Odasi meclis tiyesi olan da-
vacinin, meclis toplantilarina yeteri kadar katilmadiginin tespiti {izerine dava konusu islem
ile meclis tiyeliginden diistiriildiigti anlasilmaktadir.

24.9.1998 giinlt ara kararimiza istinaden gonderilen belgelerin tetkikinden anlasildig:
izere; 1998 vih icinde ayda bir kez meclis toplantisinin yapildigi ve meclis tiyesi olan dava-
cinin Ocak, Nisan, Haziran ve Temmuz aylarinda yapilan meclis toplantilarina istirak etme-
digi aciktir.

Bu itibarla, yukarida belirtilen Ttiziikk hilkmii geregi, Subat ayi itibariyle Temmuz ayina
kadar alt1 kez yapilan meclis toplantilarinin dérdiine katilmayan davacinin, meclis tiyeligin-
den duistilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, pesin yatirilan yargilama giderlerinin davaci tize-
rinde birakilmasina, posta avansindan artan kismin istemi halinde davaciya iadesine,
25.2.1999 giinitinde oybirligi ile karar verildi.

NOT: Karar Damistay 8. Dairesinin 1999/2399 E. 2001/86 K. sayii 16.1.2001 tarihli kararyla onay-
lanmustir.
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Danistay OZU: Teblig edilmeyen ve tarihi énceden

L. . tespit edilmeyen toplantilara katilmayan
Sekizinci Daire

Esas No: 1967/3624
Karar No: 1968/3281

Meclis Uyesi miistafi sayilamaz.

KARAR

Teblig edilmedigi ve tarihi evvelden tesbit olunmadigi anlasilan toplantilara katilmadig
gerekcesiyle ticaret ve sanayi odasi meclis {iyesi olan davacinin miistafi sayilmasinda isabet
yoktur.

5590 sayih kanuna ait tiiztigtin 16. nct maddesi®, alti ay icinde yapilan toplantilarin ya-
ridan bir fazlasina istirak etmeyen meclis tiyelerinin istifa etmis sayilacaginm hiikme bagla-
mustir. Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden meclis tiyesi olan davacinmin alt1 ay
icinde yapilan alt1 toplantidan doért tanesine katilmadigi anlasilimakta ise de, s6z konusu dort
toplantinin yapilaca@ tarihin, meclisin diger toplantilarinda uygulanan usuliin aksine olarak
davaciya teblig edilmedigi ve toplant: tarihinin evvelden de tesbit edilmemis oldugu anlasil-
digindan, bu toplantilara istirak etmedigi gerekcesiyle miistafi sayilmasinda sézii edilen
maddeye uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle dava konusu kararin iptaline oybirligiyle karar verildi. 10.10.1968

* Su anda viiriirliikte olan tiiziigiin 36. maddesine tekabiil etmektedir.
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Antalya 0Z0: Tiiziigiin 36. maddesi uygulamalar
Ticaret Mahkemesi nezdinde itiraz konusu

Asliye Ticaret Mahkemesi
Esas No: 2001/3552

Karar No: 2001/3552

edilemez.

GEREGI DUSUNULDU: Davact Antalya Ticaret ve Sanayi Odast, 5590 sayih Kanu-
na gore cikarlan Tiziiglin 36. maddesine gére son 6 ay icerisinde belli sayida toplantilara
katilmadigi gerekcesi ile meslek komitesi tiyeliginden cekilmis sayilmasina karar verildigi ifa-
de etmis olmakla, talepci 5590 sayili Kanunun 74. maddesine dayah olarak Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde itiraz hakkin kullandigini belirtmis ise de 74. madde disiplin cezalar
ile ilgili basvuru hakkim diizenlemis bulundugundan 36. madde kapsaminda alinan kararlar
ile ilgili olarak Asliye Ticaret Mahkemesine itiraz hakki taninmadigindan mahkememizin ta-
lep konusunda karar vermede gérevsizligine, talebin bu nedenle REDDINE,

Dair taraf vekillerinin yiiziine karst oy birligi ile verilen karar acikca okundu, anlatild.
07.09.2001
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