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21. yiizyilda kiiresellesmenin giderek artan etkisi sonucunda rekabet uluslararasi
boyutlara tasinmig ve en korunakli pazarlarda faaliyet gésteren firmalar icin bile
hissedilebilir hale gelmistir. Biiyiik - kiiciik tiim firmalar, ayakta kalabilmek icin hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde rekabet etmek zorunda kalmaktadirlar.

Bilisim, bu rekabetin en yogun hissedildigi sektérlerden biridir. Bilisim hizmetleri ve
idriinleri yeni iletisim teknolojilerinin sagladigr olanaklar araciligiyla kolayca transfer
edilebilmekte ve yerel firmalarin cografi yakinlik avantajlarini kullanmalari miimkiin
olmamaktadir. Giiniimiizde, her iilke giderek biiyiiyen kiiresel bilisim pazarinin
parcast haline gelmektedir.

Bilisim sektoriinde yogun bilgi kullanmayi gerektiren yaratim siireci, bu sektérdeki
maliyetlerin en biiyiik béliimiinii olugturmaktadir. Yiiksek nitelikli insan kaynagi ve her
gtin yenilenen iiretim araclari sonucunda ortaya cikarilan yiiksek maliyetli iiriinler
bilisim sektoriiniin temelini olugturmaktadir.

Bu iiriinlerin cogaltim ve dagitimi, yaratim siirecine oranla hem daha az maliyetli hem
de kolayca tekrar edilebilir 6zelliktedir. Yeni pazarlara erisimde biiyiik avantaj saglayan
bu durum, firmalari iiriinlerinin taklit edilmesi konusunda zor durumda
birakmaktadir. Teknik 6nlemlerin giderek yetersiz kaldigi bu alanda, caydiricilik 6nem
kazanmaktadir.

Bu cercevede, fikri miilkiyet haklar1 firmalar acisindan biiyiik énem tagimaktadir.
Ozellikle kiiresel boyutta bilinirligi olan markalarin iiretildigi gelismis iilkeler, fikri
miilkiyet kapsamina giren haklarini korumak amaciyla yogun bir caba
gostermektedirler. Tiirkive gibi gelismekte olan iilkelerde ise, bu konudaki
farkindaligin heniiz istenen diizeyde olmamasi firmalar ve iiriinlerini hem ulusal hem
de kiiresel pazarda korumasiz birakmaktadir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) ve
Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi (FiSAUM),
yiiksek katma deger yaratan bilisim firmalarimizin bu alandaki bilgi birikiminin
artmasini saglamak amaciyla konunun uzmanlarinin katilimini saglayarak bir seminer
diizenlemeyi gérev bilmistir.

Bu cercevede diizenlenen “Bilisim ve Fikri Miilkiyet Semineri” sonucunda ortaya crkan

bu kitapcigin tiim ilgililere yararli olmasini dileriz.

Saygilarimizla,

TOBB TTGV FiSAUM
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Giris

Uygarligin baslangicindan beri her toplum ilerlemesini insanlarin yaratic
yetenegi sayesinde ortaya c¢ikan dustince driinlerine borgludur. Distince
artinleri, iclerinde dogduklari ortami gelistirdikleri gibi, toplumlar arasinda
hizla yayilarak, toplumsal iliskileri giiclendirir. insanlarin diisiince Griinleri
iretmeleri ve vyaratici yeteneklerini gelistirmeleri uygarligin gelismesinin
vazgecilmez bir kosuludur. Ginimiiziin haberlesme ve teknoloji olanaklari
nedeniyle sinirlar agici bir nitelik kazanan bu yararlanmanin, riin sahibinin
maddi ve manevi haklarina zarar vermeden gerceklesmesi gerekir. Gerek fikri
haklar alaninda eser sahiplerinin haklarini koruyan, gerek sinai haklar alaninda
patentlerin yani sira, faydah model, marka, endistriyel tasarim, cografi isaretler,
entegre devre topografyalari ve yeni bitki gesitlerinden olusan sinai miilkiyet
haklarinin  korunmasi politikalarini benimseyen, gitiniin kosullarina gore
gelistiren ve etkin bigimde uygulayan tlkeler ekonomik gelismede diger
tlkelerden daha ileri gitmislerdir. Burada en biyik 6dev devlete dismekte,
devletin yasal diizenlemelerle “buluslarin ve eser sahiplerinin haklarinin
korunmasi”ni saglamasi gerekmektedir. Boylece herkes yasal cerceve
icerisinde toplumun kiltir ve sanat etkinliklerine katilabilecek, yeni
buluslardan yararlanabilecek, ayni zamanda dustince Griinii sahiplerinin
haklari korunabilecektir.

Kiresellesme olgusu da artik her yerde kabul goren bazi tst degerlerin
olusumuna neden olmustur. Bu degerlerden en 6nemli bir tanesi de fikri
mdlkiyetin korunmasidir.

Uluslararasi toplum ve 6zellikle Avrupa Birligi de fikri mulkiyet haklarinin
korunmasi konusu tzerinde biyuk bir hassasiyetle durmaktadir. Fikri malkiyet
haklarinin glivence altina alinmasi i¢ pazarin isleyisinin, is olanaklarinin
artmasinin ve rekabetin saglanmasinin  kosullari olarak gorilmektedir.
Uluslararasi toplum fikri milkiyet haklarinin korunmasini her yoni ile
desteklemekte ve ihlal halinde, bu ihlale karsi kayitsiz kalan toplumlara
yaptirim uygulamaktadir.




I. Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihgesi

1. Diinyada

ilk ve ortacaglarda maddeye sahip olanin fikrin de sahibi oldugu goriisi
hakimdi. Bu nedenle bu donemlerde eser sahibinin, eseri tizerinde manevi bir
hakki oldugu kabul edilmiyordu.

Ortagagin sonlarina dogru, Roma Hukuku'ndan farkli olarak fikri Griin, gayri
maddi bir varlik olarak kabul edilmeye baglanmis, ancak heniiz hak konusu
olarak kabul edilmedigi icin eserin serbest bir sekilde kopyasinin gikarilmasi
mimkiin gortlmisti. Dolayisiyla yine eser sahibinin eseri izerinde bagimsiz
bir hakka sahip oldugu diistincesi heniiz benimsenmemisti.

Fikri haklar agisindan déniim noktasi olarak gorilebilecek gelisme matbaanin
icat edilmesidir. ilk zamanlarda eser sahibinin izni olmaksizin eserlerin
matbaacilar tarafindan serbestge gogaltilmasi mimkiin oldugu halde, zaman
icinde matbaacilara imtiyaz taninmasi yoluyla c¢ogaltmanin
gerceklestirilmesine baslanmisti. Yazarin eserin basilmasindan pay almasi ise
ancak 16. ylizyihn ortalarinda miimkiin hale gelmisti.

Eser sahibinin haklarinin yasal diizenlemeye kavusturulmasr ilk kez ingiltere'de
1709 yilinda gergeklesmistir. 1710 yilinda yurirlage giren bu kanun, eserin
yazarina ve 6limi halinde mirascilarina yayim tarihinden baslayarak 14 yil
streyle eseri basma ve yeni baskilar yapma bakimindan tekel niteliginde bir
yetki tantyordu.

2. Ulkemizde

Ulkemizde fikri haklar ile ilgili ilk gelismelerin edebiyat alaninda yasandig) ve
edebiyatcilarimizin kendilerini taklit ve taklitgilerden korumak amaciyla fikri
haklara iliskin bazi kavramlari kullandiklar goriiliir. Ornegin 16. yiizyil
sairlerinden Sair Mehmet, kendisine Fuzuli kelimesini, anlamindan dolayi
kimsenin begenmeyecegi diistincesi ile mahlas olarak segmistir.

Osmanli imparatorlugu Déneminde (lkeye matbaanin girmesi sonucunda,
1727 yihnda padisah Ill. Ahmet'in bir ferman ile ilk kez Tirkge bir kitap
basiimistir.

Bu doneme kadar biittin Mislimanlar bakimindan kitap ya da benzeri bir sey
basmak yasakti. Ciinkii kitap basimi, Osmanli imparatorlugu'nda din igin bir




tehlike ve giinah sayiliyordu. Oysa Hiristiyanlikta kitap basimi, inancin
yayllmasi icin birimkan olarak kabul ediliyordu. Osmanli imparatorlugu'nda ilk
kez, bir Misliman olan ibrahim Miiteferrika'ya bir harita basma izni, daha
sonra da kitap basma izni verilmigtir. Oliim tarihi olan 1745 yilina kadar
ibrahim Miiteferrika 16 kitap ve 1 harita basmistir. Ancak ibrahim
Muteferrika'ya verilen izin; Kuran't yorumlayan eserler (tefsir), islam bilimi
hakkinda kitap (kelam) ve Hz.Muhammed'in sézleri ve davraniglarini (hadis)
iceren kitaplarin basilmamasi kosuluna baglanmisti.

Birden fazla etnik grubun yasadigi Osmanli imparatorlugu'nda kitap basimi
hakkindaki genel yasak Misliiman olmayan kisiler icin gecerli degildi. 1494
yilinda ispanya'dan gelen Yahudi miiltecilere imparatorluk fermani ile bir
matbaa isletme izni verilmisti. 1510 yilinda Selanik'te, 1554 yilinda Edirne'de,
1646 yilinda da izmir'de Yahudiler tarafindan matbaa isletilmis olup, kitaplar
ibranice basilmistir.

Kitap basma konusundaki izin dnceleri kitap sayisi ile, daha sonra da stire ile
sinirlandinilmistir. 1840 yilinda bir ferman ile herkese kitap basma izni verilmis,
bu 6zgurlikgi yaklasim 1841'e kadar devam etmisse de kitap basmak tekrar
Sultan'iniznine tabi kilinmuistir.

1850 vyilinda Bilimler Akademisi Yonetmeligi'nde (Enciimen-i Danis
Nizamnamesi)'nde ilk kez “telif” sozctgi kullanilmis ve bir eseri meydana
getiren kisinin, o eserden yararlanma konusunda maddi bir hakka sahip
olacagi kabul edilmistir.

1857 yilinda sansir ile ilgili birkag hikimle birlikte bir Yayin TazGgu
ctkanlmigtir. Ayni yil fikri haklar konusunda dogrudan diizenleme getiren ilk
thzik,"Fikri Haklar Tazagu” yararlage girmistir. Bu tiiziikle kitap basimi yasag
kaldirlmig, eser sahibine hayati boyunca eseri basma konusunda bir 6ncelik
taninmig, eser sahibi yayincilarla her tiirlii anlasma yapma imkani verilmis, eser
sahibinin izni olmadan eserin basilmasi durumunda para cezasi 5ngdrilmastar.
1872 yilinda Fikri Haklar Tuiztigii'nde yapilan bir degisiklik ile eserin korunma
suresi 45 yila gikarilmig ve eser sahibinin bu stireden dnce 6lmesi durumunda
hakkin mirasgilara gececegi 6ngorilmistar.

Sonug olarak Turkiye'de fikri haklar konusunun Avrupa'daki 6rneklerine uygun
bir sekilde imtiyaza tabi olmadigini, bir eser basma konusunun izne tabi
oldugunu soylemek mimkinddr. Bu kitaplarin  tekrar basilmasi, kitap




kural olarak gtinah oldugu dustincesinin yayilmasi ile 6nlenmeye cahsilmistir.
Ancak 18. yuzyildan itibaren Tabii Hukuk'un distince tretme konusundaki
idealleri Turkiye'de de yayilmaya baglamistir.

1857 tarihli Fikri Haklar TGztugu'niin 1872 yilinda yeniden yazilan metni, 8
Mayis 1910 yilinda “Hakki Telif Kanunu” olarak yeniden dizenlenmis ve
yurirlage girmistir. Bu Kanunla, edebi eserler, resimler, isaretler, sahne rtinleri,
heykeller, haritalar ve teknik gizimler, yapi eserleri ve miizik tirtinleri gibi biitiin
fikri Grdnler korunmaya baslanmistir (md. 1 ve 2 HTK). Koruma, bir serhin
dastlmesine (md. 4 HTK), kayda ve eserin emaneten tevdi edilmesine bagli
kilinmistir (md. 20'den 24 HTK'na kadar). Mektuplar ise, bu sekli islemlerden
bagimsiz olarak korunmustur (md. 13 HTK). Eser tzerindeki hak, kural olarak,
eser sahibinin 6limiinden sonra (post mortem auctoris) 30 yil devam etmekte
ve eser sahibinin oliminden sonra, md. 6 HTKda belirtilen Kkisilere
gecmekteydi. Buna karsin, resimler, isaretler, haritalar ve yapi eserlerinin, eser
sahibinin 6liminden sonra korunmasi 18 yil sirmekteydi (md. 7 HTK). Fikri
haklarin ihlaliayni zamanda cezai mieyyideye baglanmisti.

Ulkemizde halen fikri haklar alaninda temel kanun “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'dur. Bu Kanun, ilk olarak 24 Subat 1923 yilinda, Lozan Baris
Anlagmasi'nin imzalanmasiyla, giindeme gelmistir.

1 Ocak 1952 tarihli bu Kanun, fikri ve sinai haklar konusunun degiskenlige son
derece acik niteligi nedeniyle, zaman zaman minferit kanunlarla
degistirilmistir.

Boylece Kanun'un tarihi epeyce eski de olsa, yapilan degisikliklerle, bu alanda
o6nemli adimlarin atildigr sdylenebilir. Yapilan  degisikliklerle bu alandaki
mevzuatin, Ozellikle Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne (iye olabilmesi igin
gerceklestirmesi gerekli olan uyum calismalar gercevesinde gelistigi
gozlenmektedir.

1995 yilinda giimriik birliginden sonra sézlesme taraflari, glimrik birliginin
kurallara uygun isleyebilmesi icin, fikri malkiyet haklarinin etkin korunmasinin
gergeklestirilesi gerektigini kabul etmislerdir. Bitin bunlardan Tirkiye igin, fikri
haklar alaninda, sadece Bern anlasmasinin 1971 tarihli Paris versiyonunu ve
Roma anlagsmasini imzalama yukimlalaga degil, ayni zamanda TRIPS
anlagsmasinin 1ll. Boliminden dogan, fikri milkiyet tzerindeki haklarin
kullanilmasi ve idaresini kapsayan bitiin ytikiimliliiklerin yerine getirilmesi’

'Md. 5/1 Ek 8 ARB Nr. 1/95.




igin gereken biitéin 6nlemlerin alinmasi ve Tiirk fikri haklar mevzuatinin Avrupa
Birligi'nin asagida sayilan yoénergelerine uydurulmasi ytikamlalakleri
dogmustur® AET Konseyinin 91/250 sayih Bilgisayar programlarinin
korunmasina iliskin yonergesi® AET Konseyinin 92/100 sayili 6diing ve kira
haklari ve bunun gibi fikri milkiyet alaninda fikri haklara komsu olan haklari
konu alan yénergesi' ve AET Konseyinin fikri haklarin ve komsu haklarin
korunmasi stiresine uyumu konu alan yénergesi’ Ttirkiye 5 Haziran 1995 tarihli
4110sayih Kanun ile bu yiikiimliltkleri yerine getirmeye calismistir.

Bu konudaki en son yasal degisiklik 2004 tarihinde 5101 sayil Kanun® ile
yapilmistir. Bu degisikliklerde de 96/9 sayili veri tabanlarinin korunmasina dair
Konsey ve Avrupa Parlamentosu yonergesi, 2001/29 sayili bilgi toplumunda
fikr haklar ve baglantil haklarin uyumlastirilmasina dair parlamento ve konsey
yonergesi, 2001/84 sayili 6zgiin sanat eserlerinin yeniden satisindan eser
sahibinin yararlanmasi hakkinda konsey ve parlamento yonergesi ve 2004/48
sayili fikrf milkiyet haklarinin uygulanmasi hakkindaki parlamento ve konsey
yonergesi dikkate alinmustir.

I1. Fikri Haklar Alanindaki Uluslararasi Gelismeler

Aslinda bu konuya iliskin en eski ve 6zlii diizenleme insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nde yer almaktadir. Beyannamenin 27.maddesine gore:
“Herkesin sahibi bulundugu her tirld ilim, edebiyat ve sanat eserinden dogan
manevi ve maddi menfaatlerin korunmasi hakki vardir.” Bircok tilke, kendi
ulusal hukuk dizenlemelerinde eser ve eser sahibini koruyan hikiimlere yer
vermistir. Ancak teknolojik alandaki gelismeler ve kiresellesmenin sonucu
olarak eser ve eser sahibinin korunmasinin sadece ulusal mevzuat ile mimkiin
olmayacagl anlasilmistir. Eseri korumak amaciyla bazi dlkeler, iki tarafl
anlagsmalar ile sorunu ¢ozmeye calismiglardir. Ancak bu ikili anlagmalarin
sorunu kokten ve dogru bicimde cozemeyecegi anlagiimistir.

Fikri haklarin korunmasi igin, uluslararasi diizenlemelerin yapilmasinin
gerekliligi birgok agidan zorunlu goriilmstir. Cagimizda “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku” uluslararasi boyutu da olan hukuk alanlarindan birisidir. Eser ve eser

“Md. 4 Nr. 1 Ek 8 ARB Nr. 1/95.

°EG v. 17.5.1991, Nr. L 122/42 vd.

*ABI. EG v. 27.11.1992, Nr. L 346/61 vd.
°ABI. EG v. 24.11.1993, Nr. L. 290/9 vd.
°RG., 12.6.1995, Nr. 22311.




sahibini uluslararasi alanda da korumak icin Bern Sozlesmesi” Amerika
kitasindaki sozlesmeler ve Telif Haklari Evrensel S6zlesmesi ile komsu haklara
iliskin bazi sozlesmeler yapilmistir. Bu sozlesmelerin en 6nemlileri, 1886 tarihli
Bern sozlesmesi, 1889 tarihli gliney Amerika devletleri tarafindan imzalanan
Montevideo sozlesmesi® 6 Eylil 1952 yilinda UNESCO'nun énciliigiinde
Cenevre'de imzalanan, Diinya Telif Haklari S6zlesmesi (Universal Copyright
Convention)’ 26 Ekim 1061 tarihli Roma Anlagmasi' olarak sayilabilir.

I11. Fikri ve Sinai Haklarin Genel Tanimlari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), “fikri hak” kavramini diizenleyen temel
yasa metni olmakla birlikte, bu kavram igin herhangi bir tanim getirmemistir.
Fikri hak kavramini, “kisinin her tiirli fikrf ve zihnf caba ve emegi sonucunda
ortaya cikardig Grlnler tizerinde hukuken korunan ve hak sahibi diledigi
takdirde  bu korumadan vyararlanma vyetkisi veren menfaatler” olarak
tanimlamak mamkanddr.

"Bern Stzlesmesi, 1886 yilinda Bern'de, 10 devletin katilimiyla imzalanmigtir. Bu Sozlesme ile devletler, fikri haklar korumak igin,
tizel kisiligi bulunan bir birlik kurmayr amaglamislardir. Bern Sozlesmesinin amaci, katilan Glkeler igin yeknesak bir fikir ve sanat
hukuku olusturmak degildir. Sozlesme, sadece biitin tiye devletlerde, asgari bazi haklar taninmasi konusunda hikimler igermektedir.
Sézlesmenin en faydali 0zelligi, taraf olan devletlerin i¢ hukuk dizenlerinde yer alan fikri haklara iliskin diizenlemelerini sézlesmenin
bu hikiimlerine uydurmalar geregidir. Sozlesmenin bazi degisikliklere ugradigi Stokholm Konferansi'nda, Fikri Milkiyet Dinya Orgiitii
ismini tagtyan yeni bir 6rgit kurulmustur. Bu kurulugun amaci, devletler arasi orgtitlerle isbirligi yaparak, fikri haklarin korunmasi ve
korumanin tesvik edilmesidir. Bern Sozlesmesi bugine kadar alti kez degistirilmis veya genigletilmistir. Tirkiye de Bern
Sozlesmesi'nin tarafidir. Tarkiye once, 1951 yilinda, Bern Sozlesmesi'nin 26 Haziran 1948 tarihinde, Briksel'de degistirilmis olan
metnini kabul etmistir. Ancak Turkiye bu sozlesmeye taraf olurken 8. maddesine ihtirazi kayit koymustur. Daha sonra Turkiye, 12
Temmuz 1995 tarihinde, sozlesmenin 24 Temmuz 1971 tarihli Paris Metni'ni de kabul etmistir. Bu sozlesmeye Turkiye ile birlikte su
anda 112 tlke taraf durumundadir.

*Amerika kitasindaki bu alandaki ilk sozlesme, Montevideo Sézlesmesi'dir. Montevideo Sézlesmesi, 1889 yilinda, yedi Giiney Amerika
Devleti tarafindan imzalanmistir. Bu sézlesmeyi 1902 yilinda Mexico, 1906 yilinda Rio de Janerio, 1910 yilinda Buones Aires, 1911
yilinda Caracas, 1928 yilinda da Havana Sozlesmeleri takip etmistir. 1946 yilina gelindiginde ise, Latin Amerika tilkeleri tarafindan
kabul edilmis, fakat, bunlara Amerika Birlesik Devletleri taraf olmamigtir. Ayrica higbir Avrupa Ulkesi de bu stzlesmelere taraf
olmamistir.

°Fikri haklarin korunmasi agisindan Avrupa ve Amerika kitalar arasinda, ayn sistemler bulunmaktadir. Fikri Hukuk yoniinden aradaki
farklilgi gidermek igin, 6 Eyltil 1952 yilinda UNESCO'nun énciliigiinde Cenevre'de, Diinya Telif Haklan Sozlesmesi imzalanmistir.
(Universal Copyright Convention). Diinya Telif Haklari Anlasmasi'nda saglanan koruma, Bern Sozlesmesi'nin sagladigi korumadan
daha zayiftir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri ve eski Sovyetler Birligi gibi tlkeler bu sozlesmenin tarafidir. Ancak Tirkiye bu
sozlesmeye taraf olmamistir.

""Roma Anlagmas!, komsu haklarin korunmast amaciyla, 26 Ekim 1961 tarihinde, Roma'da imzalanmigtir. Anlagma, icraci sanatgilarin,
radyo yayini yapan sirketlerin ve ses tagiyicist imal eden kuruluglarin haklarini korumak amacini tagimaktadir. Tarkiye bu sozlesmeye,
12 Temmuz 1995 tarihinde taraf olmustur. Ancak sézlesme metni, Resmi Gazete'de heniz yayimlanmamigtir.




Bu sekilde tanimladigimiz fikri hak kavrami, sadece ilim ve edebiyat eserleri,
glizel sanat eserleri, musiki ve sinema eserleri gibi fikir ve sanat Grtinleri
tizerindeki yetki ve menfaatleri kapsamakla kalmayip, “sinat miilkiyet haklari”
adi verilen patent, ticari marka, faydali model, tasarim, cografi isaretler, yeni
bitki cesitleri, entegre devre topografyalari (yar iletkenler) gibi sinai Grtinler
tizerindeki menfaat ve yetkileri de kapsamaktadir. Bu nedenle Anglo-Amerikan
hukuk diizenlerinde “fikri haklar” kavramindan genis anlamda fikri ve sinai
haklar anlagilmaktadir.

Avrupa Birligi hukukunda her bir hak konusu icin ayr diizenlemeler
getirilmekte, ancak, tim dustince ve fikir Grtnlerini kapsamak tizere “fikri
mdlkiyet haklari” deyimi giderek daha yaygin bir kullanim alani bulmaktadir.
Ulkemizde “fikri hak” kavramindan daha ¢ok, ilim ve edebiyat eserleri, giizel
sanat eserleri, musiki ve sinema eserlerinden olusan ve FSEK'de “fikir ve sanat
eserleri” olarak nitelendirilen fikri Griinler anlagiimaktadir. Uygulamada “fikri
hak” kavramini ifade etmek Ulzere “telif hakki” kavrami da kullanilmaktadir.
Buna karsin patent'’ marka' faydali model, tasarim" cografi isaretler yeni bitki
gesitleri, entegre devre topografyalari (yari iletkenler) gibi distince trinleri,
fikri hukuk disinda “sinai mulkiyet hukuk” kapsami altinda
degerlendirilmektedir. Ulkemizde fikri haklar FSEK'de ayri ve 6zel bir kanunla
diizenlenmis iken, sinai haklar kapsaminda degerlendirilen patent, marka,
sinaf tasarim ve cografiisaretler konularinda ayri diizenlemeler getirilmistir.
Fikr hak-sinaf hak seklinde yapilan bir siniflandirma her ne kadar teorik olarak
yapilmakta ise de, fikir ve sanat eserleri ile sinai haklarin konusunu olusturan
urtinler arasinda ayirim yapmak her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Ctinkd,
giinimuzde fikri hak kapsaminda ele alinan bilgisayar programlarinin
retiminde sinai tekniklerden 6nemli 6lgtide yararlanildigi gibi, tasarimlar,
buluslar gibi sinai hak kapsaminda degerlendirilen riinlerin meydana
getirilmesi de belli bir fikrf ve zihinsel cabay gerektirmektedir. Bundan dolayi
belki de fikri emek sonucu uretilen tim Urinleri kapsamak tzere “fikri
milkiyet” kavramini kullanmak daha dogru olacaktir.

"RG 27.7.1995/22326.

“Markalar, TTK ve 1961 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu kapsaminda korunmakta iken, bu Kanun yiriiliikten kaldirilarak,
markalarin korunmasina iligkin esas ve sartlar, 1995 tarihli 556 sayili KHK ile yeniden belirlenmistir; RG 27.7.1995/223226.

1995 tarih 554 sayili KHK; RG 27.7.1995/223226.

11995 tarih 555 sayili KHK; RG 27.7.1995/22326.




IV. Eser Uzerindeki Haklar ve Baglantili Haklar

1. Eser Uzerindeki Haklar

A. Eser Kavrami

Disiince driinlerini korumaya yonelik olarak cikarilan Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 1/B maddesi uyarinca eser, sahibinin ézelliklerini tagtyan ve s6zi
gecen Kanuna gore bilim ve edebiyat, mizik, giizel sanatlar ve sinema eseri
kategorilerinden birine giren her nevi fikir ve sanat Grtintdir. Bir eserin,
sahibinin 6zelligini tasidigindan s6z edilebilmesi icin, o eserin, bagimsiz bir fikri
calisma Griint olmasi gereklidir. Sadece boyle bir triin, 6ziinde, sahibinin
yaratici gliciinG tagityabilir. Bununla birlikte, eserin, bagimsiz bir fikri calisma
irind sayilabilmesi icin, kendinden Once vyaratilmis eserlerden
yararlanilmaksizin ortaya konmus bir tirtin olmasi sart degildir.

B. FSEK'de Sayilan Eser Kategorileri

FSEK, 1/B maddesinde eser kategorilerini, bilim ve edebiyat, mizik, giizel
sanatlar ve sinema eserleri olarak siraladiktan sonra, 2 ila 6. maddelerinde, her
bir eser kategorisinin icerigini ayrintil olarak belirlemistir.

a) Bilim ve Edebiyat Eseri

FSEK md. 2 uyarinca, herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve
her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirhk tasarimlari bilim ve
edebiyat eseridir.

Sozsiiz sahne eserleri de FSEK md. 2 kapsaminda yer almaktadir. Bu gercevede,
her tirli dans, pandomima ve buna benzer sozsiiz sahne eseri bilim ve
edebiyat eseri olarak sayilmistir. Bunun disinda, yazili kareografi eserleri de
bilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirilmektedir.

Ayrica, sozii gecen madde, estetik 6zelligi bulunmayan teknik ve bilimsel
nitelikteki fotograf eserlerini, haritalari, plan, proje, kroki ve resimleri, cografya
ve topografya ile ilgili maket ve benzerlerini, her gesit mimarlk ve sehircilik
tasarim ve projelerini, mimari maketleri, endustri, cevre ve sahne tasarim ve
projelerini bilim ve edebiyat eseri olarak kabul etmistir.




b) Miizik Eseri

FSEK md. 3 uyarinca s6zlii ve stzsiiz biitiin besteler, mizik eseri olarak kabul
edilmektedir. Bu cergevede sozsliz miizik eserlerinde sadece besteler, s6zli
muzik eserlerinde ise beste ve glifteler, miizik eseri olarak korunur.

¢) Giizel Sanat Eseri

FSEK' md. 4, bir Girtinlin, giizel sanat eseri sayilmasi icin, estetik deger tagimasini
sart kosmustur. Bu sart yerine getirilmek kaydiyla, yagli ve suluboya tablolar;
resimler, desenler, pasteller, gravirler, glizel yazilar ve tazhipler, kazima, oyma,
kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag veya diger maddelerle cizilen
veya tespit edilen eserler, kaligrafi ve serigrafiler; heykeller, kabartmalar ve
oymalar; mimarlk eserleri; el isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyaturler ve
sisleme sanati Griinleri ile tekstil ve moda tasarimlari; fotografik eserler ve
slaytlar; grafik eserler; karikattir eserleri; her tirlii tiplemeler, FSEK md. 4
uyarinca glizel sanat eseridir.

S6z konusu maddeye gore, krokilerin, resimlerin, maketlerin, tasarimlarin ve
benzeri eserlerin, endistriyel model ve resim olarak kullanilmalari, bunlarin,
fikir ve sanat eseri olmalarini etkilemez.

d) Sinema Eseri

FSEK md. 5 uyarinca, her nevi estetik, bilimsel, 6gretici veya teknik nitelikte
olan veya glinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gortinti
dizileri sinema eseridir.

FSEK'nun 6. maddesi uyarinca, yukarda sayilan dort ana kategoriden birine
giren bir eserden yararlanmak suretiyle yaratilan ve bu eserle
karsilastirildiginda, bagimsiz bir nitelik tasimayan fikir ve sanat tirtinleri, isleme
veya derleme olarak kabul edilir. Bir isleme veya derlemenin FSEK'na gore eser
sayllabilmesi icin, yararlanilan eserin sahibinin haklarina zarar vermemesi ve
isleyenin ya da derleyenin 0zelliklerini tasimasi gerekir. FSEK'nun 6.
maddesinde isleme ve derleme olarak kabulti miimkin olan fikir ve sanat
artinleri, 11 bent halinde sayilmistir. Bu sayma, ¢rnekleme niteliginde olup,
sinirlayici degildir.




e) Fikri Hak Tiirleri - Eser Uzerindeki Haklar

Bu haklar FSEK 13 — 17, 2 — 25 ve 45. maddelerinde eser sahiplerinin eser
tzerindeki haklarini maddi ve manevi haklar olarak ayirmig ve sinirlayici bir
bicimde sayarak dizenlemistir. Kanuna gore manevi haklar, eseri kamuya
sunma hakki (md. 14), eserde sahibinin adini belirtme hakki (md. 15), eserde
degisiklik yapilmasini yasaklama hakki (md. 16) ve eser sahibinin eserin
tizerinde cisimlendigi malin malik ve zilyedlerine karsi olan haklarindan (md.
17) ibarettir.

Fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmasi, eserin yayinlanmasi veya diger bir
yoldan aleniyete kavusturulmasi yoluyla olur. Eserin, eser sahibinin kisisel
gizlilik alanindan gikarak fikir ve sanat diinyasina mal olmasi ve fikri hukuk
tarafindan korunur hale gelmesi ancak bu hakkin kullaniimasiyla mtimkanddr.
Bu nedenle FSEK, md. 14 ile eser sahibine eseri kamuya sunma hakkini
miinhasiran tanimustir.

FSEK md. 15'e gore eser sahibi, eserinin ilk defa olarak kamuya sunulup
sunulamayacagini, sunulacaksa ne zaman ve ne sekilde sunulacagmni
minhasiran belirlemek hakkina sahiptir. Bu hakkin bir sonucu olarak eser
sahibi, eserin sahibi olarak kendisini kamuya tanitmak isteyip istemedigini,
bunu istiyor ise, ne sekilde tanitmak istedigini tayin edebilmek yetkisine
sahiptir.

FSEK md. 16 ile eser sahibine, eseri izerinde degisiklik yapilmasini yasaklama
hakkini tanimustir.  Fikir ve sanat eserleri, manevi haklara konu olmak
bakimindan eser sahibinin adi,eserin adi ve muhteva ile sekil olarak eserin
kendisinden ibaret bir bitiin teskil eder. Bu buttinligiin korunmasinda eser
sahibinin manevi c¢ikarinin bulundugu aciktir ve ondan izinsiz, belirtilen
unsurlardan hig biri tizerinde degisiklik yapilamaz.

Fikir ve sanat eserleri tizerinde cisimlendikleri maldan ayr bir hukuki varliga
sahiptirler. Maddi mal her tiirli hukuki isleme serbestge konu olabilir, tizerinde
baska sahislar lehine sahsi veya ayni haklar tesis edilebilir. Bu durum maddi
mal Uzerinde cisimlenmis bir eser (izerindeki fikri haklari kural olarak
etkilemez. Mesela bir ressamin veya heykeltiragin sattigi eseri tizerinde bdttin
manevi haklari ve mali haklarindan da bir kismi devam eder. Bu hususu da FSEK
md. 17 diizenleme altina almaktadir.

Malt haklar ise eser sahibine iktisaden yararlanma yetkisi verir. FSEK bu haklari
bes kategori halinde diizenlemistir: Bu haklar isleme hakki (md. 21), cogaltma




hakki (md. 22), yayma hakki (md. 23), temsil hakki (md. 24), isaret, ses ve/veya
gorlintl iletimine yarayan araclarla kamuya iletim hakki (md. 25) ve FSEK'de
5101 sayil Kanunla getirilen pay ve takip hakki olarak belirlenmistir.

isleme faaliyeti, niteligi itibariyle asil esere tabi olan, fakat ekonomik olarak
ondan bagimsiz sekilde degerlendirilmeye elverigli  yeni bir esere viicut verir.
FSEK, md. 21'de eser sahibine, eserinden isleme yoluyla elde edilecek yeni
eserin kamuya sunulmasi ve ekonomik olarak degerlendirilmesi hususunda
minhasir karar yetkisi tamimistir. isleme hakki eser sahibi tarafindan bizzat
kullanilabilecegi gibi, yani eser sahibi kendi eserini yine kendisi isleyebilecegi
gibi, bu hak bagkalarina da devredilebilir. Ugiincii sahislara isleme hususunda
izin verilmesi, ancak isleme eserin kamuya sunulacak veya ekonomik olarak
degerlendirilecek olmasi halinde s6z konusudur. Bunun diginda kalan hallerde
musiki, ilim ve edebiyat eserleri yayimlanma veya kar amaci gidilmeksizin
sahsen kullanmaya mahsus belli sayida niishalara minhasir kalmak sartiyla
serbestge islenebilir veya baskalarina isletilebilir.

FSEK md. 22'ye gore “bir eserden onun aslini veya islemelerini gogaltmak
suretiyle yararlanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir”.

FSEK md. 23/l yayma hakkini, “bir eserin aslindan yahut islenmesinden
cogaltma ile elde edilen nishalarin dagitiimasi, kiralanmasi, satisa gikariimasi
yahut diger bir sekilde ticaret konusu yapilmasi seklinde tanimlanmakta ve bu
hak eser sahibi icin sakh tutulmaktadr.

FSEK 24/I temsil hakkini "bir eserden, onun asil veya islenmelerini dogrudan
dogruya yahut isaret,ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi yerlerde
okumak, calmak, oynamak ve gostermek" seklinde tanimlamaktadir ve bu
hakki eser sahibi igin sakh tutmaktadir.

Bir eserin aslini veya nishalarini, radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya
telsiz yayin yapan kuruluglar aracihgiyla veya dijital iletim de dahil olmak tizere,
isaret, ses ve/veya gorinti nakline yarayan araglarla yayinlanmasi hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. FSEK bu hakki md. 25'de diizenleme altina
almustir.

Bir eserin eser sahibi tarafindan satildiktan sonra biylk deger kazanmasi ve
ylksek meblaglar tzerinden tekrar satilmasi sik rastlanan durumlardir. Bu
durumda eser sahiplerine veya 6lmisse mirascilarina eserde meydana gelen
deger artislarindan bir pay verilmesi hakkaniyet geregidir. Bu husus pay ve takip
hakkini olusturmakta olup, FSEK md. 45'de dizenlenmistir.




2. Baglantili Haklar

A. Baglantih Hak Kavrami

Komsu haklar ya da tali haklar olarak da nitelendirilen ve fikri haklara ek olarak
kabul edilen baglantili haklar, bir mizik eserini yorumlayan veya icra eden
sanatcilara, fonogram ve film yapimcilarina ve radyo ve televizyon
kuruluglarina taninmig olup, eser (izerinde eser sahibine taninmig olan fikrf
haklara benzer nitelikteki yetkilerden olusur.

B. Baglantili Haklarin Korunma Nedeni

Fikir ve sanat eserlerinin Glke ve diinya capinda yayilmasinda ve taninmasinda
en buylk katki, eserleri yorumlayan, temsil ve icra edenler ile bu temsil ve
icralari ses ve gorlinti tespitine yarayan vasitalara kayit veya tespit edenlere ve
radyo ve televizyon ya da isaret, ses ve goriintii iletimine yarayan her tirli telli
veya telsiz araclarla topluma nakil ve iletim isini gerceklestirenlere aittir. Bu
nedenle komsu hak veya baglantili hak kavramindan, fikri hak kapsaminda eser
sayilan Griinler Gizerinde, eserleri icra etmek, icralari tespit etmek veya eser ve
icralari radyo dalgalariyla topluma sunmak gibi eylemleri gerceklestiren
kisilerin bu faaliyetleri nedeniyle hukuk diizenince korunan menfaat ve
yetkileri anlagiimalidir.

C. Baglantili Haklarin FSEK'de Korunmasi

FSEK'de 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Kanundaki komsu haklara
iliskin diizenlemeler timiyle degistirilmistir. 4630 sayili Kanunun 80/1-2.
maddesinde getirilen diizenlemeye gore, eser sahibinin haklariyla baglantili
haklar “eser sahibinin haklarina komsu haklar” ve “film yapimcilarinin
haklari”ndan olusmaktadir.

FSEK md. 80/1'de “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla ve eser sahibinin izniyle eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, soyleyen, calan ve gesitli bigimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra
Urtint olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-
televizyon kuruluslarinin asagida belirtilen haklari vardir” denildikten sonra,
miteakip A, B ve C alt bentlerinde sirasiyla, komsu hak sahipleri ve bunlarin
sahip oldugu haklar ayrintili bir sekilde gosterilmektedir. FSEK, icraci sanatgilar,
fonogram yapimcilari ve radyo-televizyon kuruluglari olmak tzere g tir
komsu hak sahipliginden s6z etmektedir.




a) icraci Sanatcilar

FSEK md. 80/1 uayrinca, icraci sanatgl “sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir
bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, calan ve gesitli bicimlerde icra
eden kisi” dir. Kanunumuza goére “icrac”, bir fikir ve sanat eserini tanitan,
anlatan, calan, soyleyen, cesitli bicimlerde yorumlayan kisi veya kisilerdir.
icraci sanatgi tarafindan yapilan icra ve yorumlarin fikri haklar hukuku
cercevesinde korunabilmesi igin “6zglin” olmasi gerekir.

“Icract sanatgl” kavrami kapsamina kimlerin girecegi konusu eser tiiriine gore
ayri ayri degerlendirilir. Ornegin, musiki eserlerinde eseri sdyleyen ve calan
kimseler ile koro ve orkestrada sef ve solistler, sahne eserlerinde sef, yonetmen,
sanatcilar, aktorler, dansozler ve santozler, sinema eserlerinde Kanunun eser
sahibi olarak belirttigi yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazari
disinda kalan aktor, rejisor, operatdr, kameraman, isikcr ve kostiimcii gibi
kimseler “icraci” olarak nitelendirilebilir.

b) icraci Sanatcilarin Haklari

FSEK md. 80'de 4630 sayili Kanunla gerceklestirilen degisiklikle komsu hak
sahibi olan icracilara, eser sahiplerine benzer sekilde manevi ve maddi haklar
taninmistir.

FSEK md. 80'e gore, icraci sanatgilar, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu
haklari devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis icralari ile ilgili olarak,
uygulama sartlarinin gerektirdigi durumlar harig, icralarinin sahibi olarak
tanitilmalarini ve icralarinin kendi itibarlarini zedeleyebilecek sekilde tahrif
edilmesinin ve bozulmasinin 6nlenmesini talep etme hakkina sahiptirler.
Kisaca ifade etmek gerekirse, icraci sanatgilar, manevi haklardan “adin
belirtilmesini” ve “icranin bittnliginin korunmasi”ni talep edebileceklerdir.
FSEK md. 80/A-2'ye gore icraci sanatgl, “yurticinde heniiz satisa glkmamis veya
bagka yollarla dagitiimamis, tespit edilmis icralarinin asl veya cogaltilmig
nishalarinin satis yoluyla veya diger yollarla dagitiimasi hususunda izin verme
ve yasaklama hakkina sahiptir”. FSEK md. 80/A-4, eser sahiplerinde oldugu
gibi, icraci sanatgilara da, icralarini elektronik ticaret yoluyla satma, satisa
sunma ve dijital ortamlarda, yani internet kanaliyla tigtinct kisilerin erisimine
sunmak suretiyle umuma iletilmesine izin verme veya yasaklama hakki
tanimistir.




¢) icra Uzerindeki Haklarin Devri

FSEK'md. 80 ve 52'ye gore, icraci sanatgilar, yazili olarak verecekleri bir izin ile,
Kanunda kendilerine taninmig bulunan haklari uygun bir bedel karsiliginda bir
yapimciya devredebilirler.

d) Fonogram Yapimaisi

FSEK'e 4630 sayili Kanunla eklenen madde 1/B'nin (f) bendi fonogrami,
“sinema eseri gibi gorsel eserler igindeki ses tespitleri hari¢ olmak tzere, bir
icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi
ses tagtyicisi fiziki ortam” olarak tanimlamaktadir. Fonogram yapimcisi kavrami,
Kanunda tanimlanmamis olmakla birlikte, md. 80'de yer alan “bir icra triini
olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcisi” ifadesinden,
fonogram yapimcisini “bir icrayi veya diger sesleri ilk defa tespit eden gercek
veya tlzel kisi” olarak tanimlamak mimkindir. Sonugta, komsu hak olarak
hukuken korunmasi miimkiin sesleri kayit ve tespit ederek, bu tespiti sonradan
tekrar edilebilecek sekilde ticari dolasima koymaya yarayan plak, teyp ve video
kaseti veya CD gibi vasitalari imal eden, tireten kimseleri, fonogram yapimcisi
olarak anlamak gerekmektedir.

e) Fonogram Yapimcisinin Haklar

FSEK md. 80 (B)'ye gore fonogram yapimcisi, eser sahibinin veya icraci
sanatginin izniyle yapilan tespitin, dogrudan veya dolayh olarak ¢ogaltiimasi,
her tiirli yontemle satilmasi ve dagitilmasi (yayilmasi), kiralanmasi ve kamuya
odung verilmesi, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalarla umuma
iletimi ve yeniden iletimi (radyo-televizyon araciligiyla yayin), yurt icinde
heniiz satisa glkmamig veya baska yollarla dagitiimamig tespitlerin aslinin veya
kopyalarinin satis ve diger yollarla dagitilmasi, telli veya telsiz araclarla veya
diger yontemlerle ve internet ortaminda umuma iletilmesi konularinda
minhasir yetki sahibidir. Yapimci kendisine taninmis bulunan bu haklarin
kullanilmasini, bir bedel karsiliginda baskasina devredebilir. Eser sahibi ayni
zamanda icraci sanatgl konumundaysa, 6rnegin bir sarkinin giifte ve bestesine
sahip olan kisi ayni zamanda onu kendisi icra etmis ise, boyle bir icranin tespiti
icin sadece eser sahibinden izin almak yeterlidir. Bu iznin de yazili olmasi
gerekir.




f) Radyo ve Televizyon Yayin Kurulusu

Ulkemizde radyo ve televizyon kuruluglarini, sahipleri dikkate alinarak, kamu
ve 6zel radyo ve televizyon kuruluslar olmak tizere ikiye ayirmak miimkanddr.
Kamuya ait radyo-televizyon kurulusu kisa adi TRT olan “Tirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu”dur. TRT, 2954 sayili Kanunla kurulmus, kamu tiizel
kisiligine sahip bir kamu iktisadi tesebbustdir. Ozel radyo-televizyon Kurulug
ve yayinlari ise, Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlari Hakkinda 3984 sayih
Kanunda diizenlenmistir. Bu Kanuna gore, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari
ancak “anonim sirket” statisinde kurulabilir. Kanunda ayrica, radyo-
televizyon kuruluglarinin sermaye yapilarina, yayin ilkelerine, yénetim ve
denetimlerine iliskin ayrintih diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler
disinda FSEK'in 80-82. maddelerinde de merkezi T.C. sinirlari icindeki
yansiticilar ile yayinlanan radyo ve televizyon programlari ile Tirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi anlasma hikimlerine gore korunan radyo ve televizyon
kuruluglarina uygulanacak, komsu hak sahipligi ile ilgili hikimlere yer
verilmistir.

g) Radyo- televizyon Kuruluslarinin Yayinlari Uzerindeki Haklari

FSEK md. 80/C'ye gore, radyo-televizyon kuruluslar tiizel kisi olarak, organlari
veya isveren ya da tayin eden olarak istihdam ettikleri kisiler tarafindan
meydana getirilen eserler, icralar ve tespitler ile, tigtincti kisi durumundaki eser
sahipleri, icraci sanatgilar ve yapimcilardan yayin hakkini bir s6zlesme ile
devraldiklari programlar (izerinde, yayinlarin tespit edilmesi, bu tespitlerin
cogaltilmasi, telli-telsiz her tirli aragla yeniden yayinlanmasi ve girisi Gcrete
tabi yerlerde gosterilmesine izin verme ve yasaklama konusunda inhisarf
yetkilere sahiptir. Buna gore, hicbir kisi ya da kurulus, radyo-televizyon
kurulusunun yazili iznini almadan, bu kuruluslarca yapilan yayinin tamamini
veya bir kismini ne ayni anda yayinlayabilir, ne tespit ederek daha sonra
yayinlayabilir veya ¢ogaltarak dagitima sunabilir, ne telli veya telsiz herhangi bir
aragla bagka bir yere nakledebilir ve ne de girisi ticrete tabi kilinan bir yerde
gosterebilir.




C. Film Yapimcisinin Haklar

a) Film Yapimcisi Kavrami

Bu ifade Kanunda tanimlanmamistir. FSEK md. 80/2'de “filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren film yapimcisindan s6z edilmektedir. FSEK md. 1/B'de “tespit”
terimi, “seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve goriintilerin anlagilabilecek,
cogaltilabilecek veyailetilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemi” olarak
tanimlanmigtir. Film kavrami ise, Kanunumuzda tanimlanmamis olmakla
birlikte, 92/100 sayili Topluluk Direktifinde “sesli veya sessiz bir sinematografik
veya gorsel-isitsel eser ile sair hareketli goruntiler”i “film” olarak
tanimlamaktadir. FSEK'in sinema eseri tanimina iliskin 5. maddesi gbz 6niinde
bulundurulursa film, herhangi bir vasitayla gosterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iliskili hareketli gorintiler dizisi olarak tanimlanabilir. Film
yapimcisini da, sesli olup olmamasina bakilmaksizin, gorintileri
anlagilabilecek, cogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca ilk kez
kaydeden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlamak mimkdindiir.

b) Film Yapimcisina Taninan Haklar

FSEK 80/2'ye gore, film yapimcisi, eser sahibi veya icraci sanatginin izniyle
yapilan tespitin, dogrudan veya dolayli olarak gogaltiimasi, her tiirlii ydntemle
satilmasi ve dagitilmasi (yayilmasi), kiralanmasi ve kamuya 6diing verilmesi,
isaret, ses ve/veya gorlintii nakline yarayan vasitalarla umuma iletimi ve
yeniden iletimi (radyo ve televizyon araciligi ile yayin), yurt iginde hen(iz satisa
¢tkmamig veya baska yollarla dagitilmamis tespitlerin aslinin veya kopyalarinin
satis ve diger yollarla dagitilmasi, telli veya telsiz araglarla veya diger
yontemlerle umuma iletilmesi, elektronik ticarete konu edilmesi ve internet
ortaminda umumailetilmesi konularinda miinhasir yetki sahibidir.

FSEK md. 80/I1 uyarinca film yapimcilari, yazili olarak izin vermek kosuluyla ve
belli bir bedel karsiliginda, kendilerine taninmis bulunan haklarin
kullanilmasini bagkasina devredebilirler.

FSEK md. 80/IV'e gore, sozlesmede aksi kararlastirilmadigi stirece, eser
tizerindeki mali haklari bir yapimciya devreden sinema eseri sahipleri, filmin
dublajinaveya altyazi yazilmasina itiraz edemezler.




V. Fikri Haklarda Koruma Siiresi

FSEK md. 27've gére mali haklarda koruma siiresi eser sahibinin yasadig
middetce ve 6liminden itibaren 70 yil devam eder. Bu siire, eser sahibinin
birden fazla olmasi durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin 6limiinden
itibaren 70 yil gegmekle son bulur.

FSEK'da manevi haklarin stireyle simnirli oldugu belirtiimemis olup, eser
sahibinin 6limiinden sonra bu haklari kullanma yetkisinin kimlere intikal
edecegi md. 19/I hikminde sinirli bir bigimde sayilmistir. Buna gore, eser
sahibi kendisine taninan yetkilerin kullanilis bigimlerini tespit etmemisse ya da
bu hususu herhangi bir kimseye birakmamissa, bu yetkilerin 6limiinden sonra
kullaniimasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan
esi ve gocuklarina ve mansup mirascilarina, ana-babasina, kardeglerine aittir.

VL. Fikri Haklarin Hukuken Korunmasi

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki manevi ve mali haklarla, bu eserleri icra ve
temsil eden sanatkarlarin, icra ve temsili tespit eden yapimcilarin ve nihayet
bunlari yayinlayan radyo-televizyon kuruluslarinin haklari ve fikri emekleri,
FSEK'nun 5. Bolimiinde diizenlenen hukuk ve ceza davalariyla koruma altina
alinmustir.

1. Hukuk Davalar

FSEK, eser tizerindeki mali ve manevi haklarin ihlaliyle ilgili olarak ti¢ hukuk
davasi ongérmistiir. Bunlar; tecaviiziin ref'ii davasi, tecaviiziin men'i davasi ve
tazminat davalaridir.

Tecaviizin refi davasi, baglamigs ve devam etmekte olan bir tecaviiziin
kaldirilmasi amaciyla agilir. Bu davanin agilabilmesi igin tecaviiziin stirmekte
olmasi gerekmekte, tecaviziin son bulmasi durumunda, dava artik amaci
kalmadigindan agilamamakta, sadece tazminat istenebilmektedir.

Tecaviiziin men'i davasi manevi ve mali haklara kargi muhtemel bir tecaviiz
tehlikesini 6nlemek amaciyla acilir. Ayrica baglamig bir tecaviiziin devam ve
tekrari muhtemel goriilen hallerde de yine bu davanin agilabilecegi FSEK md.
69/I'de belirtilmistir. Ornegin bir yazar, romaninin izinsiz olarak bir gazetede
tefrika edilecegini 6grenmisse, yayim baslamadan 6nce men davasi acarak bun
engel olabilecegi gibi, bu davayi romanin gazetede yayinma baglandiktan sonra
daagarak, tecaviiziin durdurulmasini isteyebilir.
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Her iki davanin amaglan farkh oldugundan, basglamis ve devam eden bir
tecaviiziin varlig halinde tecaviiziin ref'i ve men'i davalari bir arada agilabilir.
Ref davasinda haksiz tecaviiziin dogurdugu sonuclarla birlikte ortadan
kaldirilmasi, men davasinda ise bunun devam ve tekrarinin 6nlenmesi istenir.
Tazminat davalari maddi ve manevi tazminat davasi seklinde acilabilir.
Tazminat davasinin amaci, eser sahibi veya haleflerinin malvarliklarinda veya
manevi haklarinda ugradiklari zararlarin giderilmesine hizmet eder. Bu nedenle
tazminat davasinin diger davalarla birlikte agiimasi miimkindir. FSEK md. 70
tazminat davalarini Borclar Kanunu'nun hikimlerine paralel bir sekilde
dizenlemistir.

Borglar hukuku kurallarina gore maddi tazminat istenebilmesi, hukuka
aykirihk, kusur, zarar ve nedensellik bagi unsurlarinin bulunmasina baglidir.
Manevi haklarin ihlali nedeniyle agilacak tazminat davasi icin FSEK md. 70/1
hikminde mitecavizin kusurundan s6z edilmemekle birlikte, haksiz fiil
esasina dayanan bu davada diger unsurlarla birlikte kusur unsurunun da
aranmasi gerektigi kuskusuzdur. Manevi tazminat davasi agabilmek igin eser
sahibi ve FSEK md. 19'da belirtilen haleflerinin manevi haklarinin ihlali
nedeniyle bir zarara ugramig olmalari gerekir.

Mali haklari ihlal edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere iligkin
hikimler cergevesinde tazminat talep edebilir (md. 70/I1). Burada da tazminat
talebi icin haksiz fiilin unsurlariaranacaktir.

2. Ceza Davalari

FSEK md. 71, 72 ve 73'e gore, sug sayilan fiiller “Mali ve Manevi Haklara
Tecaviiz” ve “Diger Suglar” olarak tige ayrilmig ve bu maddelerde her bir gruba
ait filler sayilmigtir. FSEK eser tizerindeki manevi ve mali haklarin ihlali halinde,
takibi sikayete bagli olmak tizere ceza davalari éngérmistiir. FSEK md. 71
manevi haklara, md. 72 mali haklara tecaviiz halindeki suc ve cezalari, md. 73
ise mali haklara tecaviizle ilgili olan diger suglari ve cezai mueyyideleri hiikkme
baglamistir. Ayrica yeni 26 eylil 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu'nun onuncu
boéliminde “Bilisim Alaninda Suclar” bashgr altinda dort ayrintili madde yer
almis, bu maddelerde 6zellikle bilgisayar programlarinin kullanimiyla ilgili sug
ve cezalar ihdas edilmistir.

Fikri hukuka ait suclar icin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu md. 344/bent 8
hikmiyle zarar géren kimsenin, savcinin katiimina gerek olmaksizin, sahsi
dava agmak suretiyle sucluyu dogrudan dogruya takibine de imkan
saglanmustir.




KAYNAKCA

Acun, R.: internet ve Telif Haklari, Bilgi Diinyasi 2000, 1.

Akipek, S./Dardagan, E.: Sanal Ortamda Telif Haklari, BATIDER (2001) XXI/1,
48-77.

Arikan, A. S.: Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, AB ve Tiirkiye, TBB Dergisi
(1996) ¥4, 496-504.

Arslanhi, H.: Fikri Hukuk Dersleri Il, istanbul 1954.

Ates, M.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandiriimasi, Ankara 2003.

Ates, M.: The Software Copyright Protection under European Union Law, SPO
Publication, Ankara 1999.

Ayiter, N. : Ihtira Hukuku, Ankara 1968.

Ayiter, N.: Hukukta Fikir ve Snat Uriinleri, Ankara 1981.

Cecen, A.: Dustince Hukuku, Ankara 1995.

DPT: Fikri Haklar, Sekizinci bes Yillik Kalkinma Plani Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, DPT Yayini, Ankara 2000.

Erel, S.: Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998.

Erel, S.: Fikri Hukukta iktibas Serbestisi, Sinirlari ve Yargitay'n 18.2.1981
Giinlii, Esas 1980/1, karar 1981/2 sayil igtihadi Birlestirme Hukuk Bélimii
Kararinin incelenmesi ve Tenkidi, YD., 1989, C. 15, S. 1-4, 338-360.

Erel, S.: Fikri Hukukta Bilgisayar programlarinin Korunmasi, AUSBF, C. 49, S.
1994/1-2,141-164.

Gokyayla, E.: Telif Hakki ve Telif hakkinin devri S6zlesmesi, 2. Baski, Ankara
2001.

Gursel, U.: Fikri Hukukta islenme Eser, istanbul 2001.

Eroglu, S.: Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, istanbul
2000.

Hirsch, E. E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say, istanbul 1943.

Hirsch, E. E.: Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948.

inanici, H.: Bilisim ve Yazim Hukuku Uygulama iginden Gériiniisii, IBD
(1996) 70/7-8-9, 330-342.

Kaplan, Y.: internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak
Hukuk, Ankara 2004.

Kaypakoglu, S.: Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi, izmir 1997.
Keyder, V. B.: Fikri Miilkiyet Haklari ve Giimriik Birligi, istanbul 1996.

21




22

Kilhigoglu, A.: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Yapilan Degisiklikler, ABD, S.
1995/4,13-27.

Kihgoglu, A.: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Yapilan Degisiklikler ve
Elestirisi, ISAUM Konferanslar Dizisi |, Ankara 1998, 3-24.

Kihigoglu, A.: Telif Hakki ve Yayin Sézlesmesinden ayirt edilmesi, FMR, 2001/1,
48.

Nal, T.: Probleme des tiirkischen Urheberrechts aus der Sicht des deutschen
und europdischen Rechts, Miinchen 2000.

Okutan, G.: Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri, Prof.
Dr. Nihal Uluocak Armagani, istanbul 1999, 199-250.

Ozcan, M.: Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Nobel Yayinlari, Ankara
1999.

Oztan, F: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, Batider, Ali Bozer
armagani, Ankara 1998, 221-242.

Piroglu, U.: iletisim Caginda Sanatin ve Telif Haklarinin Yeni Konumu, FMR
(2001)1/2,121-128.

Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1999.

Tekinalp, U.: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun eser Sahipleri Agisindan Yer ve
Kisi Itibariyle Uygulama Alani, Prof. Dr. Nihal Uluocak Armagani, istanbul
1999, 367-379.

Yarsuvat, D.: Tiirk Hukukunda eser Sahibi ve Haklari, istanbul 1984.

Yiiksel, C.: Fikri Milkiyet Hukukunda Kiralama ve Odiing Verme Haklari,
IUHFD., Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil'a Armagan, C. LV, S. 4, istanbul 1997,
253-264.

Yiksel, M.: Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel temelleri, FMR (2001) I/2, 89.
Yiksel, M.: Kiiresellesme Sirecinde Fikri Miilkiyet Haklari, TBB Dergisi (2001)
14/2,557-578.




Prof. Dr. Arzu OGUZ

SUNUM 1




24




25




26




27










30




31







Prof. Dr. Arzu OGUZ

SUNUM 2




34




35




36




37




ORGANIZASYON YAPISI

38




39







SOZLESME HUKUKU
ACISINDAN YAZILIM

Doc¢. Dr. M. Fadil YILDIRIM
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi




42




GIRIS

Bilgisayar programlarinin fikri Griinler olmasi ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda korunmasinin  yani sira, hedef kitlesine
ulasabilmesinde s6zlesme kurumuna muhtac olmasi, bilgisayar programlari ile
ilgili sozlesmelerin yakindan incelenmesini gerektirmektedir.

Ticari hayata bakildiginda bilgisayar programlarina dair bir ¢ok sozlesme
yapilmaktadir. Bu s6zlesmeler programin imalinden tutun da, son kullaniciya
ulasmasina kadar olan strim zincirine iliskin olmakta, hatta stirim zinciri
tuketildikten sonra dahi program kullanici nezdinde iken bakimina iliskin
sozlesmeler akdedilebilmektedir.

Bu calismada sektdér mensuplarinin s6zlesme hukuku bakimindan 6nem
arzeden bazi sorunlarina temas edilecektir'.

Il. GENEL OLARAK SOZLESME HUKUKUNUN iSLEVLERI

Stphesiz ki, firmalarin uluslararasi rekabette géz 6niine almalar gereken
olgular, yalnizca ekonomik olgular degildir. Yatinm vyapilirken, driinler
pazarlanirken, Giriind satacaginiz, yatirrm yapacaginiz iilkenin hukuk diizeni ile
de yakindan ilgilenirsiniz. Ornegin, yatinm yaptiginiz alanda cok siki
sorumluluk sartlart varsa, ayni sartlara sahip olmalari halinde, sorumluluk
hukuku bakimindan daha elverigli ortami tercih edersiniz. Bu bakimdan
ekonominin globallesmesi denilen olgu, hukukun da bir bicimde globallesmesi
sonucunu dogurmustur. Dinya ticaretini dizenleyen kurallarin
yeknesaklagsmasi hukuk diizenleri arasinda benzer konularda ugurumlarin
olusmasini  engelledigi gibi, var olan farkhliklarin da siratle ortadan
kaldirlmasina yol agmistir. Bu gelismelerden birisi de stphesiz ki, bilisim ve
daha 6zelde bilgisayar programlari bakimindan yasanmistir.

Bilindigi tizere Uruguay goriismelerinden sonra Diinya Ticaret Orgiitinii de
kuran anlagsmanin bir parcasi olmak tzere akdedilen 28 anlagsmadan biri olan
TRIPS metni, tiye tlkelere bilgisayar programlarini “Fikir ve Sanat Eseri” olarak
koruma miikellefiyeti yiiklemistir. Bu anlasma uyarinca kimi dlkeler, bilgisayar
programlarini “ilim ve edebiyat eseri” olarak kabul edip 6yle korurken, kimi
ulkeler bilgisayar programlarini klasik eser ayrimlamalari igerisinde mdtalaa
etmenin mimkiin olmadiginrileri siirmisler, bunun sonucunda da fikir ve sanat
eserleri kanununun igerisinde ayri bir eser kategorisi yaratarak, Oylece
korumuglardir.

1- Bilgisayar programlarina iliskin sozlesmelerden bir kisminin incelendigi eserimiz igin bkz., Yildinm, M.F., Bilgisayar Program
Devir Sézlesmeleri, (Tiirkiye Bilisim Vakfi Yayini) istanbul 1999, s. 1 vd..
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Gergekten de yiksek teknoloji Grinleri, cok cabuk demode olmakta ve
dolayisiyla yatirimcisini, yatiriminin semerelerini devsirememe tehlikesiyle yiiz
ylze birakmaktadir. Bu sebeple driiniin bagka firmalarca da uretilmeye
baslanmasindan 6nce yatirimin amortismaninin saglanmasi ve yatirim yapana
piyasa sartlarinda tatminkar bir gelir saglamasi amaciyla etkin bir korunmanin
yaratilmasi fevkalade 6nem tagimaktadir. Bilgisayar programlarinin ve diger fikir
ve sanat dirtinlerinin daha etkin korunmasi kapsaminda bir dizi galisma yapilmig
ve esas itibariyle bilgisayar programlari ile ilgili rejimi diizenleyen 4110 sayili
Kanunun ardindan 4630 ve 5101 sayili kanunlarla fikir ve sanat tirtinleri ile ilgili
korumanin kapsamlarinda énemli degisiklikler yapiimigtir’.

Stphesiz ki, ticari bir meta olan bilgisayar programlarinin retilmesi ve
kullanicilara ulagmasi bir dizi s6zlesmenin yapilmasina baglidir. Zira ihtiyag
duyulan mal ve hizmetlerin hukuki yollardan edinilmesine aracilik eden
kurum, s6zlesme kurumudur. Diger yandan s6zlesmeler, her iki tarafca kabul
edilmesi halinde bilgisayar programlari ile ilgili olarak yasal koruma
bosluklarinin doldurulmasinda da 6nemli bir arag olabilmektedir. $oyleki,
mevcut yasal dizenlemelerle bilgisayar programlari Gzerindeki haklarinin
yeterince korunmadigini distinen kisi veya firmalar, sozlesmenin karsi tarafina
kabul ettirdikleri sozlesme sartlari ile koruma boslugunu giderebilmektedirler.
Diger yandan sozlesme ile farkli diizenlemelere cevaz verilen hususlar da
bulunmaktadir. Bununla birlikte unutulmamaldir ki, borg iliskileri nisbidir; yani
yalnizca taraflar arasinda hiikiim ve sonug dogurmaktadir. Dolayisiyla boyle bir
sozlesmenin tarafi olmayan kisilere karsi sozlesme hiikiimlerinin ileri stirilmesi
kural olarak mimkin degildir. Bu zorlugu asabilmek adina bilgisayar
programcilarinin, gesitli yontemlere basvurduklar da goriilmektedir. Bu
yontemlerden biri, yirtip acma soézlesmeleri denilen, program paketini
yirtiginda bir sézlesmenin yapilmig sayilmasi yolundaki uyari veya programi
bilgisayara kurdugunda lisans sozlesmesi sartlarinin kabul edilip edilmedigi
yoninde bir yazinin belirip programi kurmanin diger asamalarina

2- Bilgisayar programlarinin fikri hukukta korunmast ile ilgili olarak bkz., Topaloglu, M., Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin
Korunmasi, (Tirkiye Biligim Vakfi Yayini) istanbul 1997, s. 1 vd.; Kaypakoglu, S., Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi,
istanbul 2004; Eroglu, S., Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, istanbul 2000. Bilgisayar programlarinin fikri
hukukga korunmasinin devir sézlesmelerine etkisi konusunda bkz., Yildinm, M.F., Fikri Hukuk Korumasinin Standart Bilgisayar
Program Devir Sozlesmelerine Etkisi Sorunu, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuk Sempozyumu, Ankara 2002, C. II, s.
643 vd.. Genel olarak fikri haklarla ilgili olarak ayrica bkz., Ates, M., Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirimasi, Ankara 2003.




gecis icin bu sartlarini kabul edilmesinin zorunlu hale getirilmesidir. Bir diger
yontem, program kullanicisi ile ilgili bir sicil kartinin doldurulmasi ve merkeze
gonderilmesidir’.

lll. BILGISAYAR PROGRAM SOZLESMELERI iLE ILGiLi UYGULAMADAN
ORNEKLER

Goruldagu tzere bir tlkedeki sozlesme rejimi de bilgisayar programcisini
yakindan ilgilendirmektedir. Ornegin bir is sézlesmesi kapsaminda tretilen bir
bilgisayar programinda program (izerinde fikri hak sahibi kim olacaktir?
Sozlesme hurriyetinin sinirlari nereye kadar uzanmaktadir? Kaynak kodu
devretmek her halde gerekli midir? vs. bir cok soru ile siklikla kargilagilmaktadir.
Bu noktada farkli tlkelere ait bir kag mahkeme kararindan kisaca bahsetmek
istiyorum.

Bu kararlardan ilki isvicre Federal Mahkemesi'nin, Federal Mahkeme Resmi
Kalliyatinin 125 111263 vd. 'nda yayinlanan karardir’.

Kararara konu olay, 6zetlemek gerekirse soyle gelismistir: Bir bilgisayar
programi yapimcisi firma ile bir sirket, bir muhasebe programinin sirket
bilgisayarlarina kurulmasi konusunda anlasmiglar ve bir lisans sozlesmesi
imzalamiglardir.  S6zlesmede programin amag¢ kodunda kurulacag;
kararlastirilmig olmasina ragmen, bilgisayar programi yapimcisi sirket, programi
hem amag kodunda hem de kaynak kodda kurmustur.

Aradan bir stire gecmis ve kullanici sirket, yapimci sirketten kendilerine modem
desteginin saglanabilmesi amaciyla programi glincellestirmesini istemis, bu
islem yapilirken, yapimci sirket programin degistirilmis oldugunu tespit etmistir.
Programda degisiklik yapma hakkinin miinhasiran kendilerine ait oldugunu,
sozlesme ile karsi tarafa boyle bir hak vermediklerini iddia eden yapimcilar,
kullanicidan programi eski haline getirmesini ve kaynak kodun kendilerine geri
verilmesini istemiglerdir. Uzlagma saglananamasi tizerine dava yolu ile haklarin
korunmasi yoluna gidilmistir.

Davaci dava dilekgesinde kaynak kodu devir yukimlaliginin ne ana
sozlesmede ne de sonradan yapilan ek s6zlesmede s6z konusu edildigini ve

3- Sz konusu yeni sézlesme ydntemleri konusunda bkz., Yildinm, 105 vd..
4- Kararin dilimize gevirisi ve degerlendirmeler igin bkz., Yildinm, M.F., isvicre Federal Mahkemesinin Bir Karari (BGE 125 11l 263 ff.)
ve Degerlendirilmesi, AU Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, C. V, S. 1-4, s. 665 vd..
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davaliya da netice olarak programda degisiklik yapma hakkinin verilmedigini
ileri sirmistar. Programin amag kodunda kurulacak olmasini igeren ifadeden,
zimni olarak, yani Gsti ortilt olarak programda degisiklik yapilmasinin
yasaklandigi sonucunun gikarilmasi gerektigi savunulmustur. Davaci ayrica,
lisans s6zlesmelerinin genel kural uyarinca dar yorumlanmasi, stiphe halinde
kars tarafa gecip gegmedigi tartismali mali hakkin karsi tarafa saglanmadig
yoniinde bir yorumun yapilmasi gerektigini belirtmistir. Programda degisikligin,
kaynak kodda teslimin gerceklesmedigi hallerde de yapilabilecegi, dolayisiyla
programin kaynak kodunun verilmesinin 6rtiilii bigimde, programda degisiklik
yapma hakkinr karsi tarafa saglamak igin yeterli olmayacag) dile getirilmistir.

ilk derece mahkemesi, davali tarafca ileri siiriilen, sozlesmede yer alan,
“programin amag kodunda kurulacak olmasi” ibaresinin ne anlama geldiginin
karsi tarafca bilinmek zorunda olmadigini ve dolayisiyla programin amag
kodun yani sira kaynak kodda da kurulmasi ve yillardir bu kodun kullanici
nezdinde bulunmasi halinde kullanicinin programda degisiklik yapma hakkini
kazanmig sayilmasi gerektigine karar vermistir. Bundan dolayr daval sirket,
program Uzerinde degisiklik yapma hakkina sahiptir ve bu kodu geri verme
yukimltlaga altinda degildir, denilmistir.

Federal Mahkeme taraflarin bu iddialarini degerlendirmis ve taraflar arasinda
devredilen bilgisayar programinda degisiklik yapma hakkinin bulunup
bulunmadigl konusunda mutabakatin bulunmadigi sonucuna varmis, yani
gercek iradelerini tespit edememistir. Boyle bir halde taraflarin irade
beyanlarinin giiven teorisi 1siginda degerlendirilip farazi iradelerinin tespit
edilmesi gerekir. Giiven teorisi uyarinca irade beyanlari yorumlanirken,
taraflarin kullandiklar sézciiklere ve 6zellikle olayin tim hal ve sartlarina gore
anlamaya mezun ve anlamak zorunda olduklari hususlar dikkate alinmak
gerekir, demek suretiyle objektiflestirilmis yorum yodntemini benimsedigini
gostermektedir.

Mahkemeye gore, her ne kadar taraflar arasindaki 6nceden akdedilen ana
sozlesmede, programi devralan sirketin lisans konusu programi tamamen veya
kismen degistirme ve ihtiyaglarina goére uyarlama hakkina sahip oldugu
belirtilmis ise de, daha sonra akdedilen ve ilk s6zlesmeyi daha da somut hale
getiren ek sozlesmede, “programin amag kodunda kurulacag” ifadesine yer
verilmis olmasi karsisinda, amag kodunda devredilen bir programda alelade bir
kullanicinin neler yapabileceginin arastiriimasi gerekecektir. Mahkemeye goére
amag kodunda devredilen bir programin okunmasi ve dolayisiyla degisiklik




yapilmasi ¢ok gii¢ oldugundan, ana sozlesmede kararlastirilan programda
degisiklik yapma hakkinin 6nemli 6lctide sinirlandirildiginin - kabuli
gerekmektedir. Diger yandan mahkeme, “program amag kodda kurulacaktir”
ibaresinin ne anlama geldiginin sektoriin icinde bulunan herkesge bilindigini,
sozlesme tarafinin bunun ne anlama geldigi konusunda karsi tarafi ayrica
aydinlatmaya ihtiyag olmadigini belirtmistir. Zira béyle bir yiikiimlaltk Federal
Mahkemeye gore, kendisi tarafindan imza edilmis sozlesme hiikiimlerinin
igeriginden bizzat kendisinin haberdar olmasi gereken davaliya diser. Bir diger
ifade ile burada sozlesmeyi imzalayan da ne imzaladigini bilmelidir. Taraflar
arasinda bilgi ugurumunun oldukga derin oldugu hallerde dahi, davalinin,
amag kodun ne anlama geldigini kolaylikla bilebilecek durumda oldugunu
kabul etmek gereklidir. Bilmiyorsa stzlesmeden 6nce bu hususu davaciya
sorup bu konuda bilgi almaliydi. Ozetlemek gerekirse, somut olayda davacinin
diristlik  kuralindan  kaynaklanan, sozlesmede kullanilan  bilgi islem
kavramlarinin ne anlama geldigini bildirme yikimlGlaga bulunmamaktadir.
Buna gore davalinin programda degisiklik yapma hakkinin sinirlandirildigini
bildigi ve bunu onayladigini kabul etmek gerekir.

Mahkeme bu tespitlerden sonra, davacinin yerine getirdigi edimi, tagskin bir
edim olarak nitelemis ve kaynak kodun geri verilmesine davaliyr mahkum
etmistir.

Kararda sozlesmelerin sekline dair ibarelere bir kag hususu eklemekte yarar
vardir. Federal Mahkeme, lisans s6zlesmesinin sekle bagl olmadigini
belirtmistir. Kanunlarda sekle iliskin bir hikiim bulunmadig strece tabiidirki
sekil serbestisi gecerlidir. Bununla birlikte Ttirk hukuku bakimindan FSEK. m.
52'de bir hiikim bulunmaktadir. Buna goére fikri hakkin devrine iliskin
sozlesmeler yazili sekilde yapilmali ve devredilen hakkin kapsami bu
sozlesmede gosterilmelidir. Ben bu noktada seklin amacindan hareketle bir
ayrim yapmak istiyorum. Kanuni lisans kapsamindaki devirlerde sekil zorunlu
olmamali; buna kargin kanuni lisanstan ayriliniyorsa, sézlesme yazili sekilde
yapilmali ve devredilen haklarin kapsami bu sézlesmede agikga gosterilmelidir.
Temas etmek istedigim ikinci karar Koln Eyalet Yiksek Mahkemesinin
15.12.2002 tarihli Program bakim sézlesmesi ile bir karardir’.

5- Kararin dilimize gevirisi igin bkz., Yildinm, M.F., KéIn Eyalet Mahkemesi'nin 15.11.2002 tarih ve 19 U 115/02 Sayili
Bilgisayar Program Bakim Stzlesmesi ile Iigili Karari, E-Akademi, Mayis 2003, S. 15, www.e-akademi.org (Arsiv).
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Karar 6zetlemek gerekirse, bir avukatlik ofisi programi bakimindan bakim
sozlesmesi ile yikumlalik altina giren taraf, yasal hikiimlerde degisiklik
yapilmasi halinde programi degisen hiikiimlere uygun hale getirmek ve
programin kararlastirilan isletim sisteminde isler bir versiyonunu emre amade
tutmak zorundadir demektedir. Kararda ayrica avukatlik ofis programinin bir
metin isleme programi da icermesi halinde bu programin piyasada yaygin
metin isleme programlari ile ara iglerligini saglayacak araytizlere sahip olmasi
gerektigi de vurgulanmustr.

Bu karar, bir bilgisayar programinin hangi kosullarda ayipli sayiimasi gerektigi
konusunda 6nemli ip uclari saglamaktadir. Bu kararda bir avukatlik ofisi
programinin sahip olmasi gereken “zorunlu niteliklerine” isaret edilmektedir.
Dolayistyla bu niteliklere sahip olunmadigi takdirde ayipli sayilacaginda kusku
duymamak gerekir”.

Temas edilmesinde yarar gorilen bir diger karar, Alman Federal Mahkemesinin
kisaca OEM karari olarak da anilan kararidir. Bu kararda yeni bir bilgisayar
alirken, bu bilgisayara ytklenen OEM siirtimi isletim sisteminin, daha sonra
satilacak olmasi halinde, mutlaka yeni bir bilgisayarla birlikte satilmasini
saglayacak tarzda bir yararlanma sinirlamasi 6ngéremeyecegini belirtmektedir.
Bir diger ifade ile sozlesme ile tim kisilere karsi etkili olacak tarzda bir stirim
sinirlamasi 6ngoriilemeyecektir’.

Ulkemizden bir kararla uygulamadan 6rneklere son vermek istiyorum: Yargitay
15 nci Hukuk Dairesinin 2004/3871 E., 2005/711 K. Sayili kararinda®, yazilim
destek ve bakim anlagmasinin s6z konusu oldugu bir olayda eser sézlesmesine
iliskin hiikiimlere atifta bulunulmustur, daha dogru bir ifade ile davaci taraf
dava dilekgesinde sdzkonusu sdzlesmenin bir eser s6zlesmesi oldugunu iddia
etmistir. Eser sozlesmesine dair hikimlerin bir bicimde kiyas yolu ile bir
sozlesme iliskisine uygulanmasi ayri seydir, bir sézlesmenin saf eser sdzlesmesi
olmasi ayri sey. Kanaatimizce bir bilgisayar programinin imalini iceren
sozlesme, duruma gore dar ya da genis bir kapsamda fikri haklarin da devrini
icermesi sebebiyle saf eser sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Boyle bir
sozlesme kendine ozgiidir, kiyasen uygulama ve hukuk yaratma teorileri
gercevesinde hakim somut olaya muhtemelen eser sozlesmesine iliskin
hiikimlerden de istifade etmek suretiyle bir coziim bulacaktir.

6- Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Yildinm, M.F., Standart Bilgisayar Program Ayiplarindan Sozlesmeye Dayali Sorumluluk,
AU. Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, C. Il (1998),S.1,s.178 vd..

7- S0z konusu karar ve diger bazi kullanim sinirlamalari ile ilgili kararlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Yildinm, M.F., Bilgisayar
Programlarinda Akdi ve Teknik Kullanim Sinirlamalari ve Kullanicinin Hukuki Konumu, AU. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
VI (2003), S. 1-2,'s. 563 vd..

8- www.yargitay.gov.tr/ Emsal Arama (“Bilgisayar” kavrami).




Sozlesmenin eser sozlesmesi sayllmasinin FSEK .m. 18'de dizenlenen mali
haklari kulllanma bakimindan da biyik 6énemi vardir. S6z konusu hiikmiin
ikinci fikrasina gére “Aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadikga; memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlari galistiran veya tayin edenlerce
kullanihr. Ttizel kisilerin uzuvlari hakkinda da bu kural uygulanir”. Bu hikim
kapsaminda eser sozlesmesi ile bagli olarak bir firmanin isteklerine uygun bir
bilgisayar programi tretmek ya da daha 6nce retilmis hazir, standart bir
programi firmanin 6zel ihtiyaglarina gore uyarlamak sonucunda sozlesme ile
aksini kararlastirilmadig siirece mali haklarin kullanicisi bilgisayar programini
reten firmadir. Burasi fevkalade 6nemli. Zira bir bilgisayar programinin
gelistirilmesi igin her tirlii masrafa katlaniyorsunuz, sézlesmeye bir hikim
koymadiginizigin is sahibi, ismarlayan firma mali haklari kullanamama tehlikesi
ile karsilagabilir. Yine bir firmada bilgisayar programcisi olarak calisiyorsunuz,
sozlesmeye bu yonde bir hiikiim koyduramazsaniz, imal ettiginiz programin
mali haklarina calistiran firma sahip olacaktir. Surasi da bir gergektir, firmalar
guclt, kisiler zayiftir. S6zlesme sartlarini belirlemede genellikle firmalar s6z
sahibi olacaktir. Bilgisayar miihendislerinin dahi issiz kaldigi tlkemizde,
sozlesme kosullarini degistirebilmek oldukga glictar.

Bu sunum kapsaminda temas etmek istedigim bir konu da; bilgisayar programi
ureticilerinin fikri hukuka iliskin koruma htktmlerini yeterli bulmamalari
sebebiyle sozlesmeye koyduklari bazi kayitlarla driinlerini korumaya
cahsmalaridir. Boyle bir tutumu kot goéremeyiz; elbetteki, s6zlesmenin kars
tarafi kabul ediyorsa, s6zlesme ile de korumanin kapsami genisletilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki, sézlesme hiikiimleri nisbi etkilidir ve kanunda 6ngoriilen
ayni hak cesitlerinden farkli tip ve muhtevada herkese karsi etkili haklar
yaratilamaz. Bir diger ifade ile s6zlesme hukuku alaninda sézlesme serbestisi
gecerliiken, esya hukuku alaninda sinirli sayi ve tipe baglilik ilkesi esastir.

IV. FIKRi HUKUKUN SOZLESMESEL SINIRLARI

Fikri hukuk her ne kadar kendine 6zgi bir disiplin olsa da genel hukuk
diizeninin bir pargasi olmasi dolayisiyla genel olarak s6zlesme 6zgiirligini
diizenleyen ve bir anlamda da sinirlayan hiikiimlere tabi olmasi kaginiimazdir.
Bu sinirlar, sozlesmenin hukuka, ahlak ve adaba aykiri olamayacagini
dizenleyen BK. m. 19-20 hikiimleri, MK. m. 23 vyani kisisel 6zgurliklerin
sozlesme ile agirn bigimde sinirlandiriimasi halinde bu sinirlamalarin gecersiz
sayllmasi hikmi ile Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanundan gelen
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sinirlamalardir. Buna ayrica rekabet hukukundan kaynaklanan sinirlamalari da
eklemek lazimdir. S6z konusu sinirlamalar yelpazesine stiphesiz ki, FSEK'nunda
son kullancinin sézlesme ile ortadan kaldirilamayacak haklarini da eklemek
lazimdir. Bir diger ifade ile emredici nitelikteki bu hiikiimlerin kullaniciyi zarara
ugratacak sekilde aksine bir diizenleme taraflarca kararlastirilamaz. Bir diger
ifade ile bu hiktimler hukuki literatiirde nisbi emredici normlar olarak
anilmaktadir. Bu haklar, programin yedekleme kopyasinin ¢ikarilmasi,
tikenme ilkesinin gergeklesmesi halinde programin tekrar devri vs.. Nitekim,
FSEK.m. 38/1II'te “Bilgisayar programini yasal yollardan edinen kisinin programi
yliklemesi, calistirmasi ve hatalari dizeltmesi sozlesme ile 6nlenemez.
Bilgisayar programinin kullanimi icin gerekli oldugu strece, bilgisayar
programint kullanma hakkina sahip kisinin bir adet yedekleme kopyasi yapmasi
sozlesme ile 6nlenemez” denilmistir.

Bununla birlikte bir takim hususlarda taraflar diizenleme yapabilmektedir:
Ornegin, 38/ll'de dngoriilen, cogaltma ve isleme hakki, s6zlesme ile ortadan
kaldirilabilmektedir. Bu hikmiin emredici olmadigi madde metninden de
anlagilmaktadir. “Sozlesmede belirleyici hikimlerinin yoklugu durumunda,
hata diizeltme de dahil, bilgisayar programinin dusinildigi amaca uygun
kullanimi icin gerekli oldugu durumda, bilgisayar programinin onu hukuki
yollardan edinen kisi tarafindan ¢ogaltiimasi ve islenmesi serbesttir”.

Ben bu noktada Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda yer alan genel
islem sartlarina dair hitkme isaret etmek istiyorum. Zira sézlesme hukuku
alaninda 6nemli bir sorun genel islem sartlaridir.

Bilindigi lzere tip sozlesmeler hizla yayginlasmaktadir. Tip sozlesme
dedigimizde, akdedilmesi dustnulen birden fazla s6zlesme icin bir tarafca
onceden hazirlanmis ve sadece diger tarafin kabuliine arz edilen, bir anlamda
ya sev, ya terket denilen, lzerinde miizakere edilmesine izin verilmeyen
sozlesmeler akla gelmektedir. Son yillarda hizla yayginlasmasindan dolayi, Ttirk
Kanun koyucusu da bu alanda énemli adimlar atmistir. ilk 6nce Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanuna giren bir diizenleme, Borglar Kanunu
tasarisinda oldukga kapsamli hale getirilmistir. Tiketicinin  Korunmasi
Hakkindaki Kanun 4822 sayili Kanunla degistirilmis ve “sézlesmedeki haksiz
sartlar” bagligr altinda bir madde sevkedilmistir. Buna gore (ilk bes fikra) “Satici
veya saglayicinin tiiketiciyle mizakere etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye
koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yikimliliklerinde iyi niyet
kuralina aykirn disecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme kosullar haksiz sarttir.




Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tirli sozlesmede yer alan haksiz
sartlar tiketici igin baglayici degildir.

Eger bir sozlesme sarti 6nceden hazirlanmigsa ve 6zellikle standart sézlesmede
yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sdzlesme sartinin
tiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.

Sozlesmenin bitiin olarak degerlendirilmesinden, standart s6zlesme oldugu
sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya minferit
bir hikminin mizakere edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan kismina bu
maddenin uygulanmasini engellemez.

Bir satici veya saglayici, bir standart sartin minferiden tartisildigini ileri
strtiyorsa, bunu ispat ytikii ona aittir”.

Borglar Kanunu Tasarisinda da genel islem sartlarina yer verildigini belirtmistik.

Oradaki diizenlemeler de su sekilde:

“E. Genel igslem kosullari

I. Genel olarak

Madde 20- Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hikiamleridir. Bu kosullarin,
sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli Gnem
tasimaz.

Ayni amacla dizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu
sozlesmelerin igerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez.
Genel islem kosullari iceren sozlesmeye veya ayri bir s6zlesmeye konulan bu
kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, onlari genel
islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.

Genel islem kosullariyla ilgili hikiimler, imtiyaz suretiyle verilen hizmetleri
yuriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklari sozlesmelere de, niteliklerine
bakilmaksizin uygulanir.

I1. S6zlesmenin kapsami

1. Yazilmamuis sayilma

Madde 21- Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin s6zlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa,
bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme
olanagi saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baglidir. Aksi
takdirde, genel islem kosullari yazilmamug sayilir.
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Soézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullari da
yazilmamisg sayilir.

2. Yazilmamis sayilmanin s6zlesmeye etkisi

Madde 22- Sézlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar digindaki
hikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda dizenleyen, yazilmamig sayilan
kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez.

I1l. Yorumlanmasi

Madde 23- Genel islem kosullarinda yer alan bir hikim, agik ve anlagilir
degilse veya birden cok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi
tarafin lehine yorumlanir.

IV. Degistirme yasagi

Madde 24- Cenel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayr bir
sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel
islem kosullar iceren sézlesmenin bir hikmini degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar gegersizdir.

V. Gegersizligi

Madde 25- Genel islem kosullarinda yer alan htkiimlerden, karsi tarafa
daristlik kurallarina aykirt olarak zarar verici veya kargi tarafin durumunu
agirlastiricr nitelikte olanlar gecersizdir”.

Bunlari sunun igin zikrettim: S6zlesme yaparken miimkiin oldugunca standart
sozlesmelerden kaginmak, her bir sozlesme hiikmunu karsi tarafin anlayacagi
tarzda agiklamakta yarar vardir. Aksi halde genel islem sartlarinda yer alan ve
cok o6nem verdigi sozlesme sartlari, bir uyusmazlk vukuunda gecersiz
kilinabilir. Su an bu hiktmler yirarlikte degil. Ancak yakin bir gelecekte
yurirltge girecektir.

Diger yandan genel islem sartlari 6nceden yalnizca Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunda diizenlenmisti ve dolayisiyla yalnizca tiiketici
islemlerinde uygulanabiliyordu. Belirttigim diizenleme ise Borgclar Kanununda
yapilacaktir ve dolayisiyla tiim borg iliskilerinde uygulanmasi imkan dahiline
girecektir. Bir bilgisayar mihendisinin calismak tizere basvurdugu firma ile
galisma kosullari ve calisma sonucu Uretilen trtinler konusunda yapacag tip
sozlesmelere de bu denetim stizgecinden gegebilecektir.




V.SONUC

Goruldugu tzere sozlesmelere konulacak hikiimler sektorde bir bicimde yer
alan herkesi yakindan ilgilendirmektedir. Yedek hukuk kurallarinin, yani aksine
dizenleme yapilmasi kabil hikidmlerin, ilgili tarafi koruyucu bir bigimde
sozlesmeye yansitilabilmesi igin bu hiikiimlerin bilinmesi gereklidir. Bunun icin
de sozlesmelerin hazirlanmasinda daima bir uzmanin goris ve
dustincelerinden yararlanilmaladir. Nasil ki, hasta olmadan 6nce hasta
olmamayi 6grenmek lazim ise, dava yoluna gitmeden, muhtemel uyusmazhk
kaynaklarini olabildigince engellemek lazimdir. Diger yandan s6zlesmelerde
tip sozlesmelerden yararlanilacaksa, genel islem sartlarinin denetimi ile ilgili
esaslara dikkat edilmeli, nalinci keseri gibi daima tek tarafa menfaatleri yontan
hiktmlerden kaginilmalidir. Aksi halde hakim tarafindan bu hikiamlerin
gecersiz sayllmasina ve kalan hikimlerle s6zlesmenin ayakta tutulmasina
katlanmaktan baska care kalmayacaktir.
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FIKRT MULKIYET HUKUKUNDA
YAZILIMLARIN
KORUNMASI

Dog. Dr. Tekin MEMIS
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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GIRIS

Fikri ve sinai haklar denildiginde birbirinden nitelik ve yapr itibariyle farkli
haklar anlagilir. Eser sahibinin haklari, komsu haklar, marka ve patent haklari,
ticaret unvanlari vs. gibi haklar, glinimiizde bu haklar arasinda sayilmaktadir.
Fikri ve sinai hukukun koruma alani, strekli olarak genislemektedir. Fikri ve
sinai miilkiyetin genislemesi iki sekilde kargimiza cikmaktadir. ilk olarak mevcut
mevzuatta saglanan korumanin cesitlendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmakta;
bunun yani sira korumanin sinirt ve kapsami da genisletiimektedir. Genetik
buluglarin patent korumasina alinmasi, bilgisayar programlarinin ve veri
tabanlarinin fikri hukuka gore korunmaya baglanmasi, bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Fikri hukukla ilgili tazminatin kapsami ve koruma sireleri de son
derece genis tutulmaktadir. ikinci olarak da fikri miilkiyet korumasi diginda
birakilan yeni, “sui generis” koruma alanlari ihdas edilmektedir. Islahgi haklar
ve veri koruma haklari gibi.

Yazilimlarin Tirk fikri hukukunda korunmasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
yapilan degisiklik ile baglamistir. Bu tiir koruma tercihi, uluslararasi toplum
dizenlemelerinin Glkemize yansimalari olarak gorilmelidir. Sunacagim bu
bildiride fikri hukukun teorisi agisindan yazilimlarin korunmasi ele
alinmaktadir. Ancak calismamda hem “olmasi gereken hukuk” hem de “olan
hukuk” agisindan degerlendirme yaptigimi bastan séylemeliyim.

Yazilimlarin  hukuken korunmasi denildiginde akla gelebilen koruma
enastriimanlari su sekilde siralanabilir:

1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gére

2. Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki KHK'ya gore

3. Turk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabeti diizenleyen hikimlerine gore.

Bu bildiride daha genis olarak énemine binaen Fikri hukuk korumasi ele
alinacak, patent mevzuatina gore koruma ise, konunun son derece tartismali
olmasi ve mevcut hukuka gore patent mevzuatiyla korunmasi sartlarinin daha
agir olmasi nedeniyle kisaca agiklanacaktir. Haksiz rekabet hiitikmlerine gore
koruma ise calisma disinda birakilmustir.
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I. Fikri ve Sinai Hukukun Koruma Kapsami

Fikri ve sinai haklarin koruma kapsamlari ve bunlarin ihlalleriile ilgili yaptirimlar
da farkhlagtirlmistir. Bu farklilasmanin nedeni ise korunan deger, korunan hak
ve korumaya duyulan ihtiyagtir.

Hukuk kurallarinin herkese esit davranmasi gerektigi ve esit diizenlemeler
yapmasi gerktigi hukukun genel ilkelerinden biridir. Bazen hukuk kurallari,
esitlik ilkesinden ayrilabilir. Bunun nedeni, sosyal ya da siyasi bir amacin
gergeklestirilmesi olabilir. Ancak bu esitlikten ayrilma hallerinde “esitligi bozan
hikimler” de stirekli olarak adalet ve hakkaniyet kurallari ile kontrol edilir ve
sinirlanir.

Fikri ve sinai haklarin korunmasi ve ihlali hakkinda getirilen hikimlere
bakildiginda su sekilde bir siralama yapilabilir:

1-En Yiksek Koruma: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan haklarin
koruma kapsami son derece genistir ve ihlaller halinde uygulanacak
mieyyideler de agirdir. Tazminat davalari, kendine 6zgii ceza-tazminat
karigimi, ¢ kati bedel talebi (FSEK.m.68) ve ayrica ceza davalari ile korumanin
gitast yuikseltilmistir.

2- Yiksek Koruma: Marka ve patent haklarinin korundugu sinai miilkiyet
alaninda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda éngoériilen koruma seviyesi kadar
olmamakla birlikte yine de yiiksek bir koruma 6ngoriilmustiir. Burada da hem
tazminat hem de ceza davalari 6ngoriilmekle birlikte koruma seviyesinin daha
dustik oldugu soylenebilir.

3- Dustk Seviyeli Koruma: Bunlar ticaret unvanlarn ve igletme adi igin
6ngorilmis olan korumadir. Digerleri ile kargilastinldiginda korumanin daha
altseviyede oldugu gorilecektir.

Kanun koyucularin bu sekilde 6z itibariyle birbirlerine benzeyen haklari, farkli
koruma seviyesi ongérme sebeplerinden belki en nemlisi, korunan kimselerin
profilleridir. Eser sahibinin en azindan teorik olarak giigsiiz olmasi, onlari daha
gucli bir korumaya kavusturmustur. Buna karsilik marka ve bulus sahiplerinin,
sanayi ile olan iliskileri dikkate alinarak, eser sahibine gore daha az
korunmakta; ticaret unvani ve isletme adina ise daha giicli bir sinifa, yani
tacirlere ait olmasi nedeniyle en dustik seviyede koruma saglanmaktadir.
Zaman icinde gelisen ve degisen ticari yapi, s6z konusu haklara saglanan
korumanin bir kere daha sorgulanmasini gerektirmistir. Ticaret politikalarindaki
degisimlerde, 6zellikle 20. yy'da meydana gelen teknolojik ilerlemelerin, dijital
kullanimlarin, bilgisayar programlarinin tretimlerde yaygin kullanimmin ve




kitle iletisim araclarinin yayginlasmasinin etkisi, son derece biyiiktir'.
Onceleri, eser sahibi, baglantili hak sahipleri ve bulug sahiplerinin emeklerinin
korunmasina dayanan anlayis, zaman iginde bu eser ve buluslarin arkasinda
duran sermayenin ve onun karinin korunmasina yogunlasan bir anlayisa
doniismistiir’. Artik korunan eser sahibinin ya da bulug sahibinin eseri yada
bulusu degil, bunlarin getirdikleri karlardir’. Eser ve bulus sahiplerinin
arkasinda bulunan girisimciler, yani yaraticilliga yatirrm yapmig olanlar,
korumadan ilk yararlananlar olarak kargimiza cikmaktadir’. Buna Fikir ve Sanet
Eserleri Kanunu'nun 10/4. maddesi 6rnek olarak gosterilebilir.

S6z konusu hiikiimde artik eseri meydana getirenler degil, organizasyon ve
girisimci, haklarin sahibi olarak taninmakta ve girisimciler lehine diizenlemeler
getirmektedir. Bu diizenlemede eser sahibinden ziyade, girisimci ve
sermayedarin korunmasi yoniinde egilimi tespit etmek zor olmasa gerektir’. Bu
noktada Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda getirilen diizenlemelerin
yazilimlari da etkileyecek sekilde yeniden ele alinmasi ve diizenlenmesi
gerektigi pesinen beliritimelidir®.

Oncelikle yazilimlar tizerinde fikri miilkiyet korumasinin yayginlastinlmas
buyuk tartismalara yol agmaktadir. Fikri tirtinlere bu kadar genis bir korumanin
saglanmasi, 19.yy. ingiltere'sindeki miilk sahiplerinin arazilerini gevirerek
kapatmalari (foreclosure) benzeri bir stireci cagristirdigi belirtilmektedir.

I1. Bilgisayar Programlarinin Telif Hukukunda Korunmasi

Yazilimlarin fikri hukuk tarafindan korunmasinin kabuliinden sonra fikri
hukukun genel ilkeleriyle s6z konusu korumanin birebir ortismedigi de
goralur. Klasik telif haklar teorisiyle yazilimlarin korunmasi birbiriyle uyum
gostermez.

1- Lewinski, s. 635.
2 -Maximillian Haedicke, “Urheberrecht als Investionsschutz? Das Urheberrecht im geplanten multilateralen Investionsabkommen
(MAI Abkommen)”, GRUR Int 1998, s. 632.
3 -Josef Drexl, “Urheberrecht und Handelspolitik: Zweckehe oder Mesalliance?”, GRUR Int. 1999, s. 1
4 -Joost Smiers, “Telif Haklarinin Kaldinlmasina liskin Savunma: Fikri Malkiyet Hirsizliktir”, Hukuk ve Adalet, Sayi 4, 2004, s. 57.
5 -Bu konuda genis agiklamalar igin bkz. Giirsel Ustiin, “Kiiresellesmeden Kaynaklanan Eser Sahibi Aleyhine Egilimler ile
6 -Mali Haklardaki Tahditler ve Tahditlerin istisnalan”, Hukuk ve Adalet, Say1 4, 2004, s. 118 vd.
Bkz. H. Baha Karabudak, “Yeni Ekonomi, Fikri Haklar ve Microsoft Davas!”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi,
Ankara 2002, C.II, s. 64.
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Sadece Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu degil, Alman ve Isvigre Telif
Kanunlari da bilgisayar programlarini koruma altina almis; ancak kanun icinde
bulunan (geleneksel) hiikiimlerle uyumunu bir tirli saglayamamigtir. Bu
konuda uyumsuzluklar su sekilde siralanabilir:
1.Eser tanimi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser “Sahibinin
hususiyetini tagtyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” olarak
tanimlanmaktadir. Tark kanun koyucusu, ¢ogu kanun koyucu gibi,
bilgisayar programlarini, ilim ve edebiyat eseri iginde
degerlendirmektedir. Oysa -asagida davalarla 6rneklendigi gibi-
bilgisayar programlarinin eser sayilip sayilmayacagi konusunda ciddi
tartismalar yapilmaktadir. Bu nedenle bilgisayar programlari isvigre Telif
Yasasinda ayri bir eser tiirii olarak kabul edilmistir.
2. Koruma Siireleri: FSEK'te diizenlenen koruma sireleri, programlar
igin son derece anlamsiz kalabilmektedir. Birakin eser sahibinin hayati
boyunca ve sonraki 70 yil korunmasi, bir kag yil gectikten sonra da
programin korunmasi ¢ogu zaman anlamini yitirmektedir. Bu nedenle
Isvigre Telif Yasasi'nda koruma siiresi TRIPS metinlerindeki asgari siire
olan 50 yila gekilmistir.
3. Cogaltma hakki: Cogaltma hakkinin artik anlami kaymuistir.
Programin yiiklenmesi, calistirilmasi, gortintiilenmesi, depolanmasi da
cogaltma olarak kabul edilmektedir ve eser sahibinin iznine baghdir
(FSEK.m. 22/I11). Halbuki --sadece kiictik bir kiyas icin séyliiyorum- bir
sarkinin bir kaset calarda galinmasi, dinlenmesi ¢ogaltma olarak kabul
edilmemektedir.
4. Sahsi kullanim hakki: $Sahsi kullanim amaciyla cogaltma da
yasalarda kullanicilara taninan bir haktir; ancak bu hakkin da istisnasi da
bilgisayar programlaridir. Eser sahipleri de eserin ortaya ¢ikmasinda
ilhamini, yaratici distincesini icinde yasadigl toplumdan almaktadir.
Ticari amagli olmamak sartiyla toplumun bunu sahsen kullanma
amaciyla ¢ogaltabilmesine izin verilmelidir ki eser sahibi, topluma olan
borcunu 6deyebilsin.
5.Yayma hakki: Yayma hakki (FSEK.m.23) olarak genel alt baslik altinda
ifade edilebilen kiralama hakkinin da yazilimlar istisnasidir (isvigre Telif
Yasasim. 10ve 13).




6. Aynistirma hakki: Ayristirma, yani fikir ve ilkelere nifuz igin
programin ama¢ kodundan’ kaynak koda® donustirilmesi
yasaklanmistir (FSEK.m.38). Yine kiyaslamak gerekirse, siirin
akustiginin, vezninin ve kafiyesinin analizi; romanin ana fikrinin
gikarilmasi serbesttir.
Aslinda vazgecilen bu ilkeler ve istisnalar, fikri hukukun geleneksel ilkeleridir.
Ancak yazilimlarin gelisiminin Amerikan sektor tarafindan gerceklestirilmesi,
onciligini Amerikanin yapmasi ve Amerika'nin yazilimcilarinin haklarini en
iyi koruyabilecegi zirh olarak Telif yasalarini gérmesi velhasil Amerikanin
menfaatinin bunu gerektirmesi, 6nce korumanin TRIPS metinlerine
gecirilmesi, daha sonra da TRIPS etkisiyle yazilmlarin bitiin dinya da telif
yasalari ile korunmasi gibi hatali bir koruma sistemi kabul edilmistir.

I1I. Yazilimin Eser Olarak Korunmasinda Sorunlar-Karar Ornekleri

Yazilimin eser olarak korunmasinda ortaya ¢ikan sorunlardan burada sadece
teorik kismi ile ilgili olanlar ele alinacaktir. Bu sorunlar ve ¢oziimler ve bunlar
tzerindeki tartismalar, mahkeme kararlari ile 6rneklenecektir.

A.Sahibinin Hususiyetini Tasimak ya da Orijinallik

Eser, yukarida da belirtildigi gibi sahibinin hususiyetini tasimali ve kanunda eser
tipleri olarak sayilan tirlerden birinin iginde bulunmalidir. “Sahibinin
hususiyeti” vurgusu, eserin varligr icin subjektif bir sarttir. Hususiyet kavrami,
herkes tarafindan ortaya gikarilmasi mimkiin olmayan, basit zanaatin 6tesinde
bir gayret ve fikri cabayi ifade etmek igin kullanilmaktadir. Doktrinde bazan
hususiyet “orijinal” kelimesi ile ifade edilmektedir’. Hususiyetin bazen sekil
bazen de icerikte olabileceginin kabul edilmesi gerekir”’. Bazi eserlerde sahibi,
esere hususiyetini daha fazla katma imkani bulur iken bazi eser tiirlerinde bu
imkan olmayabilir.

Yazilimlar konusunda eser sahibinin hususiyetinin yazilima nasil yansiyacag;
tartisiimalidir. Doktrinde basit, banal programlarin ya da programlarin basit,
banal parcalarinin fikri hukukun koruma kapsami disinda oldugu
vurgulanmaktadir’. Alman Federal Mahkemesi de bir kararinda programin

7 -Kaynak kod, bilim adamlari tarafindan okunabilen ve genellikle islenmesi gereken verilerin tanimi, yararlaniciyla diyaloga iligkin
bilgileri ve programi anlamay1 kolaylastiran bilgilerdir.

8 -Programlama dilinde yazilan program kaynak kod olarak aniimakta ve yiiksek programlama dilinde yazilan emirlerden olugmaktadir.
Bunlar soyut ve sinirl emir yiginlaridir. Insan dili ile makine dili arasinda bir ara agamay! ifade etmektedir.

9- Duygun Yarsuvat, “Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklan”, istanbul 1984, s. 51.

10-Arzu Geng Andemir, “Tirk Hukukunda Eser Sahibinin Gogaltma ve Yayma Hakki”, istanbul 2003, s. 20.

11-Haimo Schack, “Urheber- und Urhebervertragsrecht, 2. Aufl. Tiibingen 2001”, s. 9.
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kicik ve herkes tarafindan bilinebilen unsurlarinin, fikri hukukun
korumasindan yararlanamayacagini vurgulamistir.

1. Amerikan Mahkeme Karari: Feistv. Rural Karari

1991 yilinda eserin, yani yazilimin “orijinalligi” ile ilgili bir dava siireci cereyan
etmigtir”’. Bir yayinevi farkli bolgelerin telefon rehberinin igerigini birlestirmistir.
Buna karsi bolgesel rehberin yayincisi, kendisinin fikri haklarinin ihlal edildig;
gerekgesi ile dava agmistir. Yiksek Mahkeme bu davayr su gerekgelerle
reddetmistir:

1.isim, yer ve telefon numaralari fikri hukuka gére korunmaz,

2. ne bir araya getirme ne de asgari standartlarda verilerin tanzimi fikri hukukca
korunmak igin kafi degildir. Ancak burada belirtmek gerekir ki ingiliz hukukuna
gore bunlar da himaye gormektedir.

2. Alman Mahkeme Karari: Inkasso Karari

Almanya'da ilk kararlarindan sayilabilecek “Inkasso”  yaziliminda BGH,
korunabilir bir fikri haktan bahsedilebilmesi icin “ortalama bir yaraticihgin
asilmig olmasi” gerektigine hikmetmistir. Alman federal mahkemesi daha
sonralari bu ictihadini terketmis ve kiictik bir orijinalligi, sahsi 6zelligi/ “kleine
Miinze” tastyan yazilimlarin korumadan istifade edecegine karar vermistir.
istinaf mahkemesinin bir programin kopyalandigini kabul ettigi bir kararinin
temyizi Uzerine Alman Federal Mahkemesi, asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:

a) Bilgisayar programlari Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1. maddesi
anlaminda bir ilmi eserdir ve bu esaslarca korunmaktadir.

aa) Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndaki “eser” kavramina gore, eser
somut olusumu ve sekillenmesi ile goriilmelidir. Eserlerde —bu bir bilgisayar
programi da olabilir- korunmaya degerlik (korunabilirlik), onun gerekli somut
sekillenmesinde ve gelisim asamalarinda derece derece ortaya gikar. Bilgi
islem literattirtinde fikri hukuk bakimindan korunabilirlik icin farkli dereceler
ve gelisim evrelerine dikkat edilmektedir (Alman Federal Mahkemesi bu
noktada doktrinden “Wittmer, Der Schutz von Computersoftware -
Urheberrecht oder Sonderrecht, Bern 1981, S. 38”e atif yapmaktadir). Bu
noktada su ti¢ asamanin dikkate alindig1 gorilmektedir:

12- Mahkeme Kararinin metni igin bkz. BGHZ 123, 208
13- Ulrich Wuermeling, “Vorbild fir Deutschland?” CR 11/1993, s. 665 vd.




ilk asama genel bir problem ¢éziimiinii (problemleri ve sistem analizlerini)
gerektirir. Bu asama, matematiksel ve mantiksal ispatlara dayanir. Analiz
agamasinin sonucu, ¢6zim yolunu ortaya koymaktadir. Burada matematiksel
veriler, tablolar ve harfler kullanilmaktadir. Bu tir isaret ve sembollerin
anlagilmamasi 6nemli degildir; bunlarin uzmanlar tarafindan anlasilabilir
bulunmasi kafidir.

ikinci asamada ise problem ¢oziimiine yonelinmektedir. Bir veri akis planinda,
grafiksel bir sema icinde emirleri (bilgisayar komutlari) ve bilgi akisi gereklidir.
Bu asama, gogunlukla yazi ve grafiklerin ilmi ve teknik bir sekilde karigimi ile
olusturulmaktadir.

Uciincii asamada ise programin 6zel kodlari ortaya cikar. Programin akis siireci
iginde bir bilgisayar icinde anlagilabilir emir siralamalari islem gérmektedir. Bu
kodlar genellikle mevcut bilgisayarin bir program dilinde saglamis oldugu
makine dilinden bagimsizdir ancak bu asamada bir uzman icin okunabilir
birinci veya kaynak programlar ortaya ¢ikar. Kaynak programlarin makine ile
cevrilmesi yoluyla konu programlari ortaya cikar. Nihai olarak bitmis bir
bilgisayar programi, bir veri tasiyicisinda kaydedilir. Bilgisayar programi bir
makine yardimr ile okunabilen ve bir gdrevi ya da fonksiyonu yerine getirmeyi
amaclayan emirler dizisidir”.

Mahkeme bu asamada oniine gelmis bulunan cekismezlikte boyle bir
program oldugunu tespit etmektedir. Davaya devamla;

“bb) Bilgisayar programlari kendi gelisim asamalarinda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'na gore korunabilmesi icin eser sahibinin yaratici bir cabasini da sart
kilmaktadr.

Muinferit her program asamasinda sistem analizcisi ile programcisinin, fikri ve
yaratici gabasi gereklidir. Bu sekildeki yaratic diisiince igerigi, eserin ortaya
¢tkma bigiminde, ortaya konulan icerikte veya igerikte bulunan dosyalarin bir
araya getirilis, tasnif edilis ve ifade edilisinde ortaya ¢ikar (Mahkeme, burada
daha 6nceki bir kararina atif yapmaktadir: BGH Urt. v. 29. Mdrz 1984 - 1 ZR 32/
82, GRUR 1984,659,660 - Ausschreibungsunterlagen). Fikri hukuk
bakimindan korunan bir eserin varligina karar vermek icin ifadede, icerikte ve
sekillenmedeki bu yaratici distinceye bakilmaktadir; bilimsel dgreti ve bilimsel
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sonuglara her zaman ulasmak mimkindtr ve bunlar fikri hukuk bakimindan
korunmamaktadir. Bir bilgisayar yazilimmin fikri hukuk bakimindan
korunmaya deger olabilmesi igin, yazilimin ortaya koymus oldugu
matematiksel, mantiksal diziye (algoritmaya) bakilr.

Bilgisayar yazilimi ve onun 6n asamalarinin korunabilmesi icin kullanilan
bilgilerin, komut dizilerinin ve bunlarinin tasnifinin incelenmesi gerekir.
Yukarda sayilan G¢ asamada yazilimci, problem analizi, ¢6ziim imkanlari
icinde, kafi bir fikri cabasini ortaya koyma alani bulunmaktadir. Somut olayda
ise problem analizleri, veri akis plani ve programin isleyis siireci bugtin artik
bilinmektedir.

cc) Bilgisayar programlari igin fikri hukukun korumasi ilke olarak kabul edilse
de, somut her olayda program ve program asamalarinda kafi bir yaratici
¢abanin bulunup bulunmadigi agisindan kontrol edilmelidir.

Somut olayda sorun, simdiye kadar verilmis olan igtihatlara gore
¢oziimlenmelidir. Buna goére simdiye kadarki programlarla genel bir
karsilastirma ve ortaya cikan driinde fikri cabanin varligina gore bir
sahiplenilebilmeye gore karar verilmelidir (Mahkeme bu noktada su karara atif
yapmaktadir: BGHZ 27,351,356 f - Candida-Schrift). Bu karsilastirma, fikri
hukuk bakimindan 6nemli olmayan “yenilik” olgusuna gore degil, bilakis
somut sekillenmis Griinde daha 6nceki yazilimlara gore sahibinin hususiyetini
tagtyip tagimamasina gore yapilir. Daha 6nce ortaya konulan yazilimlarin
gelisim agamalarindan, veri, bilgi akislarindan, sistem analizlerinden ve
tasniflerden hareket edilmelidir. Simdiye kadar bilinen programlardan bir
farklihk gostermiyorsa bu durumda ortada fikri hukuk bakimindan
korunabilecek bir eser de bulunmamaktadir. Ortalama bir programcinin
yapabilecekleri, fikri hukuk bakimindan korunmaya deger degildir. Zira
Kanuna gore sadece bir zanaatkarin veya sade bir teknik-mekanik gaba, fikri
hukuk korumasinin disinda birakilmistir. Bilinen programlarin komut dizileri,
program ¢ozim yollari, analizleri ve ortaya konulus bigimlerinin agik bir
farkliligr ve agilmasi ile yeni program, fikri hukuk bakimindan korunmaya deger
hale gelir.

Programin fikri hukuk bakimindan korunmaya deger olduguna karar
verilmesinde programin hacmi ve niceligi 6nem tasimaz. Bu baglamda
programa yapilan yatirim, programin hazirlanmasinda kag¢ programcinin




calistigi da 6nemli degildir (Mahkeme burada su karara atif yapmaktadir: OLG
Frankfurt GRUR 1983,753,755)".

Karar: Mahkeme bu incelemeden sonra davaya konu olan programin fikri
hukuk bakimindan korunmaya deger bir “eser” olarak kabul edilmemesine
karar vermistir.

B. Diisiince ve ifade arasindaki ayrim

Klasik fikri hukuk ilkelerine gore korunan distince degil, ifadedir, ifadenin
ortaya konus bigimidir. Bilgisayar programlarinin distincesi, fikri ise o
programla gerceklestirilen sonuc ve fonksiyonlardir. Bu nedenle diger
programcilarin 6nceki programla benzer sonug ve fonksiyonlari ifa eden
programlari yazmasi fikri hak ihlali olarak nitelenemez. Bazi hallerde ise
distinceyi ancak belirli bir ifade icinde gerceklestirmek mimkin olabilir. Bu
durumda da bilgisayar yazilimlarina koruma saglanmaz.

Distince/fikir ve ifade arasindaki bu sinirin belirlenmesi goérev ve yetkisi her
somut olayda o olayr ¢c6zmek zorunda olan hakime aittir. Bu konuda asagidaki
dava 6rnekleri Gizerinde olay daha da giizel bir sekilde ortaya konulabilecektir.

1. Amerikan Mahkeme Karari: Whelan v. Jaslow
Amerikan mahkemelerinden 1880 tarihli Baker v. Selden kararinda
distincesini  sekillendirmistir.  Bilgisayar programlari ile ile ilgili olarak
uyusmazlik konusu davada bir dig labaratuarinda kullanilan program konu
edilmistir. Asil program Whelan tarafindan IBM-bilgisayarlari igin EDL dilinde
yazilmisti. Jaslow ise rakip programini BASIC dilinde PCllerde de calisabilecek
sekilde hazirlamistir.
Farkli program dilleri kullanilmasi dolayisiyla program metinlerinin
kopyalanmasi s6z konusu degildir. Bilirkisi incelemesinde Jaslow ve Whelan'in
programlari arasinda Gg tir benzerlik tespit edilmistir. Pratik olarak bu
benzerlikler sunlardir™.

1.Veriyapilarinin dnemli bir kismi

2.Ekran gorintistndeki ifade (gdriiniim bigimi)

3.Besayri program rutini (akist).
Mahkeme bu amagla mimkiin oldugu kadar toplumun refahinin gelisimi ile
yazilimlarin koruma ihtiyaci ve bilginin serbestce dolagimi arasinda etkin ve
verimli distincelere erigilmesini varsaymaktadir. ilk olarak programin imali,

14- Karar Wuermeling'den alinmistir (bkz. s. 666).
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analiz edilmekte ve sonugta program konseptinin bir programlama dilinde
program yapma isinin  &nemsiz bir kismi/parcasi (%20) oldugunu kabul
etmekte ve problem analizinin ve yapinin 6n hazirlig ile karsilastinldiginda
zaman harcanmasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir. Ekonomik gerekgelerden
hareketle fikri hukukun korumasi yapiya da genisletilmelidir. Davali tarafindan
bu stiregte bu sekildeki ¢cok genis bir korumanin hususen yazilim piyasasinda
gelisim kaabiliyetini engelleyecegi, zira mevcutlarin alinmasinin yeni rakip
programlarin gelisimi igin zaruridir.

Mahkeme davalinin bu argiimanlarini reddetmistir. Mahkemeye gore amag ve
fonksiyon, bir yazilimin serbest disiincesine 5nem vermez. Mevcut programda
dis teknik labaratuarinin etkin bir organizasyonu s6z konusudur. Digerleri de
programin ifadesi olarak koruma goriir. Programci somut olayda programin
amacini bagka ttirlti de gergeklestirebilirdi. Programin yapisinin kopyalanmasi
dolayisiyla davali, davacinin fikri haklarinrihlal etmistir.

2. Amerikan Mahkeme Karari: Lotus v. Paperback

Bu konuda bir baska mahkeme karari da su sekildedir. Lotus, Lotus-1-2-3'e
uygun kullanicr ara yiiziini gelistiren kiigtik bir firmaya dava agmustir. Bu
davada mahkeme ilke olarak Whelan kararini onaylamis ve sonucta hukuka
aykiri olarak Lotus'un kullanicr araytiziini taklit edildigini kabul etmistir. Lotus v
Paperback kararinda ifade bigiminin korunmasi icin bir fikirden hareket
etmenin zorunlulugu istisnasini 6ngéren “merger” doktrinini uygulamistir.
Ancak mahkeme burada bu istisnanin da dar yorumlanmasi gerektigini
vurgulamustr.

3.Amerikan Mahkeme Karari: Computer Associates Inc. V Altai

ifade ile diisiince aynminin ele alindigi yeni bir karar da su sekildedir”.
Mahkeme bu kararinda farkl bilgisayar tesisatinda bilgisayar programlarinin
kullanilabilirligi igin Adapter/uyarlayici olarak hizmet eden yazihmin taklit
olduguna karar vermistir. Altai firmasi OSCAR 3.5 isimli yazilimda Computer
Associates'e ait olan ADAPTER programinin yapisini taklit etmistir. Programlar
arasinda, program metinlerinin uygunlugu séz konusu degildir.

Mahkeme burada program yapisinin taklidinin fikri hakkin ihlali olarak kabul
edilebilecegi ancak her zamanda bu kabule ulagilamayacag sonucuna
ulasmisti. Burada mahkeme, daha &nce Whelan kararinda oldugu gibi

15- Karar Wuermeling'den alinmistir (bkz. s. 666).




programin vyapi, terkip ve organizasyonunun her haltkarda korunacag
distincesinden ayrilmistir. Mahkeme bu noktada Whelan kararini agikga
reddetmektedir. Burada mahkeme bir yazilimda korunan ve korunmayan alani
birbirinden ti¢ sema kullanarak ayirma yolunu secmektedir.

a. Soyutlama

ilk adimda asil ve taklit programi farkl soyutlama basmaklarina ayirmaktadir.
Bu soyutlama sinama adimi igin asil fikir, 1930'da gorilen Nichols v. Universal
Pictures davasindan hareketle bir filmde bir karekterin canlandiriimasi
kararindan kaynaklanmaktadir. Burada ne zaman bir
eylemin/davaranisin/karakterin iktibasinin fikri hak ihlali oldugu
sorgulanmaktadir. Bu kararda korunan hak ihlalinin sininmasinda mahkeme
programin modul hiyerarsisinde mevcut olan soyutlama alanlarini analiz
etmektedir.

Mahkeme bu soyutlamada bilirkisilerin verilerine gore hareket etmektedir:
Soyutlama, program metni alaninda baslar ve bit bitiin olarak programin
odevleri ile sona erer. Alt asamalarda program dilinin komutlari bulunur. Bu
komutlarin kombine edilmesi ile bir sonraki adimi, moddller olusur. Yine
kombine edilen modidiller bir taraftan yeni bir asama ve daha sonra programin
odevlerini olusturan soyut modiilleri olusturmaktadir. Programdan programa
ve program parcalarindan program parcalarina bu asamalar degismektedir.
Soyutlama testinin gorevi, ilk asamada ne zaman soyut distince bitmekte ve
buna bagli olarak ne zaman ifadenin bagladigini tespit etmektir. Ortada sadece
bir dustince varsa bu durumda sadece bir serbest dustincenin kullanimi
olacaktir. iktibas, sadece soyut modiillerde ve onun baglantilarinda ise bu
durumdailke olarak korunan bir ifade s6z konusu olabilir.

b. Filtreleme

ikinci sinama asamasinda ifade olarak bulunan/degerlendirilen program
elemanlarinin arastirilmasi, bu fikirden mecburi olarak ulagilip ulagiimadigr ve
bu ytizden fikri hukuka gore korunup korunmayacag arastirilmahdir. sayet
dustinceyi ifade etmek igin ya hig ya da ¢ok az altenatif varsa Bir distincenin
ifadesinin kullanimrigin bu zorunluluk ortaya gikar. Bu sekilde bir zorunlulugun
olmasi durumunda bu modiiller korunmaz, zira bunlarin serbest kullanima acik
oldugu kabul edilir.
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c. Karsilastirma

Uglincii asama, mevcut program elamanlarinin karsilagtiriimasidir. Benzerlikler
bu listede siralanir. Bu kargilastirmada ilk adimdaki sinir gizgisine gore program
metinlerindeki benzerlikler olacagi gibi program yapisindaki benzerlikler de
olabilir. Ugiincii sinama gemasinda taklidin &nemli bir kismi kapsayip
kapsamadigl da tespit edilir. Burada fikri hukuktaki klasik bir analiz
yapilmaktadir.

Burada mahkeme, program yapisinin kopyalanmasinda fikri hukukun
korumasinin zayif oldugunu belirtmektedir.

C. Kaynak Kodlar
Kaynak kodlarinin nasil korunacagi ve hangi kapsamda korunmasi gerektigi
sorunu bir Alman Federal Mahkeme kararina konu edilmis ve incelenmistir.

1. Alman Federal Mahkeme Karari-BGH, 02.05.2002 (IZR 45/01)

“Davaci, davaliya karsi faks analiz sistemi ile donatilan ve faks iletimlerinin
kontroli ve dinlenilmesine hizmet eden bir 6zel bir faks kartinin daha sonradan
imal edilmesi dolayisiyla dava agmigtir™.

Davacinin selefi 1992 yilinda calisanlari tarafindan MS-DOS altinda isleyen ve
“PK 1115” olarak adlandirilan bir sistemi gelistirerek piyasaya sirmdistdir.
1994'den beri davali ayni amaca hizmet eden ve “Windows 3.11” temelinde
isleyen faks karti “TCM 2001"i isletmektedir. Her iki faks kartinda Rockwell-
Modem temeli kullaniimaktaclir. Davali tarafindan daha 6ncesinde s6z konusu
faks kartinin gelistirilmesine katkida bulunulmustur.

Davaci, davalinin kendi faks karti icin donanim konfigrasyonunu oldugu kadar
davacinin sistem yazihminin bir kismini da kullandigini iddia etmistir. Yazilima
gelince faks iceriginde isaretlerde veri yapisi goriintiideki verilerin ortaya
koydugu gibi aynidir. icra dosyalari olan WSR.EXE ve TCMWATCH.EXE —ilki
davacinin driind, ikincisi davalinin drindddr- énemli bir uygunluk
gostermektedir; bir cok program bloku —bunlardan 13 tanesi 100 Byte'den daha
buiytiktir- esit uzunlukta ve es buytikliiktedir. Her iki programda "EQUALIZE.IN"
nitlemesi/isimlendirmesi aynidir. Bu verilerde icerilen farkl faks gdnderme
kayitlar1 dolayisiyla davacinin labaratuarinda deneysel olarak elde edilmis
degerler yeniden tretilemezlerdi”.
Goruldagt gibi dava g

"

exe” wuzantill, yani uygulama programlarinin

16- Karar metni igin bkz. JurPC Web-Dok. 282/2002, Abs. 1 — 36, www.jurpc.de




benzerliginin ortaya konulmasi ile baglamistir. Ancak mahkeme asamasinda
bunlarin igeriklerinin ayniyeti de -bir yol olarak- program buyuklikleri dikkate
alinarak tespit edilmeye calisilmistir.

“Davaci, donanim konfigrasyonunun kaydi ve yazilimin kismen kaydedilmesinin
fikri hakkini ihlal ettigi ve nihayetinde tamamlayici ifanin/verimin korunmasi
acisindan da rekabete aykiri oldugu gorisiinii savunmaktadir. O, davaliyi
dereceli bir dava ile ihbar ederek/bildirerek zararin hesaplanmasini ve 6denmesi
talebinde bulunmus ve en azindan verilen malumat tizerine yoneltilmis dilekge
vermistir.

Davali, davacinin iddialarini reddetmektedir. O, iddia edilen
ayniliklarin/benzerliklerin - kapsaminda ¢ekisme yaratmaktadir ve aslinda
benzerlikler sadece kullanilan tireticinin tasviri ve buna uygun mantikla baglantili
modil sisteminde mevcuttur. Geri kalan kisimlarda faks kartlari birbirinden
onemli sekilde farkliclr.

Davayi inceleyen mahkeme, her iki faks kartlarinin kapsamindaki farklliklar,
benzerliklerle ilikili delillere gére davayi reddetmistir”.

ilk derece mahkemesi farkliliklari nazara alarak davayi reddetmistir. Ancak
bundan sonra istinaf asamasi baglamistir.

“Istinaf asamasinda/usuliinde davaci davasini yardimci/ek dilekce ile
genisleterek, davalinin programin veya program parcalarinin kaynak kodlarini
cekismeli sistem TCM 2001 igin agmasina, veri uzunluklarinin aynihiginin tespit
edilebilmesine karar verilmesini istemistir. Istinaf mahkemesi istinafi geri
gondermis ve davayi ek dilekge ile reddetmigtir (OLG Hamburg GRUR-RR 2001,
289 =ZUM 2001, 519 = CR 2001, 434).

Senato (temyiz mercii-dairesi), davacinin temyizini sadece ek dilekge agisindan
kabul etmistir. Davaci buna uygun olrak temyize ek dilekgeye uygun olarak
devam edecektir. Davali ise temyizin kabul edilen kisim icinde reddini
istemektedir.

KARAR NEDENLERI:

I. Istinaf mahkemesi donanim bakiundan bir fikri hak korumasini istisna etmistir,
¢linkd faks kartinin imal biciminin geniglik ve biciminde UrhG m. 2 (Alman Fikri
Haklar Yasasi) anlaminda bir eser s6z konusu olamaz. Buna karsin yazilim telif
korumasina dahildir. Davaci, bununla birlikte davalinin iriiniiniin icermis
oldugu yazilimlarin davacinin telif hukuku bakimindan korunan
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yazilimlarinin bir parcast oldugunu veya bunlara dayandigini
ispatlayamamustir. Bilirkisi sadece davalinin monitér yaziliminin imalinin ve
veri uzunluklarinin davacininki ile ayni oldugunu tespit etmistir. Programin kismi
ayniyetinin/benzerligi hakkinda somut tespitler bulunmadigi icin davacinin
basvurusu sonuca ulasmamistir”.

Temyiz mercii hakli olarak bir hususu vurgulamaktadir. Davaci, kopya edildigini
ileri stirdigi dosyalar Gizerinde hak sahibi oldugunu ispatlamalidir.

“Burada her iki taraftaki yazihimlarin benzerligi ve ustlenilen program
parcalarinin korunabilirligi somut olarak ortaya konulmalidir. Delil getirme
yuktimi davacr tarafindan ileri stiriilen tahminlerle dogrulanamaz ve bu tarzda
bir sorusturma mimkiin olamaz. Her iki programda bulunan “EQUALIZE.IN”
dosyasi, evet/hayir salterini icermektedir; telif hukukuna konu olacak ve banal
bir cabayi asacak bir nitelikte degildir”.

Federal Mahkeme yine o6rnek olaya 1sik tutacak gerekgelerle davayi
¢oziimlemeye devam etmektedir. Buna gore programlarin kopya oldugu
davaci tarafindan ispat edilmelidir.

Cok basit program dosyalarinin benzerligi 6rnek olayda oldugu gibi telif
hukukunun korumasi altinda degildir. Dava konusu somut olayda da ayni adi
tagtyan dosyalar bitiin dinyada ayni adla taninan ve donanim yani somut
olayda pompa ireten sirketler tarafindan yazilimi verilen dosyalardir. Bunlarin
isimlerinin davacinin dosyalariyla benzerlik arzetmesi, hatta igerigine
bakilmadan kopya kabul edilmesi diistintilemez.

“Kaynak kodlarinin agiklanmasi hakkinda Yardimci tarzda gecerli olarak yapilan
basvuruya gelince her seyden 6nce BGB 809'a gore fikri hukukla ilgili taleplerin
gecerliliginde de uygulama alani bulan bir kesif talebi hesaba katilmalicir. Gergi
kesif talebi sadece bir hak ihlalinin ¢ok 6nemli bir derecede olasi gériinmesini
sart kilmaktadir, fakat her haliikarda burada davacinin yaptigi gibi yazilimlari ile
birlikte faks kartlarini kesfedebilme imkani vardir. Kesif talebi, arkada bulunan
kaynak kodlarina genisletilse bile olasi bir hak ihlalinin ortaya konulmasi icin siki
sartlar gerekir. Burada tespit edilmis bulunan aynilik ve benzerlikler kafi gelmez”.

D. Ayristirma ve Tersine Miihendislik

Yazilimlar (izeirnde ayristirma ve tersine mihendislik yontemlerinin eser
sahibinin haklarinin ihlali olup olmadig tartismasina da deginilmelidir.

1. Amerikan Mahkeme Karari: Sega Enterprise v. Accolade




Amerikan hukukunda tersine miihendislik ve ayristirma bir mahkeme kararina
konu olmustur”. Sega, kendi programlarinin Accolade firmasi tarafindan
kendilerine ait kartlardan okundugunu, ayristirildigini ve tersine mihendislik
yonteminin uygulandigini belirterek dava agmistir.

Accolade, Sega'dan aldigi 3 oyun programini bu yontemlerle ¢dzerek elde ettig;
bu bilgilerle bir cok oyun programi gelistirmistir. Accolade, yapmig oldugu
ilemin bir “fair use” diristce kullanim oldugu savunmasini yapmistir. Amerikan
hukuku, konu ile ilgili 6zel bir hikiim de icermemektedir. Eser sahiplerinin
haklari bazi sosyal dstincelerle sinirlanabilmektedir. Dirtstce kullanim baglig
altina amerikan hukukunda elestiri, yorum ve haber yapma, egitim ve arastirma
amaglari ile eser sahibinin haklarina getirilen istisnalar girmektedir. Ancak
burada taraf menfaatleri de dikkate alinmalidir. Mahkeme temelde diiristce
kullanimin olabilecegini kabulden sonra Accolade firmasinin séz konusu
“aragtirma” kullaniminin menfaatler dengesine uyup uymadigini tartismistir.
Burada mahkeme, Accolade firmasinin ticari kullanimir amagladiginin hususi
sartlar altinda dikkate alinmasi gerektigini, zira Accolade firmasinin eyleminin
serbest distinceden faydalanmayr hedefledigine hikmetmistir. Burada
Accolade firmasinin eylemi hukuka uygun olmalidir.

Mahkemenin bu karari elestirilmistir. Ttrk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na
gore tersine mithendislik ve ayristirmaya ancak belirli hallerin varligi halinde
izin verilmistir (FSEK.m.38/VI, VII, VIII). Bu sartlari siraladigimizda;

a. Ayristirma sadece bagimsiz yaratilan programin diger programlarla
ara islerliginin saglanmasi amaci ile yapilabilecektir. Diger ayristirmalar
ise hak sahibinin iznine tabidir.

b. Aynstirma hak sahibinin hukuka uygun menfaatlerini ihlal
etmemelidir.

c. Ayristirmada girisilen gogaltma, cevirme eylemlerinin ara islerligin
saglanmasi icin vazgedilmez olmasi zorunludur. Yani bagka care yoks
aayristirmaya gidilmelidir.

d. Aynistirmanin yetkili (lisans sahibi, kopyay1 kullanma hakki sahibi veya
bunlar adina birisinin yapmasi gerekir.

e. Ayristirma fiilleri, ara iglerligin saglanmasi icin zorunlu olan program
kisimlariile sinirlrolmahdir.

17- Bkz. Wuermeling, s. 669
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IV. Patent Mevzuatina Gore Yazilimlairn Korunmasi
Yazilimlarin patent korumasi altina alinmasi aslinda son derece tartismali bir
konudur. Bilindigi gibi Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hikminde Kararnameye (PatKHK) gore bir bulusa patent verilebilmesiigin;

a.Yeni,

b. Teknigin bilinen durumunun agiimasi (bulus basamag))

c. Sanayiye uygulanabilir olmasi gerekir.
Ancak yazilimlarin patent korumasina alinmasinda PatKHK. yer alan bir baska
engel hikim bulunmaktadir. PatKHK.m.6/c'de “Edebiyat ve sanat eserleri,
bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar yazilimlari”nin bulug
niteliginde olmadiklari igin patent alamayacaklari belirtilir. Madde metninin
baginda ise bunlara patent korumasi saglanmamasinin nedeni, “bulus
niteliginde olmadiklari”dir.
Bir yazihm, patent alabilmenin sartlarini tasimakta ise bu durumda patent
korumasina kavusabilmelidir. Ayni hilkme sahip Alman Patent Dairesi, bir
kararinda program algoritmalarinin teknik bir proseste kullaniimasi veya teknik
bir sonu¢ meydana getirmeleri halinde patente konu olabilecegine karar
vermistir. Nihayet Avrupa Patent Organizasyonu tarafindan yaymnlanan
rehberler ve mahkeme kararlarina gore bilgisayarlarla ilgili yazilimlara, patent
korumasi verilebilecegini gdstermektedir.
Dikkat edilecegi tizere burada yazilimlara saglanan patent korumasi, sadece
yazilimlar igin 6ngoriilmemis, programin iginde yer aldigi teknik bulusu
patente baglayarak dolayli bir koruma saglamaktadir.
Ancak kanaatimce bir yazilima patent korumasi saglanabilmesi igin mutlaka
yazihmin patent prosesi icine gdmilmis olma sartini aramamak gerekir.
Pat.KHK.m.6 hiikmiinden hareketle, donanim igine gomiili olmayan, bununla
birlikte patent alabilmenin sartlarini saglayan yazilimlari da patent korumasina
kavusturmak gerekmektedir.

Son Degerlendirme

Hukukun asil islevi, adaletin tesisidir. Adaletin tesis edilmesi ise, ulusal ve
uluslararasi menfaatlerin dengelenmesinden gegmektedir. Hukuk sistemlerinin
globallesmesi cercevesinde sadece bir tlkenin ya da bir grubun menfaatlerinin
imtiyazli hale getirilmesi, adaletin tesisini glgclestirmektedir. Ayrica, eser
sahibine saglanan koruma, onlarin glgstizligtu distincesinden hareket




etmektedir. Ancak son yiizyilda artik korumanin eser sahibinden ziyade, esere
yatirm yapan sermayedarlar oldugu dikkati cekmektedir. Bu da adalet
duygularini  rencide ettigi kadar, hukuk sistemimizdeki butunlagi de
bozmaktadir. Diger sermayedarlar, tacirler nasil korunuyor ise, esere yatirim
yapanlar da ayni sekilde korunmalidir, daha fazla degil.

Fikri ve sinai hukukun bittin ilkelerinin ters yliz edilerek yazilimlarin korunmasi
da dogru degildir. Globallesme ile birlikte hukukun bitin ilkelerinin raf Smiirl
bilgiler haline getirildigini esefle gormekteyiz. Bitiin bu yanlsglari ise TRIPS
metinlerine dayandirarak veya diinya ile birlikte hareket etme gerekgeleriyle
savunmak da ayri bir yanhstir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun korudugu,
6zde dustincedir. Bu alani korumak adina, distincenin ve elestirel bakigin
dislanmasi da ayri bir hatadir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, yazihmlarin FSEK kapsaminda korunmasini
elestirmek baska, yazilimlarin hi¢ korunmamasini savunmak cok bagkadir ve
biribiriyle karistirlmamalidir. Bir hukukgunun, hirsizhigi, bagkasinin emeginden
ya da yatinmindan haksiz kazang elde etmeyi savundugunu diisinmek ayri bir
gaflettir. Ancak, bu ifadelerin sahibi, hakli, yerinde ve adil bir korumanin
gerekliligine inanmakta; bildigi ve kabul ettigi hukukun ilkelerinin yerli-yersiz
feda edilmeleri ve yok sayilmalarina karsi cikmaktadir.

Nihayet bu konudaki fikirlerimi, -fikri ve smai hukukun temel ilkelerini
zorlamadan- bir yazilimin eser oldugu hallerde Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'na, bulus seviyesine eristigi zaman da Patent Mevzuati gergevesinde
korunmasi gerektigi seklinde dzetleyebilirim.
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FIKRI MULKIYET HUKUKUNDA
YAZILIMLARIN KORUNMASI

Dog.Dr. Tekin MEMIS
KHU. Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi

s Fikri ve kukun koruma alani, strekli
dir. Fikri ve 5 '
: kars

cesitlendirilmesi olarak karsimiza clkmaktz;
bunun yani sira Korumanin sinir ve kapsami da
genisletiimektegir

milann Tirk fikei hukukunda korunmasi,

r. Bu tlr koruma tercihl,
lemelerinin Glkemize

GENEL OLARAK

s Fikri ve sinai haklar denildiginde
birbirinden nitelik ve yapi itibariyle farkli
haklar anlasilir. Eser sahibinin haklari,
komsu haklar, marka ve patent haklar,
ticaret unvanlari vs. gibi haklar,
glinimuzde bu: haklar arasinda
sayllmaktadir.

Yazilimlarin Hukuki Korunmasi

a Yazilimlann korunmasi birbirinden farkl
hiikiimlere dayanabilir:

s 1, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na giire

» 2. Patent Haklanimin Korunmasi Hakkindaki
KHK'ya gore

s 3. Turk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabeti
duzenleyen hiikiimlerine gare,
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FSEK hiikiimlerine gére koruma

= FSEK'e gore korumanin ilk sarti bir eserin
varligidir. Bizdeki yerlesmis ictihatlara gire
eserin varlidi, taraflar ileri stirmese bile
re'sen arastirimalidir.

= Bu ictihatlar son derece isabetlidir. Zira
FSEK, imtiyazll koruma alanini bitln hak
sahiplerine degil, sadece eser sahiplerine
saglamaktadir.

» Yaziimlar konusunda eser sahibinin
hususivetinin yaziima nasil yansiyacagi
tartisiimalidir. Doktrinde basit, banal
programianin ya da programiann basit,
banal parcalannin fikr hukukun koruma
kapsami disinda oldugu vurgulanmaktadir.
Alman Federal Mahkemesi de bir karaninda
programin kiiclk ve herkes tarafindan
bilinebilen unsurlarimin, fikr hukukun
korumasindan yararlanamayacagin
vurgulamistir,

1. Eserin varligl acisindan

= Almanya'da ilk kararlanndan sayilabilecek
“Inkasso” yaziliminda BGH, korunabilir bir
fikri haktan bahsedilebilmesi icin "ortalama
bir yaraticlhdin agilmis olmasi” gerektigine
hiikmetmistir. Alman federal mahkemesi
daha sonralan bu ictihadini terketmis ve
kiiciik bir orijinalliti, sahsi ozelligi/ “kleine
Minze" tasiyan yazilimlarin korumadan
istifade edecedine karar vermistir.




Koruma konusu

SR : : ) = Bazi hallerde ise diisiinceyi ancak belirli bir
= Klasik fikri hukuk ilkelerine gore korunan ifade icinde gerceklestirmek miimkiin

diistince dedil, ifadedir, ifadenin ortaya olabilir. Bu durumda da bilgisayar
%ﬁ%'iigsaﬁ"r;:(])lgramb”m” yazilimlarina koruma saglanmaz.
gefgeklegt!irilen sonugpvegfonksiyonlard{r g Dﬂgijncejﬁlfir ve IIEGe aras_n?daki 44 Sishr)y
Bu nedenle diger programcilarin 6nceki ‘ bleliréenmelm euy vekyetk|5| dher Isomut

i olayda o olayl cozmek zorunda olan
programla benzer sonug ve fonksiyonlari hakime aittir. Bu konuda asagidaki dava

glaa;df Eatp ég%;anqurl yeaEsieg el id) ornekleri tizerinde olay daha da glizel bir
' sekilde ortaya konulabilecektir.

Amerikan Mahkeme Karan: Whelan v. Jaslow
Farkh proaram diller
= Bilgisayar programlan ile ile ilgili olarak program metinlerinin kopyale
uyusmazlik konusu davada bir dis cegiidin, Biirkiiinceiemesinde |
MEalam Anram|E raeind
labaratuannda kullanilan program konu Whelan'in programian arasinda ( :
TS e A : tespit edilmistir. Pratik olarak bu benzerlikler
edilmistir. Asil program Whelan tarafindan ApfaiReAE e
A ’ 3 S - 1 - - L > ]
1BM-bilgisayariari ,ll‘-'m EL_L dilinde 1. Veri vapilanmm anemli bir kismi
yazilmist. Jaslow ise rakip programini
BASIC dilinde PCllerde de calisabilecek
sekilde haziflamishr.

2. Ekran goruntusundeki ifade (gorunim bigimi)
3. Bes ayn program rutini (akiss).




= Buna karsin Jaslow asla ifadeyi
kopyalamadidim belirtmekte sadece
fikirden esinlendigi savunmasini ileri
surmektedir. Mahkeme burada stz konusu
ber
olduguna karar vermeliydi. Bu amacla
bilgisayar programlannda bu iki alanda
sinirlama yapabilmek icin genel bir kavram
gelistirilmistir.

Amerikan Mahkeme Karari:
Computer Associates Inc. V Altai

» Mahkeme bu karaninda farkh bilgisayar
tesisatinda bilgisayar programlarinin
kullamlabiliri@i icin Adapter/uyarlayici
olarak hizmet eden yazilimin taklit
olduguna karar vermistir, Altai firmas
OSCAR 3.5 isimli yaziimda Compuiter
Associates'e ait alan ADAPTER
programinin yapisini taklit etmistir,
Programlar arasinda, program metinlerinin
Uygunlugu stz konusu dedildir.

= Mahkemeye gore amag ve fonksiyon, bir
yazilimin serbest dlsiincesine onem
vermez. Mevcut programda dis teknik
labaratuarinin etkin bir organizasyonu s6z
konusudur. Digerleri de programin ifadesi
olarak koruma goriir. Programci somut
olayda programin amacini baska tirlii de
gerceklestirebilirdi. Programin yapisinin
kopyalanmasi dolayisiyla davali, davacinin
fikri haklarini ihlal etmistir.

sonucuna ulasmaistir. Burada mahekeme, daha
once Whelan kararinda oldugu gibi programin
yap, terkip ve arganizasy,

korunacadl dustncesinden aynimistir, Mahkeme
bu noktada Whelan kararni acikca
regdetmektedir, Burada mahkeme bir yazilimda




= b. Filtreleme

= Ikinci sinama asamasinda ifade olarak
bulunan/degerlendirilen program elemanlarinin
arastiriimasi, bu fikirden mecburi olarak ulasilip
ulasimadidi ve bu ytizden fikri hukuka gore
korunup korunmayacag arastinimalidir. Sayet
dslinceyi ifade etmek icin ya hic ya da cok az
altenatif varsa Bir diistincenin ifadesinin
kullanimi icin bu zorunluluk ortaya cikar. Bu
sekilde bir zorunlulugun olmasi durumunda bu
modiller korunmaz, zira bunlarin serbest
kullanima acik oldugu kabul edilir.

Program Akisi, Amag (Objektif)
il “‘“_5'!“5“’"'“ . ve Kaynak Kodlari

= Programcinin bir bilgisayar programini
oead gelistirirken yazilimin yerine getirecedi
der ,,|a|_,;.] G g h| pi uqram y up|a|r|dan| fonksiyvonun asamalanini siralamasi,
ler de ola Ll'u,um:u sinama program akisidir.
= Amac (objektif) kod, makina tarafindan
okunabilen; kaynak kod ise insan
tarafindan okunabilen kodlan ifade
fif etmekted




‘dan aldifji 3 oyun programini bu
: y gdzerek elde ettidi bu bilgilerle bir

s Ozellikle bu unsurlar ayristirma da dikkate cok oyun programi gelistirmistir. Accol
alinacaktir. vapmis oldugu flemin bir "fair use”

« Amerikan Mahkeme Karari: Sega kullanim ol
Enterprise v, Accolade.

» Bu davada Seqa, kendi programlarinin
Accolade firmasi tarafindan kendilerine ait
kartlardan okundugunu, aynstinldigin ve
tersine mihendislik yonteminin
uygulandigini belirterek dava acmigtir, r'l]r.|3rl i gEtlrIII:'I'I |_t it glfh"nei:temr

de icermemektedir. Eser sahiplerinin haklan bazi
sosyal L'|Ii‘-il]rlf'1'-'|[-'rFl-‘ leltr|-|r"rthl|rlll*l\ :-'[J|r

FSEK'e gore ayristirma (m.38)

I1r1|'n|'1|r1 I'TIPFIHZI[JFF
| Eartigmistir, Burada
mahhnﬂrﬂe J‘-.frn'ﬂdn: f.rmﬂﬂlnln ticari ku
amarc, |d |;'|||'|||1 I1u ‘_-.I adr[ldr d|l|rlt'| |J

farmarmun eylemi hukui a u'--run ulrnal dir.




Sahsi Kullanim Amaciyla Cogaltma

= Sahsi kullanim amaciyla cogaltma da yasalarda
kullamicilara taninan bir: haktir; ancak bu hakkin
da istisnasi da bilgisayar programlaridir. Eser
sahipleri de eserin ortaya cikmasinda ilhamini,
yaraticl diislincesini icinde yasadigi toplumdan
almaktadir. Ticari amacli olmamak sartiyla
toplumun bunu sahsen kullanma amaciyla
cogaltabilmesine izin verilmelidir ki eser sahibi,
topluma olan borcunu odeyebilsin.

» Sahsen kullarmm ancak,

» 1. Yaziim sahipliinin yasal almasi,

a 2. Yazilimin distinildidl amaca uygun
kullammi icin gerekli olmasi,

= 3. Nihayet sozlesmede aksine hukmin
bulunmamasidir.

= Ancak FSEK.m.38'i degistiren 4110
sk.nunun gerekgesinde (m.14) *....0zel bir
dlizenleme getiren bilgisayar programlar
icin bu maddenin uygulanmayacadi hikm
getirilmis” denilmektedir.

= Kanun koyucunun bu noktada yazilimlarin
sahsi kullanim amaciyla cogaltimasina
sinirlama getime iradesi agiktir.

« Ancak unutulmamalidic ki, sahsen kullanim
amaciyla cedaltmada ana kural da
FSEK.m.38/1'de yer almistir;

“Ancak, bu codaltma hak sahibinin mesru
menfaatierine hakl bir sebep olmadan
Zarar veremez ya da eserden normal
yararlanmaya aykir olamaz”.
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Yazilimlara Patent Korumasi
Saglanmasi

= Yazilimlarin patent korumasi altina s ANCAK; PatkHK.m.6/c’de "Edebiyat ve
alinmasi aslinda son derece tartismall bir sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi
konudur. olan yaratmalar, bilgisayar yazilimlan™n

= Bir bulusa patent verilebilmesi iin; bulus niteliginde oclmadiklar icin patent

= a, Yeni, alamayacaklan belirtilir.

= b. Teknigin bilinen durumunun asiimasi = Maoae mefninin baginda fse buniard
(bulus basamag) patent korumasi saglanmamasinin nedeni,

: = : "bulus niteliinde olmadiklandir.
= C. Sanayiye uygulanabilir olmasi gerekir. bRl nRelgnde clmiadiamdr

Mihayet Avrupa Pa
= Bir yazilim, patent alabilmenin sartlarini yayinianan rehbe
tagimakta ise bu durumda patent gore bilgisayariaria aziimiara, patent
korumasina kavusabilmelidir. I-'.r:.n umasi \"Er‘l!?hllEL stermektedir.
« Ayn hiskme sahip Alman Patent Dairesi Okl ediecey tizere Draaayazilaral i
T Sdilip : = safjlanan patent korumasi, sadece yazilimlar fcin

bir kararinda program algoritmalarinin angorulmemis, programin icinde yer aldig) teknik
teknik bir proseste kullaniimasi veya teknik bulusu patente baglayarak dolayl bir karuma
bir sonug meydana getirmeler halinde safilamaktadir,

patente kanu olabilecegine karar vermistir.

= Bu meyanda sadece yenilik ve bulus
basamad, sadece yaziimda ise ve
makinada patentlenebilme sartlar yoksa
bu durumda yazlimlara da patent
korumasi saglanmamaktadir.

= Belirtmek gerekir ki bugiin bir cok yazilima
dolayl ve dogrudan patent korumasi
saglanmistir.
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Bilisim, daha acik tanimi ile bilgi ve iletisim teknolojileri tGreten ve uygulayan
sanayi alani, sanayimizin diger alanlarina gore nitelikli unsurlarin daha cok ve
sik kullanildigr bir alan olmasi nedeniyle, tlkemizde, fikri mulkiyet haklari
kavraminin ticari kaygilara temel oldugu ilk alandir. Kiiresel rekabet nedeniyle
artik her oyuncu diinyada diger oyuncularla ister istemez rekabet iginde
bulunmaktadir. Bu nedenle, Sanayimizin fikri milkiyet haklarini edinmesi,
korumasi ve gozetmesinin nedenlerine ve gereklerine bakmadan énce, diinya
sanayileri icinde aldigi yeri ve fikri mulkiyet tGireten unsurlarin kiyaslamasini
yapmak gerekir.

Fikri mulkiyetin tretildigi yer olarak gogu kez tniversiteler gosterilse de benim
kisisel distincem, tniversitelerin temel yetkinlikler ortaya koydugu, fikri
milkiyetin ise, bu temel yetkinliklerin ticari uygulamaya dondstirilmesi
sirasinda ¢ogu yerde sanayide ortaya ¢iktigl, en azindan siirecin boyle olmasi
gerektigi yonundedir. Fikri mdlkiyeti ticarilestirmeyi Universitelerden
bekledigimizde, Universiteleri yeni temel yetkinlik Gretmek olanagindan
alikoymus olmaktayiz.

Turkiye ekonomik buyiiklik olarak (Bkz. Yansi 2) diinyadaki yirminci bayutk
ekonomidir. Buna karsilik kisi basina disen gelir (GSMH) agisindan doksaninci
siradadir. Buradan, diinya ortalamasina gore ciddi boyutta “niteliksiz islerle”
ugrastigimiz sonucu c¢ikmaktadir. Nitelikli — niteliksiz siralamasinda 90.
olmamiz bunun isaretidir. Ekonomi siralamasinda 20. olmamiz ise, bu niteliksiz
isleri ne yayginlikta ve cesamette yaptigimizin bir isareti. Hem 90. siradaki isleri
yapiyor olmak, hem de bunlari 20. siraya cikabilecek boyutta yapiyor olmak,
alinmasi gereken yolun, elde edilmesi gereken diizeltmenin ne biyklikte
oldugunaiiliskin bir fikir vermektedir.

Kuskusuz, bilisim, konumu nedeniyle, dizeltmenin ilk yapilabilecegi alandir.
Diizeltmenin yapilmasina yonelik bir 6lciit, arastirma ve gelistirmeye ayrilan
kaynaktir. Bir arastirma ve ona bagli bir gelistirme calismasi sonucunda bir fikri
milkiyet elde edilmesi; bu fikri milkiyete dayali nitelikli Griinlerin tasarlanip
uretilerek, ya da yalnizca o fikri milkiyetin bagkalari tarafindan kullaniimasina
(“royalty” ya da “licence fee” karsiliginda) izin verilmesi; bizi, ekonomi
boyutunda hemen 20. siradan yukarilara tasimasa bile, niteliksizlikten
kurtararak 90. siradan yukari dogru hizla tirmandiracaktir. Ne yazik ki,
giinimuzde bu tiir isleri yapan galisanimiz 27.000 kisi kadardir.
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Ar-Ge yapmak bir Ar-Ge kiltiirtine sahip olmayi gerektirir. Farkh Ar-Ge
kuruluglarinda benzer de olsa farkliliklar tasiyan kilttrler olusmustur. Bu
kaltdrlerin bozulmadan yayilmasi icin gruba yeni Ar-Ge'ci katiimasi ancak belli
bir hizin altinda kalarak miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, uluslar arasi boyutta
kabul goren fikri milkiyet Gretebilme becerisi tastyan Ar-Ge'leri, bunlarin
nifusunu s6z gelisi 6 ayda ikiye katlayarak biyitmek olanaksizdir. Boyle bir
girisim, basarili ya da basarisiz, ama biiytik olasilikla yeni bir Ar-Ge kiltiiri
olusturan bir sonug verecektir. Bilisimde, kisisel deneyimim, saglikl biyimenin
yillik %15'in tistiinde olmamas gerektigini gostermektedir. TUBITAK tarafindan
actklanan 2010 yilinda Ar-Ge'de galisanlarin sayisinin 40.000'e gikartiimasi
hedefi bu agidan bakildiginda yerindedir. Ancak, giinimizde kisi bagina
GSMH'si 40.000€ dolayinda olan Belgika'nin, bizimkinin yedide biri olan
niifusu da dikkate alindiginda, Ar-Ge'ci sayisinin gtinimizde (58.000) bizim bu
hedefimizin tizerinde olmasi, konumumuzu agikca ortaya koymaktadir.

Beri yanda Atlas Okyanusu'nun iki yakasi arasinda ciddi bir teknoloji savasi
yasanmaktadir. Bir yanda ABD, teknolojide diinya liderligini elden
birakmamak istemekte, diger yanda da AB, Uyelerinin giiclerini ekonomik
tabanli bir siyasal butiinlige tasima gayretleri icerisinde dinya liderligi
pastasindan bir kisim dilimleri ele gecirmeye calismaktadir. Cep telefonu olarak
adlandirdigimiz ve bir AB ortak Ar-Ge calismasi sonucu ortaya gikan GSM,
basta “pan-European” olarak hayal edilmesine karsilik beklenin disinda bir
basari ile dinyanin her Glkesine yerlesen bir kiiresel teknoloji olarak yer
etmistir. Belki de, cerceve programlarina ve ortak Ar-Ge yapma fikrinin yer
etmesine bu basarisi ile buylk katkida bulunmustur. GSM'in bu basarisi
olmasaydi, belki AB tyeleri 2000 yilinda Lizbon'da bilgi toplumu olma arayisi
icerisinde belirlenen yol haritasinin altina imza atmakta zorlanacaklardi.

AB (eski 15 + yeni 10 tiye) ortalamasinin ABD'nin ne kadar altinda kaldigi ve
AB icinde Ar-Ge'de basi Almanya'nin gekmekte oldugu agikca goriilmektedir
(Bkz. Yansi 3). Turkiye'nin bu resimdeki yerini gormek igin degisik, “kisuratlari
gosteren” bir 6lgek kullanmamiz gerekmektedir (Bkz. Yansi 4). Burada eski 15
iiye yaninda yeni 10 tiyeden birinin de durumu gosterilmektedir. Ulkemizde,
eldeki kisi bagina diisen bilim insani karsisinda, Ar-Ge harcamalarinda bir
asirihk gorinmektedir. Kisi basina diisen makale sayisinda da bir sira digi
bayuklik gozlenmektedir. Ama ABD, AB ve Japonya'da gegerli (triadic) patent
sayisi yok denecek kadar azdir. Buradan varacagimiz sonug, yapilan yatirimin,
ilk asama olan bilim insani yetistirmede sonug verdigi, bu bilim insanlarinin




temel yetkinlikler Gizerinde kiresel boyutta kayda deger bulunmus makaleler
ortaya koymaya basladiklari ama bu galismalarin hentiz bir fikri milkiyete
doniserek patentlerinin alinmadigi olacaktir. iste sanayimizin, artik bu
noktada, hazir teknolojiyi, bedelini 6deyerek (teknoloji transferi) veya
odemeyerek (kamu mali olmus teknolojilerle yetinerek ya da korsan teknoloji
“esinlenmeleri” yaparak) almaktan vazgegip, yerli olarak tiretilmis yetkinlikleri,
kendisinin teknolojiye donistiirme asamasina gelmesi gerekir. Ne yazik ki,
sanayimiz, sonucu birkag yildan 6nce alinamayacag igin bu tir bir yatirimi
yapmaktan kaginmaktadir. Gorece daha dustik bedelle yatirim yapilabilecek ve
sonuglari gene gorece daha kisa siirede alinabilecek bir alan olan yazilim bu
nedenle bilisim icerisinde &ne cikmigtir. iletisim teknolojilerinde ise, Alcatel'de
yasananlarin da agikca gosterdigi gibi mevcut yetenekler “terhis edilmektedir”.
Ulkemiz icin yasamsal énem tagtyan bu yatinmi, yabanci sermayeden
beklemekteyiz.

Yabanci sermayenin Glkemize gelip yatirim yapip fikri miilkiyet tiretmesi icin
ise, tlkemizi gekici bulmasi gerekmektedir. Ne kadar gekici oldugumuz ise
uluslar arasi kuruluglarin yaptigi incelemelerde (Bkz. Yansi 5) gorilmekte.
Turkiye'nin yurt disina Ar-Ge yatirimi yapmaktaki becerisi ise kisaca “yok” (Bkz.
Yansi 6). Halbuki yalnizca her yil kose baslarindaki diikkanlara gidip aldigimiz
cep telefonlari (6 milyon adet) icin yurt disina yapilan 6demenin (1 milyar USD)
%6's1 kadar (60 milyon USD) bir Ar-Ge bedelini, seve seve, gonilden isteyerek
Ar-Ge'ye ddemekteyiz.

Turk insani Ar-Ge'ye yatirm yapmaktadir da, yatinmin yapildigi yer Tirkiye
degildir.

Sanayimizin, fikri mulkiyet katmanina ¢tkmadan bir alt katmanda kalarak
yegledigi teknoloji edinme yontemi olan teknoloji transferi, iki degisik yolla
yapilabilir. (Bkz. Yansi 7). Yatay transfer daha cok nihai tiiketiciye satig yapan
(retail) reticilerimiz tarafindan yeglenmektedir. Buna gore daha kalicr izleri
olan ve yerli bir tasarima yol agmakta ve bu yolla yurt disinda rekabet elde
etmekte daha sansli olan dikey transfer ise daha ok off-set anlagsmalar gibi
zorlayici etkenler yoluyla devreye girmektedir. Kuskusuz, her iki yontemin de
bir ticari sonuca ulasabilmesi icin belli kosullarin o tilkede olusmus olmasi
gereklidir. Kore ornek alindiginda bunlar agikga segilebilmektedirler. (Bkz.
Yansi 8-10). Bu konusmanin amaci teknoloji transferi olmadig igin ayrintiya
girmeyecegim.




Teknoloji transferi ile tretim, teknoloji transferi ile kendi teknolojisini tretir
konuma gelme gibi degisik yaklasimlar, aslinda bir biyik resmin kiguk
parcalaridir. (Bkz. Yansi 11). Endustrilerin hiyerarsisine baktigimizda ve
tlkemizin bilisim alaninda neleri elde etmis oldugunu gozden gecirdigimizde,
bilisimin, “insan sermayesi’nden entelektiiel sermayeye gecis noktasina
ulastigini, ciddi bir yayginlastirma kampanyasi igin ¢ogu bilisim alt alaninda bu
gecisin basarilabilecegini gormekteyiz. Diger yandan, bilisimin ister istemez
yeni ekonominin ilk basamaklarinda yer almaya galistigini da gérmekteyiz
(tasarim ve Uretimden s6z ediyorum, hazir ticari Griint yalnizca insan makine
arayuzini Turkge'ye cevirerek yerlilestirmekten degil).

Gergek kiresel boyuttaki sirketlerin hangi Ulkelerde Ar-Ge vyaptiklarina
baktigimizda (Bkz. Yansi 12) AB ulkelerinde bir yogunlasma géze garpmakta.
Eger bir cokuluslu sirketin bir tilkede yaptigi Ar-Ge calismasi sonucu elde edilen
fikri milkiyet o Glkeye 6denen maaslar disinda bir katki birakmiyor ise, bunun
bir entelektiel gonillt somariden oteye gitmedigi soylenebilir. Beri yanda, bir
Ar-Ge calismasinin tiim fikri milkiyet kullanim haklarini elinde bulundurmak
tizere bir tilkeye giden cokuluslu sermayenin o calismaya 6deyecegi bedel, bu
isi yapmaya aday olan tlkelerin sunacagi olanaklar karsiliginda kiiresel rekabet
sonucu belirlenmektedir. Dolayisiyla bir tlke, sundugu olanaklar ile yaratilan
fikri mulkiyetin kullanim hakkinin o tlkeye pek bir sey birakmadan yurt disina
ugup gitmesinde etkin bir dnlemler paketi ile ortaya cikamamaktadir. Béyle bir
durumda c¢okuluslu sermaye ayni olanagi daha uygun kosullarla sunan bir
baska tilkeye gitmektedir. (Bkz. Yansi 13-15). Bu agidan da yabanci sermaye'nin
tilkemize teknoloji getirmesi teknolojik bagimsizligimizi elde etmek igin Gmit
baglanacak bir ydntem olarak gériinmemektedir.

Cokuluslu sermaye ya da yabanci yatinmcidan s6z ederken, Ar-Ge yatirim
butgeleri tlke Ar-Ge (ya da bazi durumda hiikiimet) bitcelerinden buyik
sirketlerden s6z etmekteyiz. (Bkz. Yansi 16). Hollanda Philips'in ¢ogu bilisim
donanimi (ve gobmili yazilimi) olan Ar-Ge'sine ayirdig para, Tirkiye'nin tim
alanlarda Ar-Ge'ye ayirdigi paranin 2,5 katidir.

Dogal olarak bu ve benzeri durum tespitlerinden sonra varilan ortak yarg,
“potansiyelimizin oldugu” ve fakat sonu¢ alamamakta oldugumuz yéniinde
oldugundan su soru sorulmaktadir: “Neyimiz eksik?” (Bkz. Yansi 17).
Gergekten de unumuz, yagimiz sekerimiz var. Bunlari igine koyup
karigtiracagimiz altinda ates yanan kazanimiz, dahasi, bu malzemeyi
karistirarak en lezzetli helvay1 yapabilen ustalarimiz bulunmakta. Ama yurt




disina hig helva sattigimiz ya da yurt disinda lisans vererek birilerinin helva
fabrikast kurmasina “izin verdigimiz” yoktur.

Eksik olan, Tirk universitelerinde ortaya konulan temel yetkinliklerin
teknolojiye dontsmesidir. Bu teknolojilerin, vyerli tasarim Griinlerde
kullanilarak ticari getiri saglamasidir. (Bkz. Yansi 18). Bu sireg, ancak Turk
sanayinin, fikri mulkiyet kavramini igine sindirmesi, bunun bir degeri oldugunu
kabul etmesi ile harekete gecebilecektir. Ne yazik ki sanayinin bu kavrami
kabul etmesinin ardindan bu kavrami kullanarak disari teknoloji satip para
kazanmasi biiytik oranda mimkiin degildir. Giinimiiz Gretim mantig, bir fikri
milkiyet bedeli 6denecekse bunun sanayiden disari dogru 6denmesini
gerektiren bir konumdadir. Ne zaman ki, Tark firmalari yerli bir Ar-Ge galismasi
ile ve Tirk tniversitelerinin yarattigi temel yetkinliklere dayanarak kiresel
rekabette szl gegecek teknolojiler ve bunu kullanan triinler elde ederler, iste
o zaman fikri milkiyet bedeli sanayimiz igin bir gider kalemi olmaktan ¢ikar ve
bir gelir kalemi haline donsr.

Kirsellesme ile gelen bir baska etki ise tlkenin biylk Ar-Ge'lerinin “terhis
edilmesi” olmustur. Buralardan ayrilan Ar-Ge'cilerden bir kismi (Birinci Diinya
Savasi'ndan ¢ikan Osmanli Ordusu igin kullanilan tespitlere gdnderme
yaparak) “silahlarini teslim etmeyerek topraga gommuslerdir”. Giinimiizde
dontp baktigimizda bu silahlarin bir kisminin toprak altinda paslanarak
kullanilmaz duruma geldigini, bir kisminin (zerinde baska amaclar icin
kullanilmak tizere degisiklikler yapildigini gdérmekteyiz. Dahasi, bu silahlari
kullanabilecek olanlarin bir kismi savasma giiciinii (geri kazanamayacak
sekilde) kaybetmis, bir kismi baska islere koyulmusglardir. Bir kismi ise inatla ve
basari ile eskiden yapmakta olduklari isleri yapmay stirdirmektedirler (Bkz.
Yansi 19). Ancak bunlar béltinmis ve dagilmis olduklarindan eskiden oldugu
gibi bir bitini olusturamamakta ve bu nedenle ancak mevcudiyetlerini
sirdirecek diizeyde calisma yapabilmektedirler. Dolayisiyla tlkenin
kaynaklari verimli kullanilamayarak israf edilmektedir.

Yadsinamaz bir sekilde bu daginik ve ilintisiz odak noktalarini bir ag yapi
igerisinde bir araya getirmek gereklidir. Ctinkii bunlarin uygun olanlari, bir
proje igin bir araya geldiklerinde Ar-Ge'nin katma degerinin daha yuksek
oldugu, “piramit”in (Bkz. Yansi 20), daha st katmanlarina ¢ikabilmektedirler.
Gene yadsinmaz bir sekilde bir araya geldiklerinde piramidin Gst katmanlarina
tirmanabilecek Ar-Ge sirketleri bilisim alaninda yer almaktadirlar.
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Yapilmasi gerekenler arasinda, hedeflenen ve fakat Kkisisel olarak
erisilebilecegine yiksek olasilik vermedigim sekilde 2010'da GSMH'nin
%2'sinin Ar-Ge'ye ayrilmasi hedefi yer almaktadir (Bkz. Yansi 21). Ancak ayrilan
paranin geri dondsinin de ciddi olarak sorgulanmasi gerekmektedir. Yapilacak
Ar-Ce calismasi sonunda elde edilecek temel yetkinlik, teknoloji ve sonucta
drtin, ayni veya benzer Griintin giinimiizdeki maliyetinin Gstiinde bir maliyete
neden oluyorsa, o calismanin bir getirisi yok demektir. Bilisimde, kiresel
boyutta Ar-Ge geri doniisii Ar-Ge'ye harcanan her kurus igin ciroda 20 kurusluk
artistir. Bu mantikla yaklasilip devletin Ar-Ge organizasyonu bir sirketin Ar-Ge
organizasyonu gibi isletilebilse, GSMH'nin %2'sini Ar-Ge'ye ayirdiginizda
ortalama 3 yil sonra bundan GSMH'nizda %40 artis olusacaktr.
Universitelerimizin ortaya koyacaklari temel yetkinliklerde hedef gosterici
olmak, tniversitelerimizde elde edilecek yetkinlikleri, teknolojilere ve ticari
kazanca donustiirecek sanayi kuruluglar ile bulusturmak ve tim bu siireg
boyunca, “proje”nin saglikli bir bicimde ytrimesinde kollayici olmak tizere
profesyonel olarak calisan kuruluglar tilkemizde bulunmamaktadir. Bu tir
kuruluglarin - mevcudiyeti ve araci olarak islev dstlenmeleri, Glkemizin
birikimlerinin en kisa yoldan fikri milkiyete dayali degerlere déniismesinde
yasamsal 6nem tagimaktadir.
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Kim ne kadar “gekici”
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Turkiye ve Dogrudan Yabanci Yatinm (FDI) Basarimi

Inward FDI Performance Index rankings, 1990-2004"
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" *Ne'yimiz eksik?

® Tlrk Oniversitelar an az Avrupal benzarleri kadar dstin
teknik @lemanlar yetigtirmakiediiar.

» Universde ging sinaviannda, bagan siralamasinda ik
%1'e girenlesin bOylk cofuniuiu mihendislik; bunlann
da en basanlilan genallikle fikr milkiyat Gratmeanin dnde
geldidi disiplinkerini secmektedirler,

s Bu leknik elemanlann bir kism Tlrkiye'de kendilering
uygun is bulamadiklanndan yurt disina gitmaktadirler.

» Tirk Oniversitelerinin balimsel yetkinhklen de Avrupal
benzererininkinden asad degildir.

u BCP kapsanminda Torkiye'den Avrupal projedere 253
orak girmistic
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Turkiye'de ArGe

» Tirkiye'de kiglkld blylkil birgok firma, cok farkh
teknalojiler iparen tasanm ve Oratim yapmaktadir.

» Bu galgmalar ilntili elamadidindan sedece ginklk
gazlmier zagianabilmekte, TOrkiye'nin zaten 2inirh olan
kaynaklan etkin kullandamamaktadir,  Vizyon 2023,

» Pazarlama galigmalanna yeternce zaman ve kaynak
aynlamamakta, gelistirlen Grinker ve projeler gofu
zaman yeterl talebi gorememektedirer

n Bir giz0Om igin gerekl en dodru teknoloji secilmeden
Arastirma-Geligtirme yapikdi§inda ise, Tirkiye taknoloji
Ulkesi alma yolumda zaman ve para kaybetmektedir,
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" “Ne"yimiz eksik?

» Tirk Universitelerinin yetkinlikleri teknolojiye dénligmemektedir.

= Teknolojiye donismeyen yetkinlikler Turk urinlerde yer
almamaktadir.

n Tirk tasarimi Grnler, ileri teknolojiler icerse bile bu teknolojiler

yabanct {niversitelerin yetkinliklerine dayal teknolojiler olmakta,

ithal edilmekte ve bunlara édenen bedeller nedeniyle tasanimiar

kuresel rekabete pesinen yenik dismektedir.  Yada ...

Tiirk tasanmi driinlerde; bedeli olmayan kamu mali olmus teknoloji

ile yetinilmesi nedeniyle; katma deger yalin, Uriiniin ekonomik

calkantlara dayamiklilgi ise az olmaktadir.

Tirk ArGe firmalanmin birlikte ¢alisma aligkanhgi (klitird) yoktur,

» Teknoparklardaki sirketler bir digerini tanimamaktadir.

Teknoparkin tamamlayici bir pargasi olmasi gereken Universite ile

olan iligkileri de zayiftir.

Sinerji yaratilamamaktadir.

Mesan, 2006
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Ar-Ge'nin Katma Degern

Piramitte Gstiere
cikhikca katma
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Tirkiye Ne Yapmali?

m Hedef AR-Ge yatinmlarini %0,65'ten 2010'da
%2'ye ¢ikarmak

m Bunun igin Ar-Ge insan kaynagini artirmak
gerekiyor

m Ar-Ge kaynaklanmizi diinyada tlkemizi 6ne
¢ikaracak olan patent (fikri mulkiyet), inovasyon ya
da yaraticilikta kullanalim
11 Ar-Ge'nin geri déniist x 20°dir
110 YTL'lik Ar-Ge 200 YTL'lik ciro getirir
11 %2 nin GDP de %40 artis saglamasi gerekir

m Diinya pazarina agilalim

Nisan. 2006

2121




100




BILISIM VE
FIKRT MULKIYET
SEMINERI

1234567389

Fikri ve Sinai Haklar
Arastirma ve Uygulama
Merkezi
TURKIYE TEKNOLOJI GELISTIRME VAKFI f Isau m

TOBB




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	kapak arka- ön.pdf
	Page 1


