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Sunufl

Bütün çabam›z her alanda daha zengin bir Türkiye için...

Dünyan›n en büyük 10 ekonomisinden biri olmak, dünyada sözü geçen bir ül-

ke olmak, dünyan›n gelece¤ini belirleyen bir ulus olmak elimizdedir. Ama bunun

için, dün yapamad›¤›m›z› bugün yapmak mecburiyetindeyiz. Bafllad›¤›m›z ifli bitir-

mek zorunday›z. 

Türkiye ekonomisi, küreselleflme sürecinin d›fl›nda kalarak, kap›lar›n› kapatarak,

içine dönük bir yap› içinde büyümesi mümkün de¤ildir. 

Küresel dinamiklerdeki de¤iflim, uluslar aras› rekabette Türkiye’nin kalk›nmas›

için hayati öneme sahip bölgesel kalk›nma kavram›n› gündeme getirmifltir. Eko-

nomik büyüme ile birlikte sosyal ve kültürel geliflmenin sa¤lanmas› için bölgelera-

ras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lmas› ülkemizin temel hedeflerinden biri olmufltur.

Bu hedeflere ulaflmada, izlenen politikalar  aras›nda yer alan vergi politikalar›n›n

etkinli¤inin sorgulanmas› önem tafl›maktad›r.  

Bilimsel temellere dayanan araflt›rma ve gelifltirme çabalar›, üniversitelerimizin

ve ö¤retim elamanlar›n›n yapaca¤› çal›flmalar, Türk insan›n ekonomik, sosyal ve

kültürel alanda geliflmesinin de zeminin oluflturacak sanayicimize ve yat›r›mc›m›-

za yol gösterecektir. 

Bu düflünceyle; TOBB olarak, Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

Maliye Bölümü Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Mine Nur BOZDO⁄AN’›n “Bölgesel Kal-
k›nman›n Sa¤lanmas›na Yönelik Vergi Özendirme Önlemlerinin Türkiye Aç›s›n-
dan ‹ncelenmesi ve Etkinli¤inin Analizi” bafll›kl› Doktora Tezini kitap haline getirip
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yay›mlamakla, bu alandaki bofllu¤un doldurulmas›na ve bilginin yayg›nlaflmas›na

katk›da bulundu¤umuza inan›yor, bu kitabin camiam›za ve ilgililere yararl› ol-

mas›n› diliyorum.

Bu çal›flmaya eme¤i geçen herkesi kutluyor, ülkemizin ve insanlar›m›z›n zengin-

li¤ine de¤er katacak bilimsel çal›flmalar›n daha da ço¤almas›n› temenni ediyo-

rum.

M. Rifat H‹SARCIKLIO⁄LU
Baflkan
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Önsöz

Ülkeler, iktisadi geliflme aç›s›ndan k›r›lma noktas›n› oluflturan Sanayi Devrimi ile
bafllayan süreçte, özellikle 1. Dünya Savafl› sonras›nda geliflmifl ve az geliflmifl ola-
rak s›n›fland›r›lm›fl ve uluslararas› boyutta gözlemlenen bu geliflmifllik farkl›l›klar›, yo-
¤unlu¤u de¤iflmekle birlikte gerek geliflmifl, gerekse az geliflmifl ülkelerin bölgeleri
aras›nda da giderek çarp›c› hale gelmifltir. Di¤er bir anlat›mla, ülkelerin geliflme
h›zlar›na ve düzeylerine ba¤l› olarak uluslararas› alanda beliren farkl›l›klar ya da
uyuflmazl›klar, ulus devletlerin bünyesinde de bölgeler itibariyle ortaya ç›km›flt›r.
Bu do¤rultuda, geliflmifl ülkelerdeki az geliflmifl bölgeler veya az geliflmifl ülkelerde
bulunan geliflmifl bölgeler, bölgesel eflitsizliklerin yaln›zca az geliflmifl ülkelere özgü
bir sorun olmad›¤›n›n, geliflmifl ülkelere de özgü, ortak bir sorun oldu¤unun kan›t›
olarak az geliflmifl bölgelerin kalk›nd›r›lmas› gere¤ini ortaya koymufltur. Bu bölge-
lerin kalk›nd›r›lmas›, ekonomik kalk›nma politikas›n›n temel amaçlar›ndan, bölge-
ler aras›ndaki her çeflit eflitsizli¤in giderilmesinin veya dar anlamda yaln›zca eko-
nomik ve sosyal geliflmifllik farklar›n›n ortadan kald›r›lmas›n›n da birinci koflulu say›l-
m›flt›r.

Türkiye, tarihsel geçmifli ve birikimi, do¤al ve kültürel zenginlikleri, befleri serma-
yesi ile önemli potansiyele sahip büyük bir ülkedir. Ülkemizin s›n›rlar› içinde bölge-
ler aras›ndaki mevcut ekonomik ve sosyal geliflmifllik farkl›l›klar›n›n, ekonomik, sos-
yal, kültürel ve siyasi çeflitlilik olarak de¤erlendirilmesi ve alansal olarak genifl bir
co¤rafya üzerinde bulunmas›n›n do¤al bir sonucu say›lmas› gerekir, ancak k›sa
vadede olmasa dahi, orta ve uzun vadede bölgesel yak›nsaman›n sa¤lanmas›-
na yönelik olarak sistematik bir politikan›n izlenmesi kaç›n›lmazd›r. Bu anlamda,
“Yeni Bölgeselcilik Yaklafl›m›” çerçevesinde Türkiye’nin kendine özgü co¤rafi, sos-
yal, kültürel ve ekonomik yap›s›n›n ve koflullar›n›n dikkate al›nd›¤›; kamu kesimi,
özel sektör ve sivil toplum kurulufllar›n›n iflbirli¤i çerçevesinde, toplumsal kat›l›mc›-
l›k ve sorumluluk ilkelerinin ön planda tutuldu¤u; objektif kriterlere dayanan sürdü-
rülebilir bir bölgesel kalk›nma politikas›n›n üretilmesi gerekmektedir.
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Sözkonusu yaklafl›mdan hareketle yap›lan bu çal›flmada, teflvik sisteminin
önemli bir parças› olan vergi özendirme önlemlerinin bölgesel kalk›nma eksenin-
de ele al›nmas›n›n arka plan›nda ise, geliflime aç›k ve yo¤un literatür tart›flmalar›-
na konu olan bu alan›n›n, Ülkemiz aç›s›ndan tarihsel geliflim süreci içinde her dö-
nemde güncelli¤ini korumufl, spesifik bir konu olmas› etkili olmufltur. Bu noktada,
kamu kaynaklar›n›n, ekonomik faaliyetlerin ve nüfusun bölgeler aras›ndaki da¤›l›-
m›n› yeniden flekillendirmeye yönelik bölgesel politikalar aç›s›ndan vergi özendir-
me önlemlerinin ifllevinin ve etkinli¤inin analizi önem tafl›maktad›r. Çal›flma, böl-
gesel farkl›l›klar ba¤lam›nda giderek çarp›c› hale gelen tabloya iliflkin durum tes-
pitinin ötesinde, önemli sorunlarla karfl› karfl›ya kalan bölgelerde, özendirme ön-
lemlerinin etkinli¤inin tart›fl›lmas›n› ve etkinlefltirilmesine yönelik stratejik çözüm
önerilerini hedeflemektedir. 

Çal›flmam› titiz bir yaklafl›mla inceleyen ve önerileriyle yol gösteren tez dan›fl-
man›m Prof. Dr. Abdurrahman AKDO⁄AN’a, de¤erli fikirleriyle katk›da bulunan
ve çal›flmam›n yay›nlanmas› konusunda beni yönlendirerek desteklerini esirge-
meyen Prof. Dr. fiükrü KIZILOT’a ve Prof. Dr. Nevzat SAYGILIO⁄LU’na, jüride çal›fl-
maya iliflkin yap›c› elefltirilerde bulunan Prof. Dr. Nurettin B‹L‹C‹ ve Prof. Dr. Metin
Kamil ERCAN’a teflekkür ederim.  

Çal›flmam›n, kamuoyuna ve bilim çevrelerine duyurulmas› konusundaki nazik
dikkati için Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i Baflkan› Say›n M. Rifat H‹SARCIKLIO⁄LU
baflta olmak üzere, bas›lmas› için de¤erli çabalar›yla katk›da bulunan Türkiye
Odalar ve Borsalar Birli¤i Genel Sekreteri Say›n ‹smail KÖKSAL’a ve Yönetim Kurulu
Üyelerine flükranlar›m› sunar›m. 

Kitab›n bas›m›nda eme¤i geçen tüm çal›flanlara ilgili ve titiz çal›flmalar› için ay-
r›ca teflekkür ederim. 

E¤itim hayat›m ve çal›flmalar›m boyunca gösterdikleri büyük özveri, destek ve
sab›rlar› için anneme, babama ve kardefllerim Orhan, Müge, Merve
BOZDO⁄AN’a ve sevgili arkadafllar›ma teflekkürlerim sonsuzdur. 

Kitab›n okuyuculara yararl› olmas› dileklerimle...

Yrd. Doç. Dr. Mine  Nur  BOZDO⁄AN
Ankara- Ocak 2008
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G‹R‹fi

Sanayileflme hareketleriyle kalk›nma süreci içine giren ülkelerde, yat›r›mlar›n
hangi bölgelerde ve sektörlerde yap›laca¤› temelde piyasa mekanizmas›na b›ra-
k›lmakla birlikte, kalk›nman›n ülkenin her yerinde, ayn› zamanda, ayn› h›zda bafl-
lamamas› nedeniyle bölgeler aras›nda ortaya ç›kan dengesizlikler, devletin den-
gesiz da¤›lan ekonomik faaliyetlere müdahalesini gerektirmektedir. Çünkü, baz›
bölgelerin çeflitli bafllang›ç avantajlar› çerçevesinde zaman içinde sa¤lad›klar›
üstünlüklere karfl›, di¤er bölgelerde ayn› yap›n›n oluflamamas›, geliflme noktalar›n-
dan yoksun bölgelerde önce duraklamaya, daha sonra gerilemeye yol açarak
kutuplaflmaya neden olmaktad›r. Buna karfl›l›k, ekonomik faaliyetlerin belirli alan-
larda yo¤unlaflmas› ise, ilk aflamada sermayenin etkin kullan›m› yoluyla artan ge-
tiriler sa¤lasa da, y›¤›lman›n neden oldu¤u olumsuz d›flsall›klar belirli bir süre sonra
kalk›nman›n önünde ciddi bir engel oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla, geliflmifllik farkl›-
l›klar›na iliflkin bu tablo, büyüme oran›n›n artt›r›lmas› ve kalk›nman›n sa¤lanabilme-
si için öncelikle görece geri durumda bulunan bölgelerin kalk›nd›r›lmas› gere¤ini
ortaya koymaktad›r. Ayr›ca, küresel anlamda yaflanmakta olan ›raksama süreci-
nin de etkisiyle keskinleflmekte olan geliflmifllik farkl›l›klar›, geri kalm›fl bölgelere ilifl-
kin müdahaleyi zorunlu k›lan d›flsal nitelikte önemli bir faktördür. 

Bu çerçevede, kamu otoritesi özel sektör faaliyetlerinde verimlili¤i ve karl›l›¤›
etkileyebilecek ekonomik koflullar› sa¤lamak yoluyla yat›r›mlar› ve üretim kapasi-
tesini artt›rmak, bu flekilde ulusal ekonomiyi güçlendirmek ve uluslararas› rekabet-
te baflar› sa¤lamak için çeflitli müdahalelerde bulunmaktad›r. Bölgesel dengesiz-
liklerin ortadan kald›r›lmas›na yönelik söz konusu müdahalelerin flekli ve yo¤unlu-
¤u ise, benimsenen politik sistem ve ülkenin ekonomik ve sosyal geliflmifllik düzeyi-
ne ba¤l› olarak de¤ifliklik göstermektedir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Devlet, gerek kalk›nma planlar›, gerekse programlar çerçevesinde, bölgesel
kalk›nma yoluyla bölgeler aras›ndaki geliflmifllik farkl›l›klar›n› azaltmak üzere do¤-
rudan politikalar izleyebilece¤i gibi, çeflitli kesim ve sektörleri koruyucu ve özendi-
rici önlemler çerçevesinde dolayl›  politikalardan da yararlanabilmektedir. Bu an-
lamda, ekonomik ve sosyal geliflme sa¤lanamam›fl olan bölgelerde devletin bir
k›s›m yat›r›mlar› üstlenmesi, do¤rudan müdahaleyi olufltururken, kalk›nma için ge-
rekli üretim ve istihdam düzeyinin yükseltilmesini sa¤lamak üzere özel sektör yat›-
r›mlar›n› bu alanlara yöneltecek özendirme önlemlerine baflvurmas› dolayl› mü-
dahalesini temsil etmektedir. Devlet, vergi istisnas›, indirimi, muafiyeti, ertelemesi,
tatili gibi vergi ayr›cal›klar›yla, ekonomik faaliyetlerin belirli alanlara yöneltilmesi,
bu alanlarda yo¤unlaflt›r›lmas› ve verimli sanayilerin yarat›lmas› amac›yla önemli
bir araç olarak vergi sistemini kullanmaktad›r. Vergisel nitelikteki özendirme ön-
lemlerinin yan›s›ra, arsa ve arazi tahsisi, enerji deste¤i, nakit yard›mlar, kredi avan-
tajlar›, devlet garantileri gibi vergi d›fl› mali özendirme önlemleri, özel amaçl› böl-
ge uygulamalar› ve bölgesel kalk›nma ajanslar› bölgesel kalk›nmada önemli fonk-
siyonlar› olan di¤er araçlar› oluflturmaktad›r. 

Bölgesel kalk›nmaya iliflkin teorik bir yaklafl›m›n esas al›nd›¤› birinci bölümde,
öncelikle bölge ve bölgesel kalk›nman›n kavramsal bazda ele al›nmas›, bölgesel
kalk›nma politikas› uygulanmas›n› gerektiren nedenlerin ve politikan›n amaçlar›-
n›n belirlenmesi, buna hizmet eden araçlar›n  ortaya konulmas› amaçlanmakta-
d›r. Genel çerçevesiyle ele al›nan bu araçlardan  çal›flman›n temel hareket nok-
tas› olan vergi özendirme önlemleri, teorik bazda kurguland›ktan sonra bölgesel
kalk›nma ile iliflkisi yönüyle spesifik olarak incelenecektir. Çal›flman›n birinci bölü-
münde a¤›rl›kl› olacak di¤er bir k›s›m da, günümüzün ekonomik ve siyasi enteg-
rasyonlar› içinde bölgesel politikalar konusunda önemli bir model oluflturan Avru-
pa Birli¤i’nin bu ba¤lamda incelenmesidir. Mevcut entegrasyonlar içinde bölge-
ler aras› eflitsizliklerin uyumlu bir kalk›nma süreci içinde azalt›lmas›na yönelik siste-
matik bir politika uygulayan Avrupa Birli¤i’nin bölgesel politikas›n›n oluflumunun,
gelifliminin ve ulaflt›¤› noktan›n incelenmesinin ve mali mekanizmalar›n›n yap›s›n›n
irdelenmesinin yol gösterici olaca¤› düflünülmektedir. Nitekim, yap›lan inceleme-
ler sistematik bir bölgesel kalk›nma politikas› gelifltirmifl ve uygulam›fl olan Avrupa
Birli¤i’nde dahi gerek üye ülkeler, gerekse üye ülkelerin bölgeleri aras›ndaki eflit-
sizliklerin devam etti¤ini, ancak yavafl da olsa azalma e¤iliminde oldu¤unu gös-
termektedir. Ayr›ca Birli¤in bu alandaki politikas›n›n etkilerinin de¤erlendirilmesi-
nin, Türkiye-Avrupa Birli¤i iflbirli¤inin mali boyutlar›na iliflkin olas› geliflmeler bak›m›n-
dan da fikir verece¤i düflünülmektedir.

Çal›flman›n ikinci bölümünde, Türkiye’de izlenen bölgesel kalk›nma politikalar›
çerçevesinde vergi özendirme önlemlerinin tarihsel geliflim sürecinin incelenmesi,
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çeflitli ekonomik ve sosyal kriterler ›fl›¤›nda Türkiye’deki bölgeler aras› geliflmifllik
farkl›l›klar›n›n ortaya konmas› ve bölgesel kalk›nma üzerinde etkili olan vergi özen-
dirme önlemlerinin incelenmesi planlanmaktad›r. 

Çal›flman›n son bölümünde ise, Ülkemizin kalk›nmas› aç›s›ndan, bölgesel kal-
k›nman›n tafl›d›¤› önem dikkate al›narak, vergi özendirme önlemlerinin belirlenmifl
amaçlara ulaflmadaki etkinli¤inin analizi ve gerek bölgesel kalk›nma politikas›n›n,
gerekse politika araçlar›ndan vergi özendirme önlemlerinin etkinlefltirilmesine yö-
nelik çözüm önerilerinin ortaya konulmas› amaçlanmaktad›r. 

Çal›flmada bölgesel kalk›nma konusu, ulusal anlamda ekonomik kalk›nman›n
sa¤lanmas›na yönelik olarak az geliflmifl bölgelerin desteklenmesi gere¤i çerçe-
vesinde ele al›nmakta, bölgesel dengesizli¤in di¤er cephesini oluflturan afl›r› kala-
bal›klaflm›fl metropoliten ve büyük kent sorunlar›n›n ve çözümlemelerinin ayr› bir
inceleme konusu olmas› sebebiyle çal›flma kapsam›na dahil edilmemektedir.
Araflt›rmaya iliflkin di¤er bir s›n›rl›l›k da, bölgesel kalk›nma araçlar›ndan mali özen-
dirme önlemleri, devlet yat›r›mlar›, özel amaçl› bölge uygulamalar›, bölgesel kal-
k›nma ajanslar› d›fl›nda, yönetim teflkilat›n›n organizasyonu gibi kamu yönetimi di-
siplinine iliflkin noktalar üzerinde durulmamas›d›r. Ayr›ca, çal›flmada kullan›lan, az
geliflmifl bölge, geri kalm›fl bölge, geliflmemifl bölge, fakir bölge kavramlar›n›n, ay-
r›m yap›lmaks›z›n, efl anlaml› olarak ayn› olguyu ifade etmek üzere kullan›laca¤›
da dikkate al›nmal›d›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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B‹R‹NC‹ BÖLÜM

BÖLGESEL KALKINMANIN TEOR‹K N‹TEL‹KLER‹ VE AVRUPA 
B‹RL‹⁄‹ AÇISINDAN ‹NCELENMES‹

I-  BÖLGE VE BÖLGESEL KALKINMA KAVRAMLARI

A- BÖLGE KAVRAMI

Literatürde kültürel bölge, bio-bölge, fonksiyonel ekonomik bölge veya idari
bir birim olarak bölge ayr›m› yap›lm›fl olsa da, “bölgenin” tan›mlanmas› konusun-
daki soru iflaretlerinin her dönemde mevcut oldu¤u bilinmektedir1. Bu yüzden, s›-
n›rlar›n›n belirlenmesinde güçlükler olan “bölge” sözcü¤ünün2 farkl› kullan›m bi-
çimlerinin yaratt›¤› anlam kargaflas›n›n önlenebilmesi bak›m›ndan günümüzde
“mekan” sözcü¤ünün tercih edilmeye baflland›¤› görülmektedir. Ancak, bölge
sözcü¤ü ile ikame edecek mekan biriminin de gerek boyut, gerekse içerik yönün-
den s›n›rlar›n›n de¤iflebilece¤i ve farkl›laflabilece¤i dikkate al›nmal›d›r. Nitekim,
“Daha küçük bölgelere ayr›lmayacak hiçbir mekan parças› yoktur.” ifadesi3, top-
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1 Joe RAVETZ: “Editorial, Evaluation Of Regional Sustainable Development-Mapping The
Landscape”, Journal Of Environmental Assesstment Policy And Management, 6, 4 (December
2004), vii. 

2 “Bölge” sözcü¤ünün, etimolojik bak›mdan Roma dil havzas›ndaki karfl›l›¤› olan “regio”nun, “her-
hangi bir tarafa giden yön”, “gözün alabildi¤i alanla s›n›rl› çizgi”, “arazi”, “havza”, “çevre”, “sa-
ha”, “mahalle”, “il”, “ilçe” gibi çok çeflitli anlamlarda kullan›ld›¤› bilinmektedir (Mehmet ÖZEL:
“Avrupa Birli¤i’nde Bölge, Bölgeselleflme, Bölge Yönetimleri Kavramlar› Üzerine”, Ankara Ü. S.B.F.
Dergisi, 58 (Ocak-Mart 2003), 99). 

3 Erol TÜMERTEK‹N-Nazmiye ÖZGÜÇ: Befleri Co¤rafya-‹nsan, Kültür, Mekan (‹stanbul: Çantay Kita-
bevi, 2002), 72. 
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4 Erol TÜMERTEK‹N-Nazmiye ÖZGÜÇ: Befleri Co¤rafya-‹nsan, Kültür, Mekan, 71. 

5 Ali Y‹⁄‹T: “Türkiye’de Daha Kullan›fll› Co¤rafi Bölgeler Oluflturma Gerekçeleri Ve Öneriler”, 9. Ulu-
sal Bölge Bilimi/ Bölge Planlama Kongresi (Trabzon: KTÜ Bas›mevi, 2000), 516. 

6 Ruflen KELEfi: Kentleflme Politikas› (Ankara: ‹mge Kitabevi, 2000), 237.

7 Bölgeler, ekonomik anlamda yerleflim merkezlerinin sosyo-ekonomik geliflmifllik düzeylerine göre
statik analize dayanan “homojen bölgeler”; yerleflim merkezleri aras›ndaki fonksiyonel iliflkilerin
yo¤unluk düzeyine göre dinamik analiz gerektiren “polarize bölgeler”; her iki bölgenin saptan-
mas› için gerekli statik ve dinamik analizlerden yararlan›larak oluflturulan ve ülkenin tümüne ve-
ya yaln›zca bir kesitine yönelik bölge planlar›n›n uyguland›¤› “plan bölgeler” olarak s›n›fland›r›l-
maktad›r (Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Zeynel D‹NLER: Bölgesel ‹ktisat (Bursa: Ekin Kitabevi, 1994), 96-114;
Ergun TANER‹: Bölge Planlama (‹stanbul: Y›ld›z Ü. Yay›nlar›, 1986), 21-25; DPT: Bölgesel Geliflme Ö‹K
Raporu (Ankara: VIII. BYKP Yay›n No:2502-523, 2000), 82-85).

lumsal yaflam›n bölgeselleflmesinin süreklili¤i çerçevesinde bu yarg›y› destekle-
mektedir. Çünkü, “Co¤rafi mekan, karmafl›k, birbirine ba¤l› mekan sistemlerinin,
her biri ayr› ayr› bölgeleri oluflturacak flekilde bölünmüfl bir bütünüdür4.”, dolay›s›y-
la mekan parças›n›n bölgelere ayr›lmas›nda hiçbir s›n›r bulunmamaktad›r. 

“Bölge” kavram›n›, kesin çizgilerle belirleyen, mutlak anlamda sabitlenmifl, or-
tak bir tan›m olmamakla birlikte, bu kavram› aç›klamaya yönelik tan›mlamalar
çerçevesinde, bölgenin iç türdefl, yani “homojen” karaktere sahip; fiziki, kültürel
veya fonksiyonel birli¤i olan ve tafl›d›¤› özelliklere ba¤l› olarak çevresindeki alan-
lardan ayr›labilen farkl› bir ünite oldu¤u ifade edilebilir5. Dolay›s›yla bölge kavra-
m›n›n temel belirleyicisi, belirlenen kriterler aç›s›ndan “homojen” karakter göster-
mesidir. Klasik bak›fl aç›s›yla ilk dönemlerde co¤rafyan›n özünü oluflturan bölgele-
rin belirlenmesinde do¤al koflullar›n homojenli¤i dikkate al›n›rken, determinist ba-
k›fl aç›s› zamanla geçerlili¤ini k›smen yitirmifltir. Çünkü, homojenlik esas› fiziki unsur-
lar› aflm›flt›r. Bu ba¤lamda, günümüzde, bölge ölçe¤inin iliflkili oldu¤u konuya,
amaçlara, zamana göre de¤iflti¤i ve bu ölçe¤in co¤rafi, ekonomik, sosyal, yöne-
timsel ölçütler veya bazen bunlar›n birden fazlas› dikkate al›narak belirlendi¤i gö-
rülmektedir. fiöyle ki: 

Bölge kavram›, bazen bir mahalleyi temsil edebildi¤i gibi, bazen bir kent, bir-
kaç ilden oluflan yöre, birkaç ülkenin oluflturdu¤u kara parças› veya k›tay› temsil
edebilir. Ancak, “Bölge, genellikle kentten daha genifl, bir ülkenin tümünden da-
ha küçük mekan parças›6”n› ifade etmek için kullan›l›r. 

Bölgeler, sektörler aras› teknik alan analizine mekan boyutunun dahil edilme-
siyle sa¤lanan ekonomik alan analizine yönelik planlama aç›s›ndan ise; 

i- Ekonomik yap›lar›na göre homojen bölge, polarize (fonksiyonel/kutuplaflm›fl)
bölge ve plan bölge7, 
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ii- Geliflmifllik düzeyine göre, geliflmifl bölge, az geliflmifl bölge, duraklam›fl böl-
ge, gerilemekte olan bölge, sorunlu endüstriyel bölge, acil müdahale gerektiren
bölge, risk bölgesi, hassas bölge, özel statülü bölge8

biçiminde s›n›fland›r›lmaktad›r. Planlama ve alt bölge planlamas›na iliflkin belirti-
len s›n›fland›rma d›fl›nda, jeolojik, ekolojik, befleri, ekonomik, kültürel, arkeolojik kri-
terler dikkate al›nd›¤›nda bölgeler;

- co¤rafi bölgeler, 

- havza bölgeler, 

- iklim bölgeleri,

- siyasi bölgeler,

- kültür bölgeleri,

- seçim bölgeleri,

- tar›m bölgeleri,

- sanayi bölgeleri, 

- yiyecek-içecek bölgeleri vb.

kategoriler alt›nda incelenmektedir. Ayr›ca, bölgesel güçlerin alansal a¤›n› kap-
sayan “yönetimsel bölgeler”; türdefllik esas›na dayanan bölgesel özdefllik içinde-
ki “tarihsel bölgeler” veya kentsel merkezler aras›ndaki a¤ ba¤lant›lar›na daya-
nan “ortak bölgeler” de söz konusudur9. Dolay›s›yla bölge tan›mlamalar› ve s›n›r-
lar›, esas al›nan kritere göre belirlenmekte, do¤al ve befleri olaylar›n de¤iflimine
ba¤l› olarak süreç içinde de¤ifliklik göstermektedir.

Bölge kavram›n›n, küreselleflmenin meydana getirdi¤i de¤iflim sürecinin yans›-
malar›yla, kavramsal bazda yeni anlamlar yüklendi¤i ve daha farkl› biçimde ta-
n›mlanmaya baflland›¤› da dikkate al›nmal›d›r. Geleneksel anlay›fla göre yan ya-
na gelmifl yerel birimlerin mekansal bütünlü¤ü ile ortaya ç›kan, ulus devlet d›fl›na
kapal›, ulus devletin denetiminde s›n›rlar› çizilmifl birimi ifade eden bölge; küresel
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8 DPT: Bölgesel Geliflme Ö‹K Raporu , 9. 

9 Gündüz ATALIK: “Avrupa Birli¤i Kapsam›nda Bölgesel Bütünleflme”, 9. Ulusal Bölge Bilimi/ Bölge
Planlama Kongresi (Trabzon: KTÜ Bas›mevi, 2000), 3. 
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anlay›flta, iliflki a¤›yla belirlenen, mekansal süreklilik koflulu olmayan yerellerin olufl-
turdu¤u, uluslararas› iliflkilere do¤rudan aç›lan ve s›n›rlar› de¤iflken bir birimi temsil
etmeye bafllam›flt›r10. 1990’larda araflt›rmalar›n önemli bölümünün, küreselleflen
ekonomik düzende rekabet avantaj›n›n yegane kayna¤› olarak görülen “bölge”
konusu üzerinde ilerlemeye bafllamas›11, bu yaklafl›m›n bir yans›mas›d›r. Böylece,
“Yeni Bölgeselcilik Yaklafl›m›” çerçevesinde bölgeler, gerek ekonomik, gerekse
politik ba¤lamda ulus devlet denetimi alt›nda, d›fla kapal› geleneksel çizgiden;
uluslararas› iliflkilere aç›k, s›n›rlar› de¤iflken bir yap›ya do¤ru yönelmifltir. Ulusal s›n›r-
lar›n yaln›zca ticaret ve sermaye ad›na de¤il, bilgi, düflünce, de¤er yarg›lar› ve
kültürler aç›s›ndan da ortadan kalkm›fl olmas›, bölge ölçe¤indeki söz konusu de-
¤iflimin bir parças› say›lmaktad›r.

B- BÖLGESEL KALKINMA KAVRAMI

Bölgesel iktisata/kalk›nmaya yönelik çal›flmalar 19. yy.da alansal ekonominin
kurucusu Johann Von Thünen’in (1826) “The Isolated State” adl› eseriyle bafllam›fl,
Wilhelm Launhardt, Albert Shaffle, Alfred Weber ve Walter Christaller ile tafl›mac›-
l›k maliyeti temelinde sürdürülmüfltür12. Walter Isard ve Pennsylvania Üniversi-
te’sindeki akademisyenlerce (Alanso, Stevens, Warntz) co¤rafyan›n unsurlar›n›n
ekonominin unsurlar› ile birlefltirilmesi sonucu yeni melez bir disiplin olan13 “Ekono-
mik Co¤rafyan›n” geliflimi ile yeni bir boyut kazanm›flt›r.  Bu do¤rultuda, 1950’ler-
de hem Kuzey Amerika’da, hem de Bat› Avrupa’da co¤rafyac›lar, bölgesel kal-
k›nma ve sanayide yer seçimi baflta olmak üzere, flehirleflme modelleri, mekanlar
aras› ak›m ve etkileflim gibi konulardaki bilgileri sistematize etmekle meflgul olma-
ya bafllam›fllard›r14. 1990’l› y›llarda ise Paul Krugman’›n “Geography And Trade”,
“The Self-Organising Economy”, “Development, Geography And Economics”
adl› eserleri “Yeni Ekonomik Co¤rafyan›n” inflas›nda15 temel oluflturmufltur.
Krugman’›n yan›s›ra Micheal Porter, Brian Arthur, Robert Barro, Xavier Sala-i Martin
öncülü¤ünde ortaya ç›kan bu yeni hareket, son dönemde ekonomistlerin, co¤-

8

10 DPT: Bölgesel Geliflme Ö‹K Raporu, 7. 

11 Allen J. SCOTT: “Economic Geography:The Great Half-Century”, Cambridge Journal Of
Economics, 24 (2000), 494. 

12 Ron MARTIN: “The New “Georaphical Turn” In Economics: Some Critical Reflections”,
Cambridge Journal Of Economics, 23 (1999), 66. 

13 Allen J. SCOTT: a.g.m, 486.

14 Allen J. SCOTT: a.g.m, 485.

15 Ron MARTIN: a.g.m., 66-67. 
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16 Ron MARTIN: a.g.m., 66. 

17 Hüsnü ERKAN: Bölgesel Geliflmeye Teorik Ve Uygulamal› Bir Yaklafl›m (‹zmir: T.C. Ege Ü. ‹ktisat Fa-
kültesi, Yay›nlanmam›fl Doçentlik Tezi, 1981), 4. 

18 Serdar fiAH‹NKAYA: “Bölgesel ‹ktisadi Dengesizlikleri Giderme Çabalar›/Politikalar› Üzerinde Baz›
De¤erlendirmeler”, Cevat Geray’a Arma¤an (Ankara: Mülkiyeliler Birli¤i Yay›nlar›: 25, 2001), 670. 

19 Kore’nin 1997 Asya Finansal Krizi’yle, globalizasyon dalgalar›yla yüz yüze gelmesinin ard›ndan,
eflitli¤i amaçlayan bölgesel dengenin sürdürülmesi kadar ulusal topraklar›n etkin biçimde kulla-
n›lmas› için yeni bölgesel kalk›nma stratejilerinin dizayn edilmesi zorunlu hale gelmifltir (Eujine KIM-
Kabsung KIM: “Impacts Of Regional Development Strategies On Growth And Equity Of Korea:
A Multiregional CGE Model”, The Annals Of Regional Science, 36 (2002), 165).   

rafyay› yeniden keflfetmesine ba¤l› olarak geliflimini sürdürmektedir16. Söz konusu
geliflim sürecinden de anlafl›ld›¤› üzere, iktisadi faaliyetlerin ve buna ba¤l› olarak
refah›n mekana da¤›l›m›, gerek geliflmifl, gerekse geliflmekte olan ülkelerde yeni
bir olgu say›lmamaktad›r. Ancak, bölgesel kalk›nma politikas›n›n, ülkenin her kö-
flesindeki insanlara, ekonomik ve sosyal geliflime kat›lma ve refah düzeylerini yük-
seltme olana¤› sunma çabalar›na ba¤l› olarak, günümüz modern toplumlar›nda
daha fazla önem kazand›¤› görülmektedir. 

“Bölgesel kalk›nma” kavram›, az geliflmifl bölgeler aç›s›ndan büyümenin yan›-
s›ra, nitel ve nicel yönden yap›sal de¤iflimleri içeren daha genifl bir kavramd›r17.
Bu kavram, günümüzde, nüfus, tar›msal yap›, sanayi yap›s›, gelir da¤›l›m›, mali pi-
yasalar, ulafl›m ve haberleflme olanaklar›, sa¤l›k ve e¤itim hizmetlerinde etkinlik
ve yayg›nl›k düzeylerindeki farkl›l›klar› ifade eden bölgesel dengesizlik18 temelin-
de ele al›nmakta ve geri kalm›fl bölgelerin çeflitli biçimlerde gelifltirilmesi amac›n›
ifade etmektedir. Dolay›s›yla bölgesel kalk›nma ile amaçlanan, yaln›zca az gelifl-
mifl bölgelerde ekonomik büyümenin sa¤lanmas› de¤il, ekonomik ve sosyal an-
lamda refah düzeyinin, geliflmifl bölge düzeyine yaklaflt›r›lmas› yoluyla bölgesel
dengesizliklerin giderilmesidir. 

Bu bak›fl aç›s›ndan hareketle, ekonomik geliflme ve sosyal refah› ülke geneline
dengeli biçimde da¤›tmay› amaçlayan bölgesel kalk›nma politikalar›, dünya öl-
çe¤inde en bat›da A.B.D.’den en do¤uda Kore19 ve Japonya’ya kadar genifl bir
co¤rafyada etkili olmaktad›r. Ancak, politikalar›n yo¤unlu¤unun ve biçiminin ge-
rek zamana ve de¤iflen koflullara, gerekse mekana ba¤l› olarak de¤ifliklik göster-
di¤i dikkate al›nmal›d›r. Nitekim, 1960’l› ve 1970’li y›llardaki ekonomik ve politik ya-
p›lanma çerçevesinde uygulanan geleneksel tavandan tabana örgütlenme, kü-
reselleflme süreciyle yaflanan de¤iflimlerle yerini, yerel ve bölgesel aktörlerin ön
planda tutuldu¤u tabandan tavana örgütlenme modeline terketmeye bafllam›fl-
t›r. Bu süreçte ekonomik yönden, fordizmden postfordizme geçifl, ekonomik küre-
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selleflme, üretim sistemlerindeki de¤iflimler etkili olurken; politik yönden ulus devle-
tin de¤iflen rolü etkili olmufltur20. Küreselleflmeyle birlikte bölgeler, yerel özellikleri
çerçevesinde kalk›nma politikas› gelifltirerek dünya pazarlar›na eklemlenme süre-
cine girmifl21, yerel dinamikler bölgesel geliflmenin itici gücü haline gelmifltir. Bu
do¤rultuda, bölgeler aras› iflbirli¤i, tabandan tavana yap›lanmay› zorunlu hale
getirmifl, merkezi yerine yerel, kentsel yerine bölgesel, yönetimsel yerine kat›l›mc›
bir yöneylem geliflmifltir22. 

Bölgesel kalk›nma konusundaki son e¤ilim, “bölgesel kalk›nma” sahas›n›n, ta-
n›mlanmas› konusunda daha aç›k uçlu sorular olan “sürdürülebilir bölgesel kalk›n-
ma” yönünde genifllemesi ve tamamen ekonomik boyutlu gündemin, daha den-
geli ekonomik, sosyal ve çevresel23 gündem yönünde de¤iflmesidir24. Dolay›s›yla,
art›k bölgesel ekonomik kalk›nma politikalar›, ekonomilerin geçici olarak hareke-
te geçirilmesi üzerinde de¤il, kendi kendini sürdürebilen bölgesel ekonomiler ya-
rat›lmas› üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Çünkü, sürdürülebilir olmayan bölgesel eko-
nomiler, istihdam düzeyini ve de yaflam standartlar›n› korumak için sürekli olarak
kamusal yard›ma ihtiyaç duyacakt›r25. Ancak, “bölgesel kalk›nman›n” ve “sürdü-
rülebilirli¤in”26 her birinin karmafl›k ve tart›flmal› konular oldu¤u ve h›zl› biçimde de-
¤iflti¤i dikkate al›nmal›d›r27.  

10

20 Serap KAYASÜ-Melih PINARCIO⁄LU-Suna Senem YAfiAR-Sencer DERE: Yerel/Bölgesel Ekonomik
Kalk›nma Ve Rekabet Gücünün Artt›r›lmas›: Bölgesel Kalk›nma Ajanslar› (‹stanbul:  ‹stanbul Tica-
ret Odas› Yay›nlar›, Yay›n No: 2003-8, Akser Matbaac›l›k, 2003), i.

21 Serap KAYASÜ- Melih PINARCIO⁄LU- Suna Senem YAfiAR-Sencer DERE: a.g.e., 80.

22 Gündüz ATALIK: a.g.m., 12. 

23 Bölgesel kalk›nma-çevresel sürdürülebilirlik iliflkisi için bkz. Elzb›eta GONCZ-Mar›uzs KISTOWSKI: “A
Method For Environmental Sustanibility Assessment: The Case Of The Polish Regions”, Journal Of
Assessment Policy And Manegament, 6, 4 (December 2004), 493-509.

24 Joe RAVETZ: a.g.m., vii, x. 

25 Oleg SMIRNOV: “Measuring Self-Sustainability Of Economic Development At The County Level”,
The Annals Of Regional Science, 36 (2002), 695, 696.   

26 Örne¤in, birçok ülkede oldu¤u gibi Fransa’da da sürdürülebilir bölgesel kalk›nma konusunda
spesifik, sabit ve genel anlamda kabul görmüfl bir düflünce ve sürdürülebilir kalk›nma amaçl› böl-
gesel politikalar konusunda standart ve kesin bir sistem bulunmamaktad›r (Franço›s BERTNARD-
Corinne LARRUE: “Integration Of The Sustainable Development Evalation Process In Regional
Planning:Promises And Problems In The Case Of France”, Journal Of Environmental Assesstment
Policy And Management, 6, 4 (December 2004), 444).

27 Joe RAVETZ-Harry COCOSSIS- Ruggero Schleicher TAPPESER- Patrick STEELE: “Evaluation Of
Regional Sustainable Development- Transitions And Prospects”, Journal Of Environmental
Assesstment Policy And Management, 6, 4 (December 2004), 585.
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II- BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASI UYGULANMASINI GEREKT‹REN NEDENLER VE
POL‹T‹KANIN  AMAÇLARI

A-BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASI UYGULANMASINI GEREKT‹REN  NEDENLER

Bölgesel dengesizli¤in dar anlamda karfl›l›¤› olan ekonomik ve sosyal f›rsat eflit-
sizlikleri28, bafllang›ç avantajlar›na ba¤l› olarak farkl› bölgelerde farkl› düzeyde or-
taya ç›km›fl ve belirli mekanlar› merkez (çekirdek), di¤erlerini ise çevre (periferi)
konumuna getirmifltir. Ekonomik geliflmenin dengesiz da¤›l›m›na neden olan bafl-
lang›ç avantajlar›n›n ilki topografik yap›, iklim koflullar› ve bunlara ba¤l› olarak olu-
flan yerleflme düzenini kapsayan co¤rafi faktörlerdir. Topografik yap›n›n elveriflsiz-
li¤i, iklim koflullar›n›n olumsuzlu¤u ve da¤›n›k yerleflme biçimi, bölgeler aras› gelifl-
mifllik farkl›l›klar›n›n ortaya ç›k›fl›nda ilk etapta etkili olmufl unsurlard›r. Bafllang›ç
avantajlar›n› belirleyen di¤er önemli faktör ise, ekonomik faaliyetlerin yap›s› ve
da¤›l›m› üzerinde etkili olan tarihsel faktörler ve kültürel birikimdir.  

Bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas›na yönelik politikan›n oluflturulabilmesi, belirti-
len faktörlerinin sa¤lad›¤› avantaj veya dezavantajlar çerçevesinde bölgesel kal-
k›nmay› nedenleyen unsurlar›n belirlenmesini gerektirmektedir. Çünkü, gerek böl-
geler aras› farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›, gerekse bölgelerin geliflme potansiyellerinin
belirlenmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik anlamda geliflmifllik düzeylerinin, farkl›l›k-
lar›n›n, sorunlar›n›n tespit edilmesini gerektirmektedir. Ancak, bu tespitlerin yap›l-
mas› s›ras›nda, nedenlerin her birinin di¤erleriyle etkileflim içinde oldu¤u ve gerek
bölgesel kalk›nmay› gerektiren nedenlerin, gerekse bu konudaki hedeflerin birbir-
lerinden kesin çizgilerle ayr›lmas›n›n güçlü¤ü gözard› edilmemelidir.  

1- Ekonomik Nedenler

Klasik ve neoklasik görüfl, eme¤in ve sermayenin tam hareketlili¤inin mevcut
oldu¤u serbest piyasa mekanizmas› çerçevesinde, bölgeler aras› eflitsizli¤in büyü-
meyle birlikte kendili¤inden ortadan kalkaca¤›n› ileri sürerken, Hecksher-Ohlin
modeli bunun ötesinde faktör hareketlili¤inin olmad›¤› durumda dahi, ekonomi-
lerin zamanla birbirine yaklaflaca¤›n› öne sürmüfltür29. 
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28 Ekonomik f›rsat eflitsizli¤i, farkl› bölgelerde yaflayan kiflilerin ifl olanaklar›, emekleri karfl›l›¤›ndaki al-
d›klar› ücretler gibi faktörler aç›s›ndan eflitsizliklerini ifade ederken; sosyal f›rsat eflitsizli¤i, farkl› böl-
gelerdeki insanlar›n e¤itim, sa¤l›k, kültürel hizmetlerden ayn› ölçüde yararlanmamalar›n› ifade et-
mektedir (Zeynel D‹NLER: Bölgesel ‹ktisat, 123).

29 Mircan YILDIZ TOKATLIO⁄LU: Avrupa Birli¤i’nde Maliye Politikas› Ve Türkiye Aç›s›ndan Bir De¤er-
lendirme (‹stanbul: Alfa/Aktüel Kitabevi, 2004), 45.
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Bu görüfllere karfl›l›k Myrdal ve Kaldor taraf›ndan oluflturulan, Krugman taraf›n-
dan gelifltirilen görüfle göre ise, bölgeler aras› farkl›l›klar,  d›flsal ekonomiler, ölçek
ekonomileri30 ve buluflçulu¤un sa¤lad›¤› avantajlar çerçevesinde azalmamakta,
tersine, art›fl göstermekte ve müdahale gerektirmektedir. Geri kalm›fl bölgelerde
belirli bir bölgesel politika çerçevesinde müdahale gerektiren temel ekonomik so-
runlar flunlard›r: 

a- Üretim Faktörlerinin Eksik Kullan›m› ve Sektörler Aras› Optimal Da¤›l›m›n›n
Bozulmas›

Geri kalm›fl bölgeler, üretim faktörlerinin tam istihdam edilemedi¤i ve optimal
da¤›l›m›n›n sa¤lanamad›¤›, dolay›s›yla kaynaklar›n en verimli olaca¤› üretim alan-
lar› d›fl›na kayd›r›ld›¤›, hatta marjinal verimlili¤i s›f›r olan iflgücünün belirli sektörler-
de istihdam edildi¤i yerlerdir31. Üretim faktörlerinin en verimli olacaklar› üretim
alanlar›ndan daha az verimli olacaklar› alanlara kayd›r›lmas›, bunun ötesinde at›l
hale gelmesi sonucu etkin kaynak da¤›l›m›ndan uzaklafl›lmas› ve refah kayb›32

bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n yo¤un oldu¤u ülkelere özgü, müdahale ge-
rektiren ekonomik sorunlar›n bafl›nda gelmektedir. 

b- Sermaye Birikiminin Yetersizli¤i

Geri kalm›fl bölgelerde, gelir düzeyinin düflüklü¤üyle iliflkili olarak tasarruf po-
tansiyelinin yeterli düzeyde olmamas› ve üretim faktörlerinin marjinal verimlili¤inin
düflük olmas›, sanayileflme için gerekli sermaye birikimini olumsuz yönde etkile-
mektedir. 

Ayr›ca, bu bölgelerdeki s›n›rl› tasarruflar›n bankac›l›k sistemi arac›l›¤›yla geliflmifl
bölgelere ak›m›, makas›n tasarruflar aç›s›ndan geliflmifl bölgeler lehine daha da
fazla aç›lmas›na neden olmaktad›r. 

c- Sanayiler Aras› (Geriye-‹leriye) Ba¤lant›lar›n Kurulamamas›

Geriye-ileriye ba¤lant›lar, pazar büyüklü¤üne ba¤l› olarak ortaya ç›kmakta ve
ara mal› sektörünün geliflimini destekleyerek, ara mallar› girdi olarak kullanan ni-
hai mal üreten sektörlerde maliyetleri azaltmaktad›r33. Geri kalm›fl bölgelere iliflkin
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30 Mircan YILDIZ TOKATLIO⁄LU: a.g.e., 45, 46.

31 Zeynel D‹NLER: Bölgesel ‹ktisat, 145. 

32 Zeynel D‹NLER: Bölgesel ‹ktisat, 145. 

33 Celal KÜÇÜKER: “Yeni Ekonomik Co¤rafya Ve Kalk›nma”, Ekonomik Yaklafl›m Dergisi, 11, 38 (Güz
2000), 12.
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di¤er bir sorun da, pazar ölçe¤i etkisinin yo¤unlaflmad›¤› mekanlar olarak, bu böl-
gelerin sanayiler aras› ba¤lant›lar›n sa¤lad›¤› avantajlardan geliflmifl bölgeler ka-
dar yararlanamamas›d›r.  

d- D›flsal Ekonomilerden Yeterince Faydalan›lamamas›

Geri kalm›fl bölgeler; co¤rafi bölge seçimine yönelik makro analizi, iktisadi bir
faktör olarak etkileyen d›flsal ekonomilerin olgunlaflamamas›ndan dolay›, ekono-
mik faaliyetler aç›s›ndan avantajl› say›lmayan alanlard›r. Dolay›s›yla, artan getiri-
lerin sa¤lanamamas›na ba¤l› olarak faaliyetlerin bu bölgelerden çekilmesi ve d›fl-
sal ekonomiler bak›m›ndan cezbedici alanlara yönelmesi söz konusudur. 

e- Ölçek Ekonomilerinin Oluflturulamamas›

Ölçe¤e göre artan getirileri ifade eden ölçek ekonomileri, sa¤lad›klar› maliyet
tasarruflar› ile ekonomik aktivitelerin yersel da¤›l›m›n› etkileyen di¤er önemli fak-
tördür. Geri kalm›fl bölgelerin ekonomik aç›dan belirleyici özelliklerinden birisi de,
üretim hacminin genifllemesi sonucu sa¤lanan ölçek ekonomilerinin oluflamama-
s›na ba¤l› olarak ekonomik faaliyetlerin bu alanlarda yo¤un olmamas›d›r. Bu ne-
denden ötürü yat›r›mlar, bu bölgelerden maliyetlerin en aza indi¤i ve artan geti-
rilerin sa¤land›¤› geliflmifl alanlara yönelmekte, söz konusu yap› ise pazar büyük-
lü¤üne yans›maktad›r. 

f- Nitelikli ‹flgücü Ve Sermaye Göçü Nedeniyle Dinamik Üretim Unsurlar›n›n
Kayb›

Bir bölgeden di¤er bölgeye yap›lan göç34, göç alan ve göç veren birimler
aras›ndaki fiziksel, ekonomik ve kültürel uzakl›k, göç eden kiflinin yafl›, cinsiyeti, ye-
tene¤i vb. nitelikleri, f›rsatlar› alg›lama ve de¤erlendirme derecesine göre de¤ifl-
mekte, yerel ekonomide ve toplumsal yaflamda negatif ço¤altan etkisi yarat-
maktad›r35. Çünkü, göç iflgücü taban›nda ve sermayede do¤rudan kayba ve ifl
kayb›na, ekonomide daha az harcama yap›lmas›na, altyap›da ve hizmetlerde
niteliksel/niceliksel bozulmaya neden olmakta, zincirleme geliflen bu yap› ise so-
nuçta, yaflanabilirli¤in mekansal ve toplumsal boyutunda nitelik kayb› ile sonuç-
lanmaktad›r36. Az geliflmifl bölgeler, nitelikli iflgücü ve sermaye aç›s›ndan, ülkenin
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34 Göç, iflgücü, sermaye ve/veya tüketicinin sürekli veya geçici biçimde bir yerleflim alan›ndan di-
¤er bir alana hareketini ifade etmektedir. 

35 Saliha AYDEM‹R: “Do¤u Karadeniz Kalk›nma Projesi Bölgesinde ‹ç Ve D›fl Göç Dinamikleri”, 9. Ulu-
sal Bölge Bilimi/ Bölge Planlama Kongresi (Trabzon: KTÜ Bas›mevi, 2000), 28, 30. 

36 Saliha AYDEM‹R: a.g.m., 29.
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geliflmifl bölgeleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda güç kaybeden bölgelerdir. Bu durumda
geliflemeyen bölgenin iflgücü ve birikmifl servetinin geliflme flans›n›n oldu¤u böl-
geye do¤ru göçü, zay›f bölgeyi daha da yoksullaflmaktad›r37. Ayr›ca aktif üretim
unsurlar›nda meydana gelen kayba paralel olarak, yan sanayilerin de geliflmifl
bölgelere yönelmesi, mevcut sorunlar› daha da derinlefltirmektedir. 

g- Piyasa Rasyonelleriyle Sosyal Rasyonellerin Uyumsuzlu¤u

Kar maksimizasyonuna göre hareket eden piyasa güçleri, kar›n› maksimize
edecek üretim hacmini ve fiyat› belirlemenin yan›s›ra, yüksek kar sa¤layaca¤›
sektörleri ve yöreleri tercih eder38. Bu do¤rultuda, gerek sektörel bazda, gerekse
alansal bazda afl›r› kümeleflmelerin oluflmas› kaç›n›lmazd›r.  Geri kalm›fl bölgelere
iliflkin olarak ise, s›n›rl› olarak sosyal faydas› olan yat›r›mlar yap›lsa dahi, rekabet ve
kar elde etme güdüsü çerçevesinde davranan piyasa güçlerinin rasyonelleri ço-
¤u zaman, sosyal rasyonellerle uyuflmamaktad›r. Çünkü, piyasa güçlerinin, k›sa
dönemde verimli olmayan alanlara girmesi rasyonel de¤ildir ve bu do¤rultuda pi-
yasa güçlerinin ekonomik kayg›lar› gözard› ederek geri kalm›fl bölgelere yönel-
mesinin beklenmesi gerçekçi bir yaklafl›m say›lmamaktad›r. Dolay›s›yla sosyal ras-
yonellerin gözetilmesinin bir gere¤i olarak, tercih edilen ekonomik sistem ve bu-
nun gerektirdi¤i yap›lanman›n farkl›l›¤›na ra¤men tüm ülkelerde -yo¤unlu¤u de-
¤iflmekle birlikte- bölgesel kalk›nmada hareket noktas›n›n, devletin haz›rlad›¤› hu-
kuki, ekonomik, mali, sosyal, politik ve idari altyap›n›n ve kurumsal çerçevenin ol-
mas› kaç›n›lmazd›r. 

2- Sosyo-Ekonomik  Ve Politik Nedenler

Ülkenin bölgeleri aras›ndaki ekonomik geliflmifllik farkl›l›klar›n›n zamanla art›fl
göstermesi ve geri kalm›fll›¤›n döngüsel39 hale gelmesi, söz konusu alanlarda sos-
yo-ekonomik aç›dan afla¤›da belirtilen kronik sorunlar›n ortaya ç›kmas›na neden
olmaktad›r. Bu durumda, az geliflmifl bölgelerde oldukça dirençli ve k›r›lmas› güç
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37 Mustafa SÖNMEZ: Bölgesel Eflitsizlik (Türkiye’nin Do¤u-Bat› Uçurumu) (‹stanbul: Alan Yay›nc›l›k,
1998), 7.

38 Zeynel D‹NLER: Bölgesel ‹ktisat, 276. 

39 Higgins’in “Geliflmeye giden yol k›s›r döngü ile döflenmifltir.” ifadesinin yan›s›ra, Hirschmann’›n
“Baz› döngüler di¤erlerinden daha k›s›rd›r.” ifadesi, fakirlik k›s›r döngüsünün k›r›lmas› güç yap›s›n›
ortaya koymaktad›r (Jacques FREYSSINET: Azgeliflmifllik ‹ktisad›, Çev. Tezer ÖÇAL-Mehmet Ali KI-
LIÇBAY (Ankara: G.Ü.‹.‹.B.F. Yay›n No:36, 1985), 76-77).



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

olan fakirlik k›s›r döngüsüne40 sistematik ve köklü biçimde müdahale edilmedi¤i
takdirde, bölgelerin bu zinciri k›rmalar› mümkün olmamaktad›r. Örne¤in, sermaye
arz› yönünden yap›labilecek tespite göre, gelir düzeyinin düflüklü¤ü, tasarrufun
düflük olmas›na neden olarak sermaye arz›n›n da düflük olmas›na neden olmak-
ta, yeni sermaye yarat›lmad›¤› için, üretim ve gelir bafllang›ç düzeyini korumakta-
d›r41.  Ayr›ca, serbest piyasa mekanizmas›n›n kendi haline b›rak›lmas› durumunda
ortaya ç›kan “döngüsel ve birikimli nedensellik süreci” kamu müdahaleleriyle k›r›l-
mad›¤› takdirde42, ekonomik alanda ortaya ç›kan olumsuzluklar›n politik alana
yans›mas›, sosyal bar›fl› ve huzuru tehdit etmesi kaç›n›lmazd›r.

a- ‹flsizlik

Bölgesel iflsizlikle, ülke düzeyinde, istihdamdaki büyüme aras›nda mevcut olan
güçlü negatif korelasyon43, dikkatleri bölgesel iflsizlik düzeyine çekmektedir. Ge-
liflmifl bölgelerin aksine geri kalm›fl bölgeler, endüstriyel yeflermenin olmad›¤› ve ifl-
sizlik oran›n›n çok yüksek oldu¤u bölgelerdir44. ‹flgücünün eksik istihdam edilmesi,
aç›k ve gizli iflsizli¤in büyük oranlarda olmas› ise, bu bölgelerden geliflmifl bölgele-
re göçü teflvik eden bir unsur olarak yaflanan refah kayb›n›n önemli bir nedenini
oluflturmaktad›r. 

b- H›zl› Nüfus Art›fl›

E¤itim düzeyi, gelir düzeyi, inanç sistemleri gibi sosyal, entellektüel, ahlaki, ma-
li faktörler geri kalm›fl bölgelerde do¤urganl›k oran›n› ve buna ba¤l› olarak nüfus
art›fl h›z›n› yükselten ögelerdir. Bu do¤rultuda, geri kalm›fl bölgeler, nüfus art›fl h›z›-
n›n ülke ortalamas›n›n üzerinde oldu¤u mekanlar olarak ifade edilebilir. Nüfus ar-
t›fl h›z›n›n yüksekli¤i, bu bölgelerde bir taraftan geçim flartlar›n› zorlaflt›r›rken, di¤er
taraftan kamu hizmetlerinin ve istihdam olanaklar›n›n yetersiz kalmas›na neden
olmakta45, nüfus-kaynak dengesini olumsuz yönde etkilemektedir.
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40 Fakirlik k›s›r döngüsü veya fakirlik fasit dairesi hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mükerrem H‹Ç: Büyü-
me Teorileri Ve Az Geliflmifl Ekonomiler (‹stanbul: Sermet Matbaas›, 1970), 167-169; Ayd›n GÜR-
KAN: Ekonomik Geliflme Ve Sorunlar› (Ankara: A.‹.T.‹.A. Yay›n No:129, 1979), 239-240.

41 Jacques FREYSSINET: a.g.e., 77. 

42 Servet MUTLU: Do¤u Sorununun Kökenleri (Ekonomik Aç›dan) (‹stanbul: Ötüken Yay›nlar›, 2002),
16.

43 Colin WREN-Jim TAYLOR: “Industrial Restructuring And Regional Policy”, Oxford Economic
Papers-51 (Oxford: Oxford University Press, 1999), 487. 

44 Zeynel D‹NLER: ‹ktisada Girifl (Bursa: Ekin Kitabevi, 2001), 281. 

45 DPT:Uzun Vadeli Strateji Ve 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› 2001-2005 (Ankara: 2000), 62. 
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c- Sa¤l›k Ve E¤itim Hizmetlerinin Yetersizli¤i

Sa¤l›k ve e¤itim hizmetlerinin k›r-kent aras›ndaki eflitsiz da¤›l›m›, makro bazda
bölgesel düzeyde de ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü, geri kalm›fl bölgeler, e¤itim ve
sa¤l›k hizmetlerinden o bölgede yaflayan insanlar›n di¤er bölgelerle ayn› ölçüde
yararlanamad›¤›, bu nedenle sosyal f›rsat eflitsizliklerinin yo¤un oldu¤u mekanlar-
d›r. F›rsat eflitli¤inin önemli bir parças›n› oluflturan e¤itim eflitli¤inin sa¤lanamama-
s› ve buna ba¤l› olarak kalk›nma için gerekli nitelikli befleri sermayenin oluflturula-
mamas›, geri kalm›fl bölgelere özgü temel sorunlar aras›ndad›r.  

d- Sosyal Ve Kültürel Hizmetlerin Yetersizli¤i

Geri kalm›fl bölgelere özgü sorunlardan önemli birisi de, hayat standartlar›n›n
yaln›zca ekonomik aç›dan de¤il, sosyo-kültürel aç›dan da müdahale gerektiren
biçimde geliflmemifl durumda bulunmas› ve sosyal ve kültürel ihtiyaçlar›n karfl›lan-
d›¤› alanlar›n yetersizli¤idir. Oysa, sosyal politikan›n temel hedeflerinden biri olan
sosyal dengenin kurulmas›nda, ekonomik hizmetlerin yan›s›ra, farkl› bölgelerde
yaflayan insanlar›n sosyal hizmetlerden de dengeli biçimde yararlanmas›n›n sa¤-
lanmas› önemli bir yer tutmaktad›r46. 

e- Sat›n Alma Gücünün Düflüklü¤ü

Gelire iliflkin istatistikler,  kalk›nm›fll›k düzeyi analiz edilen bölgenin üretim ve hiz-
met performans›n›  buna ba¤l› olarak refah düzeyini ortaya koyan en önemli gös-
tergelerdir47. Geri kalm›fl bölgeler, gelir düzeyine ba¤l› olarak sat›n alma gücünün
düflük oldu¤u ve üretim yap›s›n›n, miktar›n›n, biçiminin bu faktörlere ba¤l› olarak
flekillendi¤i bölgelerdir. Arz ve talep potansiyelinin sat›n alma gücünün düflüklü-
¤üne paralel bir yap› göstermesi ise, bu bölgelerin geliflme dinami¤ini yavafllat-
maktad›r.Bu nedenle, bölgesel kalk›nma politikas› ile bir taraftan geri kalm›fl böl-
gelerde sat›n alma gücünün artt›r›larak talep yetersizli¤inin afl›lmas›, di¤er taraf-
tan geliflmifl bölgeler için daha büyük pazarlar oluflturulmas› hedeflenmektedir48. 
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46 Sami GÜVEN: Sosyal Politikan›n Temelleri (Bursa: Ezgi Kitabevi Yay›nlar›, 2001), 29. 

47 Arif ES‹N: Avrupa Topluluklar›n›n Bölgesel Kalk›nma Politikas› (1975-1987) (‹stanbul: ‹ktisadi Kalk›n-
ma Vakf› Yay›nlar›, 1988), 51. 

48 Fulya BAYRAKTAR: Avrupa Birli¤i’nin Bölgesel Kalk›nma Politikas› Ve Bu Politikan›n Aday Ülke Ola-
rak Türkiye Aç›s›ndan Anlam Ve Önemi (Ankara: Türkiye Kalk›nma Bankas› Matbaas›, 2002), 15.  
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f- Üretim Düflüklü¤ü, Ücret Düflüklü¤ü

Üretimin, kendisini hakl› k›lacak düzeyde talebin varl›¤›na ba¤l› olarak gerçek-
lefltirildi¤i rasyonelitesi çerçevesinde geri kalm›fl bölgeler, di¤er faktörlerin de etki-
siyle üretim düflüklü¤ünün yafland›¤› bölgeler olarak müdahale gerektirir. Oysa,
geri kalm›fl bölgelerde üretimin artt›r›lmas›, ekonomik faaliyetlerin canland›r›lmas›,
rekabet güçlerinin artt›r›lmas› ve geliflme aç›klar›n›n kapat›lmas›, bu bölgelerin, sü-
reç içinde geliflmifl olan bölgelerle eflit koflullarda rekabet etmelerinin sa¤lanma-
s›nda ön koflul niteli¤indedir. Bu anlamda, yerel pazarlar, bu bölgelerde üretimin
art›fl›na yönelik yeni ekonomik faaliyetlerin yarat›lmas› aç›s›ndan önem tafl›makta-
d›r. Ayr›ca, geri kalm›fl bölgeler iflsizli¤in boyutlar›n›n yüksekli¤ine ba¤l› olarak üc-
retlerin genellikle düflük oldu¤u ve düflük iflgücü faktörüyle rekabet gücü kazan-
m›fl olan bölgelerdir. Ancak maliyetlerin düflük iflgücü ile azalt›lmas›na ba¤l› ola-
rak rekabet gücü kazanm›fl olan bu bölgelerin, uzun vadede ekonomik alanda
varl›¤›n› sürdürmesinin mümkün olmayaca¤› ve bunun uzant›s› olarak sosyal bo-
yutlu çeflitli sorunlar›n ortaya ç›kabilece¤i göz önünde bulundurulmal›d›r. 

g- Altyap› Eksiklikleri

Bölgenin fiziksel, ekonomik, personel ve kurumsal altyap›s› bölgenin kalk›nm›fll›k
düzeyine iliflkin önemli bir parametredir. Altyap› yetersizliklerinin söz konusu oldu-
¤u bölgelerde geliflme düzeyi ve h›z› da, bu yap›ya paraleldir. Ayr›ca, bölgeden
bölgeye farkl›l›k gösteren altyap› sorunlar› bölgelerin rekabet gücünü etkileyen
önemli bir faktördür49. 

Üretkenlik ve buna ba¤l› olarak nüfusun dengeli da¤›l›m› üzerinde olumsuz
yönde etkide bulunan altyap› eksiklikleri, geri kalm›fl bölgelerde özellikle k›rsal
alanlarda kendini yo¤unlukla hissettirmektedir. Bu bölgelerde fiziksel altyap› ye-
tersizliklerinden, insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesine yönelik yat›r›mlar›n yetersizli¤i-
ne kadar genifl bir yelpazedeki altyap› sorunlar›, yat›r›m ve üretim performans›n›
düflüren ve yeni yat›r›mlar›n bölgeye çekilmesini güçlefltiren faktörlerdir.

h- Planlama Yetersizli¤i

Bölgesel planlama50, do¤al kaynak, nitelikli iflgücü, teknoloji, altyap› gibi unsur-
lar›n bölgeler aras›nda dengeli da¤›lmamas› nedeniyle oluflan sorunlu alanlar›n
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49 Sema ÖZKUTEN-Mehmet ERGÜNAL: Avrupa Toplulu¤u’nun Bölgesel Politikas› (Ankara: HDTM
Araflt›rma-‹nceleme Dizisi:14, HDTM Matbaas›, 1992), 3; DPT: Bölgesel Geliflme Ö‹K Raporu, 10, 20.

50 Planlaman›n 1970’li y›llardaki “kaynaklar›n optimum kullan›m› ve bölgeler aras›nda dengeli da¤›-
l›m›” fleklindeki amac›na 1980’li y›llarda “sürdürülebilirlik/çevrenin ve yaflam kalitesinin korunma-
s›” amac› da eklenmifltir (DPT: Bölgesel Geliflme Ö‹K Raporu, 10, 20).



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

bütünlefltirilmesine yöneliktir. Görece geri durumda bulunan bölgelerde gerekli
kalk›nma hamlesinin gerçekleflmemesinde, bölgesel planlar›n düzenlenmesi,
programlanmas›, gelece¤e yönelik hedeflerin ortaya konmas› ve bu hedeflere
en uygun araçlar›n belirlenmesi konusundaki yetersizliklerin etkili oldu¤u görül-
mektedir. 

B- BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASININ AMAÇLARI

1- K›r-Kent Dengesinin Ve Nüfusun Optimal Da¤›l›m›n›n Sa¤lanmas›

Az geliflmifl bölgelerden geliflmifl bölgelere do¤ru göçte, bölgeler aras› gelir
farkl›l›klar›, nüfusun ekonomik ve sosyal aç›dan amaç ve beklentilerinin  az gelifl-
mifl bölgelerde karfl›lanamamas› önemli ölçüde etkili olmaktad›r51. Ancak, bölge-
ler aras›ndaki göç olgusunun, dünya ölçe¤inde özellikle kalk›nma aflamas›ndaki
toplumlarda, k›rsal nüfusun azalmas› ve kentsel nüfusun artmas› fleklindeki kentlefl-
me e¤ilimiyle52 birlikte ele al›nmas› daha uygundur. K›rsal alandaki nüfusun ken-
te göçünü ifade eden kentleflme e¤iliminde;  

- Tar›mda art›k ürün oluflmas›, modern üretim araçlar›n›n kullan›lmas›, makine-
leflme, üretim sürecinde ilkel yöntemlerin terkedilmesi, topraklar›n küçük parçala-
ra bölünmesi ve dengesiz da¤›l›m›, do¤al afetler, iklim koflullar›, toprak erozyonu,
terör gibi nedenler itici nedenleri olufltururken, 

- Kentlerdeki ifl olanaklar›, üretim sürecinin rasyonelleflmesi, y›¤›lma sürecinin
sa¤lad›¤› üstünlükler, k›rsal alanda sa¤lanmas› güç mal ve hizmetlerden yararlan-
ma, teknolojik imkanlar, sosyal ve kültürel faaliyetler, çekici nedenleri oluflturmak-
tad›r53. 

Kentleflmenin kifli bafl›na düflen geliri yükselten bir olgu olarak alg›lanmas› çer-
çevesinde az geliflmifl bölgenin kendi içinde veya di¤er bölgelere do¤ru k›rsal
alandan kentlere göç, az geliflmifl bölgelerdeki mevcut sorunlar› daha da derin-
lefltirmektedir. Çünkü, k›rdan kente göçle, az geliflmifl bölgelerde k›rsal alanda,
nüfus art›fl h›z›n›n ve nüfus miktar›n›n h›zl› biçimde azalmas›na karfl›l›k, büyük kent-
lerde nüfus bask›s›na ba¤l› olarak kentleflme maliyetlerinde art›fl gözlenmektedir.

18

51 U¤ur S‹VR‹-Servet CEYLAN-Seyfettin ARTAN: “Bölgeleraras› Gelir Farkl›l›klar› Ve Kuznetz Hipotezi”,
9. Ulusal Bölge Bilimi/ Bölge Planlama Kongresi (Trabzon: KTÜ Bas›mevi, 2000), 383. 

52 Nüfusun da¤›l›m› konusunda yap›lan çal›flmalar, 1994 itibariyle dünya k›rsal ve kentsel nüfusunun
eflitlendi¤ini ve bu tarihten itibaren kentsel nüfusun k›rsal nüfusu aflmaya bafllad›¤›n› göstermek-
tedir (Erol TÜMERTEK‹N- Nazmiye ÖZGÜÇ: Befleri Co¤rafya-‹nsan, Kültür, Mekan, 417). 

53 Ruflen KELEfi: a.g.e., 23-24.



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Söz konusu e¤ilim, özellikle metropollerde, iflsizlik, çarp›k kentleflme, kaçak yap›-
laflma, altyap›, ulafl›m ve konut sorunlar›n› giderek keskinlefltirmektedir. Ayr›ca,
kentleflmenin sanayileflme kültürü oluflmadan ortaya ç›kmas› durumunda, köy-
den kente do¤ru gerçekleflen demografik hareketlili¤in izdüflümü olarak, sanayi-
de istihdam edilemeyen iflgücünün marjinal, enformel veya kay›td›fl› sektörlerde
yo¤unlaflmas› sonucu ortaya ç›kan kay›td›fl› istihdam ve gecekondulaflma54,
kentlerde yeni bir yaflam tarz› oluflturmaktad›r55. 

Bu flekilde kendisinden uzak yörelerden kaynak çekerek tafl›ma kapasitelerinin
üzerinde büyüyen modern kentler, nüfus y›¤›lmalar›n›n insanlar›n tüketim düzey ve
kal›plar›nda yaratt›¤› de¤iflimle birlikte çevresel de¤erlerin yok olmas›n› da h›zlan-
d›rmaktad›r56. Bu durumda, k›rdan kente do¤ru gerçekleflen ve geliflmeyi durdu-
rucu yönde etki yapan iç göç dalgalar›n›n57, kutuplaflmay› artt›rmas›, özellikle
metropollerdeki mevcut yap›y› daha da olumsuzlaflt›rmas›, kültürel bozulma ve
yozlaflma temelli sosyo-ekonomik sorunlara neden olmas› kaç›n›lmazd›r. Ayr›ca,
kentsel alanda yaflaman›n maliyetlerinin yükselmesi ve yaflam koflullar›n›n a¤›rlafl-
mas› bir süre sonra bu alanlardan geriye dönüflü gerektirmektedir. Dolay›s›yla, ha-
va kirlili¤i, su kirlili¤i, toprak kirlili¤i, gürültü kirlili¤i fleklindeki çevre kirlili¤i ve kentte
yaflamaya ba¤l› olarak ortaya ç›kan hesaplanabilir ve hesaplanamayan mali-
yetlerin, geri kalm›fl bölge sorunlar›n›n çözümlenmeden önlenmesi söz konusu ol-
mamaktad›r. Ayr›ca, kaynak da¤›l›m›nda etkinli¤in, nüfusun mekansal olarak op-
timal da¤›l›m›ndan etkilendi¤i dikkate al›narak,  nüfusun optimal da¤›l›m›n› sa¤la-
yacak bölgesel politikalar›n izlenmesi kaç›n›lmazd›r. Çünkü, nüfusun dengeli da-
¤›l›m›n›n mevcut olmad›¤› durumlarda kimi yerde kaynak yetersizli¤i görülürken,
kimi yerde ise kaynak israf› söz konusu olacakt›r58. 
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54 Kaçak yap›laflmaya ba¤l› gecekondulaflma, k›rsal zihniyetin kentlere tafl›nmas›yla kentin avan-
tajlar›ndan, genifl anlamda kentleflmenin yaflam tarz›ndan ve davran›fl kal›plar›ndan kopufla ne-
den olmaktad›r. 

55 Adem KALÇA: “Sanayileflme Temeline Dayanmayan fiehirleflme Ve Kay›td›fl› ‹stihdam”, Banka
Ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 5 (May›s 1999), 47-50.

56 Ferhat BAYRAM: “Sürdürülebilir Kentsel Geliflme: Araçlar, Yaklafl›mlar Ve Türkiye”, Cevat Geray’a
Arma¤an (Ankara:  Mülkiyeliler Birli¤i Yay›nlar›: 25, 2001), 251-252. 

57 Örne¤in, Çin, bölgeler aras› gelir farkl›l›klardan kaynaklanan göçü k›s›tlamak üzere, 2002’ye ka-
dar göç edenlere sürekli ikametgah vermeyi reddeden ve 2004’e kadar da göçmen çocukla-
r›n devlet okullar›na di¤erleriyle eflit biçimde giriflini engelleyen bir devlet politikas› izlemifltir (Justin
Y. LIN-Gewei WANG-Yaohui ZHAO: “Regional Inequality And Labour Transfers In China”,
Economic And Cultural Change, 52, 3 (April 2004), 599).

58 Eyüp ZENG‹N: “Türkiye’de Ülke Ve Bölge Planlamas›: Bölge Planlamas›ndaki Yeni Beklentiler: KAP,
‹BAP, KOP”, Cevat Geray’a Arma¤an (Ankara: Mülkiyeliler Birli¤i Yay›nlar›: 25, 2001), 897.
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Bu anlamda, refah göçünün engellenmesi ve bölge içindeki sermaye ve iflgü-
cü kaynaklar›n›n bölge içinde tutulmas› için kent a¤lar›nda ve büyüme merkezle-
rinde nitelikli ve kimlikli yaflanabilir kentsel çevrelerin oluflturulmas›59 ve k›rsal kal-
k›nmaya60 gereken önemin verilmesi nüfusun optimal da¤›l›m›n› sa¤layacak po-
litikalar›n temel niteli¤ini oluflturmal›d›r. Dolay›s›yla, az geliflmifl bölgeler için yeni
göç dalgalar›n› önleyici bir bölgesel politika izlenmesi mevcut kutuplaflman›n ve
afl›r› kalabal›klaflm›fl bölge sorunlar›n›n önlenmesinin ön kofluludur. 

2- Geri Kalm›fl Bölge Sorunlar›n›n Önlenmesi Ve Kalk›nman›n Sa¤lanmas›  

Bir ülkede kalk›nman›n, tarihsel ve co¤rafi faktörlerin sa¤lad›¤› bafllang›ç avan-
tajlar›na ba¤l› olarak bütün bölgelerde ayn› h›zda olmay›fl› bölgesel eflitsizlik soru-
nunu ortaya ç›karmakta ve bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›, ilk
etapta geri kalm›fl bölgelerin ekonomik, sosyo-ekonomik ve politik temelli sorun-
lar›n›n çözümlenmesini gerektirmektedir. ‹zlenen bölgesel politika ile, yap›sal ola-
rak güçsüz durumda bulunan bölgelerin bu durumdan s›yr›lmalar›, büyüme po-
tansiyellerinin harekete geçirilmesi ve ulusal ekonomiye katk›s›n›n artt›r›lmas›
amaçlanmaktad›r61. 

Devlet taraf›ndan, bölgesel dengesizli¤in yaratt›¤› sorunlar› hafifletecek, iflgü-
cü ve sermaye erozyonunu frenleyecek önlemlerin al›nmas› ve zay›flayan bölge-
nin yerel dinamiklerini harekete geçirici öncü hamlelerin yap›lmas›62, bölgesel
kalk›nmay› sa¤lamak yoluyla sonuçta ülkenin büyüme oran›n› artt›rarak kalk›nma-
s›n› h›zland›racakt›r. Çünkü, bir ülkede görece az geliflmifl bölgelerin kalk›nd›r›lma-
s›, tüm ülkenin kalk›nd›r›lmas›na ve ulusal düzeyde bölgeler aras› bütünlü¤ün ve
uyumun sa¤lanmas›na yöneliktir. Bölgesel ölçekte sa¤lanan bu geliflme, ayn› za-
manda etkin rekabet ortam› için gerekli koflullar›n haz›rlanmas›nda da etkili ol-
maktad›r. Bölgesel kalk›nman›n arka plan›ndaki di¤er önemli bir amac›n, iç pazar
entegrasyonunun ve sa¤l›kl› rekabetçi yap›n›n sa¤lanmas› oldu¤u da ifade edile-
bilir63. Dolay›s›yla görece geri durumdaki bölgelerin geliflme aç›klar›n› kapatma-
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59 Saliha AYDEM‹R: a.g.m., 39. 

60 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için DPT: K›rsal Kalk›nma Ö‹K Raporu (Ankara: VIII. BYKP Yay›n No:2522-538, 2000).

61 ‹nci Ataç RÖSCH: Almanya’da Bölgesel Kalk›nma Yaklafl›mlar› (Ankara: DPT Kalk›nmada Önce-
likli Yöreler Ve Bölgesel Kalk›nma Genel Müdürlü¤ü Yay›nlar›, 1992), 1. 

62 Mustafa SÖNMEZ: a.g.e., 8.

63 Serdar fiAH‹NKAYA: a.g.m., 682. 
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lar› ve bir sonraki aflamada, dünya pazarlar›na daha aç›k olan geliflmifl bölgeler-
le64 eflit koflullarda rekabet etmeleri güçlü bir bölgesel politikayla mümkün olabil-
mektedir. 

3- Ekonomik Ve Sosyal Düalizmin Önlenmesi 

Bölgeler; kifli bafl›na düflen GSY‹H, istihdam oranlar›, enerji, e¤itim, sa¤l›k, tele-
komünikasyon, tafl›mac›l›k gibi altyap› olanaklar›, nüfus gibi çeflitli kriterler itibariy-
le birbirinden farkl› ekonomik ve sosyal geliflmifllik düzeylerine sahiptir. Bölgesel kal-
k›nma politikas›n›n, di¤er amaçlar›n› bütünleyici önemli bir amac› da, ülke içinde
geliflmifl ve azgeliflmifl bölgeler aras›nda belirtilen kriterlere ba¤l› yaflam standart-
lar› farkl›l›klar›n›n azalt›lmas› ve dualist yap›n›n önlenmesidir. Çünkü, kutuplaflma
teorisine göre, do¤al kaynaklar, iklim koflullar›, tarihsel faktörler gibi bafllang›ç
avantajlar›n›n etkisiyle, zamanla ulafl›m ve haberleflme olanaklar›n›n, ölçek eko-
nomilerinin, finansal hizmetlerin art›fl› sonucu ekonomik faaliyetlerin geliflmifl böl-
gelerde yo¤unlaflmas› kaç›n›lmazd›r ve di¤er bölgeler bu ekonomik sürece dahil
olamamaktad›r. Dolay›s›yla denge sa¤lanmad›¤› takdirde, ekonomik ve sosyal
bak›mdan dezavantajl› bölgelerden, avantajl› bölgelere do¤ru mal, hizmet, ser-
maye ve iflgücü ak›fl›n›n önüne geçilmesi mümkün olmamaktad›r. Ayr›ca, çeflitli
göstergeler itibariyle az geliflmifl olarak nitelendirilen bölgelerin, kendi hallerine b›-
rak›lmalar›, orta ve uzun vadede rekabet güçlerinin zay›flamas›na, ekonomik ve
sosyal boyutta meydana gelen düalist yap›lar›n kronikleflmesine ve bu yap›n›n
politik alanda da gerilim yaratmas›na neden olmaktad›r. Nitekim, ‹talya’da
Mezzogiorno, Venezüella’da Guayana, Brezilya’da Kuzey Amazon Bölgesi, Arjan-
tin’de Patagonya, fiili’de Aisen, ekonomik aç›dan dualist yap›n›n politik alana
yans›d›¤› ve bu ba¤lamda olumsuzluklar›n azalt›lmas›na yönelik olarak oluflturulan
bölgesel kalk›nma programlar›n›n uyguland›¤› alanlard›r65.  

Bu ba¤lamda, bölgeler aras›nda ekonomik ve sosyal uyumun ve kaynaflma-
n›n sa¤lanmas›na yönelik güçlü bir bölgesel kalk›nma politikas›yla, kifli bafl›na dü-
flen GSY‹H, kamusal mal ve hizmetler gibi faktörlerin az geliflmifl ve geliflmifl bölge-
ler aras›ndaki da¤›l›m›n›n dengeli hale getirilmesi amaçlanmaktad›r. Bu faktörle-
rin yan›s›ra, bölgeler aras›ndaki mevcut e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri farkl›l›klar›n›n gi-
derilmesi yoluyla, ulusal anlamda toplumun tümünü etkileyebilecek olumsuz d›fl-
sall›klar›n önlenmesi de hedeflenmektedir. Ayr›ca, bölgesel kalk›nma politikas›
kapsam›nda insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesine yönelik olarak az geliflmifl bölge-
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64 ‹nci Ataç RÖSCH: a.g.e., 8. 

65 John R. MEYER: “Bölgesel ‹ktisat: Bir Araflt›rma”, ‹ktisadi Kalk›nma Seçme Yaz›lar, Çev. Erol TÜMER
(Ankara: ODTÜ ‹dari ‹limler Fakültesi Yay›n No:6, 1966), 376.
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lere sa¤lanan e¤itim deste¤i, istihdam sorununun çözümlenmesinde de etkili ol-
maktad›r.  

Ancak, bölgeler aras›ndaki farkl›l›klar›n; yaln›zca bölgesel sorun olarak alg›lan-
mas›n›n ve de¤erlendirilmesinin, bölgesel farkl›l›klar›n sundu¤u ekonomik, sosyal,
kültürel ve politik çeflitlili¤in getirdi¤i zenginli¤in fark›nda olunmas›na engel olabi-
lece¤i dikkate al›nmal›d›r. Bu noktada pozitif bir yaklafl›m çerçevesinde, her böl-
genin kendine özgü kaynaklar›n›n ve özelliklerinin büyüme potansiyeli yaratacak
biçimde yeniden ele al›nmas›, geliflme farkl›l›klar›n›n ve dualist yap›n›n önlenme-
sinde etkili olabilecektir. 

III- BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASININ ARAÇLARI

Bölgesel politikalar, flüphesiz tarihsel geliflim sürecinde, içinde bulunulan eko-
nomik, sosyal ve politik koflullar›ndan etkilenmektedir. Bu ba¤lamda bölgesel po-
litikalar›n gerek amaçlar›n›n, gerekse bu amaçlar›n gerçeklefltirilmesine yönelik
araçlar›n da koflullar›n de¤iflimine ve geliflimine ba¤l› olarak belirli aflamalardan
geçti¤i ifade edilebilir. Nitekim, 1960’l› y›llarda kalk›nman›n sa¤lanmas›nda ve
bölgeler aras› farkl›l›klar›n giderilmesinde bölgesel/mekansal planlamaya a¤›rl›k
verilirken66; 1970’li y›llar›n sonlar›ndan itibaren özellikle 1980’li y›llarda genel olarak
özendirme önlemleri, özel olarak ise vergi özendirme önlemleri, nakit mali yard›m-
larla birlikte bölgesel kalk›nma politikalar›n›n en önemli araçlar› haline gelmifltir. 

Eski bölgesel kalk›nma yaklafl›mlar›n›n terkedilmesinin arka plan›nda, temelde
1960’l› y›llarda ulusal kalk›nma politikalar›yla ba¤lant›l›, karar verme süreçlerinde
merkezileflme, kademelenme, yetki da¤›l›m› kavramlar›n› ön plana ç›karan, bü-
yük ölçekli özel/kamu yat›r›mlar›na dayanan bölgesel planlama politikalar›n›n,
bölgeler aras›ndaki gelir uçurumlar›n› azaltma konusunda baflar›s›z olarak görül-
mesi etkili olmufltur67. Ayr›ca, 1970’li y›llarda de¤iflen devlet anlay›fl›n›n yan›s›ra, o
dönemlerde yaflanan ekonomik bunal›m sebebiyle politikalar›n sürdürülebilirli¤ini
sa¤layan finansman olanaklar›n›n daralmas› da, bu alandaki politikalar›n yeni-
den tan›mlanmas›n› gerektirmifltir. Söz konusu de¤iflim süreciyle, uluslararas›laflan
üretimin yeniden örgütlenmesine uyumlu bir yap› gösteren, bölgenin kendi öz
kaynaklar›na ve bölgesel/yerel giriflime dayanan “yeni bölgeselcilik” yaklafl›m›n›n
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66 1970’li y›llar›n sonlar›ndan itibaren bölgesel planlama durgunluk dönemine girmifl ve h›z›n› kay-
betmifltir (DPT: Bölgesel Geliflme Ö‹K Raporu, 20). 

67 Hatice KARAÇAY ÇAKMAK- Lütfi ERDEN: “Yeni Bölgesel Kalk›nma Yaklafl›mlar› Ve Kamu Destek-
leme Politikalar›”, Gazi Ü. ‹.‹.B.F. Dergisi, 6, 3, (2004), 81.  
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nüvesi oluflmaya bafllam›flt›r68. Bu ba¤lamda, geçmiflte ço¤u az geliflmifl ülke aç›-
s›ndan en temel endüstriyel politika, büyük imalat faktörlerini bölgelerine çekmek
biçimindeyken, zamanla, teknolojideki ilerlemenin sonsuz rekabet ça¤›nda eko-
nomik büyümenin anahtar› oldu¤u düflünülmeye bafllanm›fl; bölgesel kalk›nma
ve bölgesel ekonomik büyümede teknoloji ve araflt›rman›n temel faktörler oldu-
¤u kabul edilmifltir69. 

1990’l› y›llarda ise, bölgesel politikalar aç›s›ndan bölgesel ölçekte kullan›lan
mekansal/yap›sal yaklafl›mlar›n, kaynak da¤›l›m›nda dengenin sa¤lanmas› ve
dengeli mekansal kalk›nma amac›ndan çok, yap›sal de¤iflikliklere uyumu amaç-
layan daha esnek ve uyumlu bir yap›ya yöneldi¤i görülmektedir70. Ancak, bu
yaklafl›m›n özellikle k›s›tl› koflullara sahip geliflmekte olan ülkelerde ve geliflmifl ül-
kelerin az geliflmifl bölgelerinde uygulanma flans›n›n k›s›tl›l›¤›, teknolojik altyap› in-
flas›ndan, e¤itim deste¤ine, özendirme önlemleri ve kredilerden, organize sanayi
bölgelerine kadar birçok alanda devletin bölgesel kalk›nma sürecindeki pozitif
rolünün kuramsal olarak sorgulanmas›n› gerektirmektedir71.  

A- VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹ VE BÖLGESEL KALKINMA 

1- Vergi Özendirme Önleminin Tan›m› Ve Niteli¤i 

Vergilerin, özel giriflimin yat›r›m kararlar›n› çeflitli biçimlerde etkilemesi sonucu,
özel giriflim taraf›ndan yap›lan tercihlerle ülkenin ihtiyaç duydu¤u yat›r›mlar birbi-
rinden farkl›laflabilmekte, ülke için öncelikli olan yat›r›m, özel giriflimin tercihleri
aras›nda öncelikli olmayabilmekte, hatta yer almayabilmektedir. Bu anlamda,
vergi politikas› çerçevesinde, yat›r›m politikas› ve di¤er ana politika araçlar›yla ko-
ordinasyon ve uyum içinde olan vergi özendirme önlemlerinden yararlanmas› söz
konusu olmaktad›r72. Vergi özendirme önlemleri; devletin, kalk›nma için ihtiyaç
duyulan yat›r›mlar› artt›rmak ve özel giriflimin üretim gücünü, ülkenin ihtiyaç duy-
du¤u alanlara ve sektörlere yönlendirilebilmek amac›yla yat›r›m›n maliyetini dü-
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68 Hatice KARAÇAY ÇAKMAK- Lütfi ERDEN: a.g.m., 82.  

69 Byung–Joo KANG: “A Study O The Establishing Development Model For Research Parks”, Journal
Of Tecnology Transfer, 29 (2004), 203. 

70 ‹nci Ataç RÖSCH: a.g.e., 2. 

71 Hatice KARAÇAY ÇAKMAK- Lütfi ERDEN: a.g.m., 83.  

72 Fisseha-Tsion MENGHISTU: “From Tax Incentives To Aid-Driven Promation Of Private Investment:
The Case Of  The Cotonou 2000-2020 Agreement Between The Europaen Union And The African,
Caribbean And Pacific Countries”, Intertax, 31, 2 (2003), 58.
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flüren ve karl›l›¤› artt›ran müdahalelerini ifade etmektedir. Yat›r›m indirimi, h›zland›-

r›lm›fl amortisman, vergi tatili, vergi ertelemesi, vergi indirimi, vergi, resim, harç is-

tisnas› ve muafiyeti, vergi iadesi gibi flekillerde uygulanan vergi özendirme önlem-

leri, sonuçta emek, sermaye gibi girdilerin fiyat›n› düflürerek üretim maliyetlerini

afla¤› çekmekte veya ç›kt› fiyat›n› artt›rarak karl›l›¤› yükseltmektedir. Belirtilen ver-

gi özendirme önlemlerinden dünya ölçe¤inde yayg›n biçimde kullan›lanlar›n çe-

flitli ülkeler aras›ndaki da¤›l›m› Tablo 1’deki gibidir: 
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Tablodan görüldü¤ü üzere Afrika ülkeleri, Asya ülkeleri ve Orta ve Do¤u Avru-
pa ülkelerinde vergi özendirme önlemi çeflidi olarak ço¤unlukla “vergi tatili”,
“düflük oranl› kurumlar vergisi uygulamas›” ve “gümrük vergisi muafiyeti” kullan›l›r-
ken; sanayileflmifl Bat› Avrupa ülkeleri bu anlamda, daha çok “düflük oranl›
kurumlar vergisi” ve “h›zland›r›lm›fl amortisman”› benimsenmektedir. Vergi özen-
dirme önlemleri, incelenen 103 ülke aç›s›ndan topluca de¤erlendirildi¤inde ise;
dünya ölçe¤inde “düflük oranl› kurumlar vergisi uygulamas›n›n” ve “vergi tatilinin”
vergi özendirme önlemi olarak ilk s›ralarda yer ald›¤› görülmektedir. Bu çerçeve-

Tablo 1: Bafll›ca Vergi Özendirme Önlemi Çeflitleri ve Ülkeler Aras›ndaki Da¤›l›m›

VERG‹ TAT‹L‹ 16 13 8 19 7 4 67

HIZLANDIRILMIfi 
AMORT‹SMAN 12 8 6 6 10 5 47

YATIRIM ‹ND‹R‹M‹ 4 5 9 3 5 - 26

GÜMRÜK V. 
MUAF‹YET‹ 15 13 11 13 7 4 63

GÜMRÜK VERG‹S‹ 
‹ADES‹ 10 8 10 12 6 3 49

DÜfiÜK ORANLI 
KURUMLAR VERG‹S‹ 18 13 12 20 16 4 83

Kaynak: Jacques MORISSET-Neda PIRNIA: “How Tax Policy And Incentives Affect Foreign Direct
Investment”, New Directions For Research In FDI (Rutledge: The World Bank And Foreign Advisory
Service (FIAS), 2001), 4.

ÜLKELER
Afrika Asya Latin 

Amerika &
Karayibler

Orta & 
Do¤u 

Avrupa

Bat›
Avrupa

Di¤er
Ülkeler

Toplam

23
Ülke

17
Ülke

12
Ülke

25
Ülke

20
Ülke

6
Ülke

103
Ülke

V.Ö.Ö. 
ÇEfi‹TLER‹
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de incelenen 103 ülkeden 83’ünde düflük oranl› kurumlar vergisi uygulamas› mev-
cut iken 67’sinde, gelir ve kurumlar vergisi tamamen veya k›smen belirli süreler
çerçevesinde tatil edilmektedir. Vergi tatilini, s›ras›yla gümrük vergisi muafiyeti,
gümrük vergisi iadesi, h›zland›r›lm›fl amortisman ve yat›r›m indirimi takip etmekte-
dir. 

Yat›r›m ve üretim imkanlar›n›n k›s›tl›l›¤›, kurumlaflman›n yetersizli¤i, iflsizlik, do¤al
kaynaklardan yeterince yararlan›lamamas›, giriflimcilerin e¤itim ve tecrübe yeter-
sizli¤i73, sanayi iflletmelerinin mali yap›lar›n›n zay›fl›¤›, para ve kredi piyasalar›n›n
yeterince geliflmemifl olmas›, ekonomik istikrars›zl›klar, vergi özendirme önlemleri-
ne baflvurulmas›n›n temel nedenlerini oluflturmaktad›r. Belirtilen olumsuz faktörle-
rin giderilmesi amac›yla, sa¤lanan kamu destek mekanizmalar›ndan vergi özen-
dirme önlemleri ile bir taraftan ihtiyaç duyulan toplam yat›r›m hacmi artt›r›l›rken,
di¤er taraftan yat›r›mlar›n verimli alanlara, ihtiyaç duyulan sektörlere ve/veya
bölgelere yönlendirilmesi sa¤lanmaktad›r. Çünkü, devletin izledi¤i vergi politikas›-
n›n, toplam tasarrufu artt›r›c› ve ekonomik kalk›nmada etkisi olabilecek yat›r›mla-
r› teflvik edici olmas› gerekmektedir74.

Devlet, vergi özendirme önlemleri ile görece geri durumda bulunan bölgeler-
de belirli geliflme merkezlerinin, yani cazibe merkezlerinin oluflturulmas›n› sa¤laya-
bilece¤i gibi; ileriye-geriye ba¤lant›lar› yüksek olan endüstri dallar›n›n lider sektör
olmas›n› sa¤layarak da kalk›nmay› etkileyebilmektedir. Dolay›s›yla vergi özendir-
me önlemlerinden, bir bölgenin veya sektörün geliflmesini uyaran ve canland›ran
dinamik faktörlerin yeterli olmamas› durumunda yararlan›ld›¤› ifade edilebilir75.
Çünkü, örne¤in, görece geri kalm›fl bölgeler, yat›r›ma iliflkin risk faktörü d›fl›nda, ni-
telikleri itibariyle tafl›d›klar› ek risk faktörleri çerçevesinde özel giriflim için çekici gel-
meyen, dolay›s›yla özel giriflimin kendi haline b›rak›lmas› durumunda yönelmeye-
ce¤i bölgelerdir. Dolay›s›yla, bölgesel kalk›nmaya yönelik olarak uygulanan vergi
özendirme önlemlerinin kald›r›lmas› durumunda, özel giriflimin belirli bölgelere yö-
nelmeyece¤i aç›kt›r. Bu noktada, vergi özendirme önlemleri, iflletme aç›s›ndan
verimlili¤i ve karl›l›¤› olumlu biçimde etkileyen kamusal kaynakl› d›fl etkenleri ifade
eder ve sanayileflmenin h›zland›r›lmas›n› sa¤layarak bölgesel kalk›nmay› etkiler.
Ayr›ca vergi özendirme önlemleri ile; 
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73 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Oktay GÜVEML‹-Nurgül R. CHAMBERS- Mustafa ‹ME: Yat›r›m Projelerinin Dü-
zenlenmesi De¤erlendirilmesi Ve ‹zlenmesi (‹stanbul: Muhasebe Ö¤retim Üyeleri Bilim Ve Daya-
n›flma Vakf› Yay›n No:2, 1997), 178-180.  

74 Abdurrahman AKDO⁄AN: Kamu Maliyesi (Ankara: Gazi Kitabevi, 2005), 449. 

75 Ömer ABUfiO⁄LU- Ömer ‹NAN: Kalk›nmada Öncelikli Yöreler Ve Bölgesel Geliflme ‹çin Bir Model
(Ankara: TOBB Yay›nlar›, 1989),  11.
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- Finansman ihtiyac›n›n azalt›lmas›,

- ‹stihdam›n artt›r›lmas›,

- Teknolojik geliflmenin h›zland›r›lmas›, 

- Katma de¤erin artt›r›lmas›,  

- Yerli yat›r›mlar›n yan›s›ra yabanc› sermayeye dayal› yat›r›mlar›n artt›r›lmas›,

- ‹thalat›n azalt›lmas›, ihracat›n artt›r›lmas› ve ithalat-ihracat deseninin de¤ifl-
tirilmesi,

- Uluslararas› rekabet gücünün artt›r›lmas›,

sa¤lanmaktad›r. 

Belirli amaçlarla kullan›lan vergi özendirme önlemlerinin sa¤lad›klar› faydalara
karfl›l›k belirli maliyetleri de söz konusudur. Bu önlemler, sonuçta, kamu gelirlerin-
de bir azalmaya yol açmalar›, kamu kesimi finansman aç›klar›n› artt›rmalar› ve
vergi taban›n› daraltarak, önlemlerden yararlanmayan kesim üzerindeki vergi yü-
künü görece artt›rmalar› yönüyle elefltirilmektedir. Ancak, vergi özendirme önlem-
lerinin nakit mali yard›mlar gibi önceden hesaplanamamas›ndan dolay›, bu ön-
lemlere baflvurulmas› sonucu devletin vazgeçti¤i gelirin, yani vergi harcamalar›-
n›n boyutlar›n›n tam olarak tespiti mümkün olamamaktad›r. Bu noktada, özellikle
geliflmekte olan ülkelerdeki ekonomik rasyonaliteler çerçevesinde, kalk›nma için
gerekli üretim düzeyinin yükseltilmesi, vergi taban›n›n geniflletilmesi ve etkin bir re-
kabet ortam›n›n oluflturulmas› için özel giriflimin belirli aflamalarda desteklenmesi-
nin kaç›n›lmaz oldu¤u göz önünde bulundurulmal›d›r. 

Bölgesel kalk›nma hedefi do¤rultusunda ise; izlenen bölgesel kalk›nma politi-
kas› gere¤i, bölgeler aras› farkl›l›klar›n giderilmesi yoluyla sosyal adaletin sa¤lan-
mas›n›n, ülkenin büyüme h›z›ndan ve verimlilik art›fl›ndan belirli ölçülerde fedakar-
l›k gerektirdi¤i kabul edilmelidir. Ancak, vergi özendirme önlemleri ve di¤er mali
özendirme önlemlerinde seçicilikten uzaklafl›larak uygulamalar›n afl›r› biçimde
yayg›nlaflt›r›lmas›n›n, bir taraftan bu araçlar›n etkinli¤ini azalt›rken, di¤er taraftan
kamuya ek bir yük getirebilece¤i ve gerek ulusal anlamda ekonomik büyüme he-
definden, gerekse bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas› hedefinden sapma yarata-
bilece¤i dikkate al›nmal›d›r. Çünkü, her bölgenin, sektörün veya her sektördeki bi-
rimlerin özendirilmesi durumunda, bu önlemler bir destekleme mekanizmas›ndan
öteye gidememektedir76. 
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76 Ayda ERAYDIN: Türkiye’de Ulusal Kalk›nma Planlar›n›n Bölgesel Ayr›flt›r›lmas›na Yönelik Bir Yakla-
fl›m (Eskiflehir: T.C. Anadolu Ü. Yay›nlar›, 1983), 29.
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Dolay›s›yla ekonomik kalk›nma sorununun vergi politikas› çerçevesinde çözüm-
lenmesi aflamas›nda ekonomik dengeyi bozucu e¤ilimlerin dikkate al›nmas› ge-
rekmektedir77. Ayr›ca, özel giriflim için sa¤lanan özendirme önlemlerinin verimli
kullan›lmas›na yönelik bir denetim mekanizmas›n›n oluflturulmas›n›n önemi de dik-
kate al›nmal›d›r. 

2- Vergi Özendirme Önlemlerinin S›n›fland›r›lmas› 

Vergi özendirme önlemleri, amaçlar›na göre; yat›r›ma, ihracata,  istihdama ve
yabanc› sermayeye yönelik önlemler olarak s›n›fland›r›l›rken; uygulama aflamala-
r›na göre; müteflebbise, yat›r›ma ve  üretime yönelik önlemler olarak s›n›fland›r›la-
bilir. Ayr›ca, bu s›n›fland›rmalar›n d›fl›nda vergi özendirme önlemlerinin literatürde,
genel ve özel özendirme önlemleri; yat›r›m öncesinde, yat›r›m s›ras›nda ve yat›r›m
sonras›nda uygulanan özendirme önlemleri fleklinde de s›n›fland›r›ld›¤› görülmek-
tedir. 

a- Amaçlar›na Göre Vergi Özendirme Önlemleri 

Vergi özendirme önlemlerinin amaçlar›na göre ayr›m› flu flekildedir:  

aa- Yat›r›ma Yönelik Vergi Özendirme Önlemleri 

Vergi özendirme önlemleri, izlenen ekonomi politikas› ve sosyal politika çerçe-
vesinde belirlenen amaçlar do¤rultusunda, maliyetlerin düflürülmesini ve karl›l›¤›n
artt›r›lmas›n› sa¤layarak yat›r›mlar›n yo¤unlu¤unu, cinsini, bölgesini ve sektörünü
etkilemektedir. Özellikle geliflmekte olan ülkelerde, bölgesel kalk›nman›n sa¤lan-
mas› için gerek bölge potansiyelinin harekete geçirilmesi, gerekse kalk›nma için
ihtiyaç duyulan yat›r›mlar›n bölgeye çekilerek yat›r›m hacminin yükseltilmesi için
yat›r›ma yönelik vergi özendirme önlemlerinden78 yararlan›lmas› kaç›n›lmazd›r. 

H›zland›r›lm›fl amortisman, Ar-Ge harcamalar›n›n vergiden indirimi gibi uygula-
malar›n yat›r›mlar›n daha cazip hale getirilmesinde yat›r›m indirimi gibi, gelir ve ku-
rumlar vergisine iliflkin enstrümanlar› tamamlay›c› olduklar› görülmektedir79. Ben-
zer biçimde, verginin ekstrafiskal fonksiyonu do¤rultusunda, vergi ertelemesinin
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77 Abdurrahman AKDO⁄AN: Kamu Maliyesi, 449. 

78 Yat›r›ma yönelik vergi özendirme önlemleri için bkz. Richard A. MUSGRAVE- Peggy MUSGRAVE:
Public Finance In Theory And Practise (Tokyo: McGaraw –Hill International Book Company,
1980), 436-440.

79 Mustafa DURAN: Teflvik Politikalar› Ve Do¤rudan Sermaye Yat›r›mlar› (Ankara: T.C. Baflbakanl›k
Hazine Müsteflarl›¤› Araflt›rma Ve ‹nceleme Dizisi No:33, 2003), 48. 
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belirli büyüklükteki yat›r›mlara uygulanmas› ile, yat›r›mlar›n büyüklü¤ü etkilenebile-

ce¤i gibi, ertelemenin belirli sektörlere, yörelere, flirket tiplerine yönelik olarak uy-

gulanmas›, sektörel, yöresel ve flirketsel bazda belirlenen hedeflere ulafl›lmas›n›

da mümkün k›labilmektedir80. Bu do¤rultuda, bölgeler aras› ayr›m yap›lmaks›z›n

uygulananlar d›fl›nda, gerek geliflmifl, gerekse geliflmekte olan ülkelerde bölgeler

aras› farkl›l›klar›n giderilmesi için vergi özendirme önlemlerinden yararlan›lmas›nda

iki yöntem izlenmektedir. Bunlardan ilki, geliflmifl bölgelerde uygulanmayan vergi

özendirme önlemlerinin görece geri durumdaki bölgelerde uygulanmas› fleklin-

deyken, ikincisi, tüm ülkede uygulanmakta olan vergi özendirme önlemlerinin gö-

rece geri durumdaki bölgeler lehine farkl›laflt›r›larak uygulanmas› fleklindedir.

Yat›r›mlar›n geri kalm›fl bölgelere yöneltilmesi amac›yla uygulanan vergi özen-

dirme önlemlerinin aksine, izlenen bölgesel politikan›n bir parças› olarak belirli du-

rumlarda görece geri durumdaki bölgelerden geliflmifl bölgelere ak›m›n önlen-

mesi amac›yla cayd›r›c› politikalar›n izlenmesi81, hatta uç noktalarda kamu yara-

r› çerçevesinde belirli ekonomik faaliyetlerin veya belirli bölgelerdeki yat›r›mlar›n

yasaklanmas› da söz konusu olabilmektedir. Örne¤in, yat›r›m indiriminin bölgele-

re göre farkl› oranlarda uygulanmas›, yat›r›mlar› görece geri durumda bulunan

bölgelere yönlendirici bir vergi özendirme önlemi iken, belirli yat›r›m konular›n›n

özendirme önlemleri kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas› veya belirli sektörlerde veya böl-

gelerde vergi yükünün artt›r›lmas› cayd›r›c› niteliktedir. Bu flekilde bir politikan›n

benimsenmesinin temelinde, çeflitli zorlaflt›r›c› önlemler çerçevesinde üretim ma-

liyetlerinin yükseltilmesi ve kurulufl yeri avantaj›n›n azalt›lmas› amac› etkili olmakta-

d›r. 

Böylece, az geliflmifl bölgenin, nitelikli emek ve sermaye gibi k›s›tl› olan dinamik

üretim faktörlerinin geliflmifl bölgelerdeki çekim merkezlerine kaymas›n›n ve sana-

yileflmenin belirli alanlarda y›¤›lmas›n›n ortaya ç›karaca¤› negatif d›flsall›klar›n ön-

lenmesi hedeflenmektedir. 

28

80 T. Murat ÖZDEN: “Vergi Ertelemesinin Ayr›m› Ve Gerçeklefltirilme fiekillerine Teorik Bir Yaklafl›m”,
Gazi Ü. Endüstriyel Sanatlar E¤itim Fakültesi Dergisi, 7 (1999), 122. 

81 Yat›r›mlar›n daha çok az geliflmifl bölgelere kaymas› için kullan›lan cayd›r›c› politikalar, teflebbü-
sün teflvik edilmemesini de¤il, bunun ötesinde çeflitli hukuki ve ekonomik zorlamalar yoluyla em-
sal kurulufllara göre daha a¤›r vergiler al›nmas›n›, geliflme imkanlar›n›n k›s›tlanmas›n›, faaliyetlerin
s›k› bir kontrol alt›nda bulundurulmas›n› ifade etmektedir (Orhan BAL‹: Yat›r›m Ve Teflvik Rehberi
(Ankara: Doruk Matbaac›l›k, 1979), 9).  
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ab- ‹hracata Yönelik Vergi Özendirme Önlemleri

D›fl ticaret dengesinin sa¤lanmas›na yönelik olarak ihracat miktar›n›n ithalat›n

üstünde gerçekleflmesi amac›yla ihracat› özendiren ve/veya ithalat› k›s›tlayan

çeflitli vergi özendirme önlemlerinden yararlan›labilmektedir. ‹hracata yönelik

vergi özendirme önlemleri, ihraç mallar›n›n maliyetini etkileyerek ürünlerin sat›fl›n›

kolaylaflt›ran ve ihracat› daha karl› hale getiren önlemler olarak ifade edilebilir. ‹h-

raç konusu mal›n üretiminde kullan›lan ithal hammadde ve ara mallara gümrük

muafiyeti tan›nmas›, katma de¤er vergisi istisnas› ve vergi iadesi uygulamas›, ser-

best bölgelerde uygulanan istisna, indirim ve muafiyetler, döviz kazand›r›c› faali-

yetlere yönelik olarak damga vergisi ve harç istisnas› uygulamalar› ihracata yö-

nelik vergi özendirme önlemlerine örnek oluflturmaktad›r. Ayr›ca, ithal ikameci sa-

nayileflmenin özendirilmesine yönelik olarak ithal eflyan›n fiyat›n›n vergiler yoluyla

yükseltilmesi de bu amaca hizmet etmektedir.

Bölgesel kalk›nmay› ve büyüme oran›n› bölgeler aras› ve uluslararas› ihracat›n

bir fonksiyonu olarak kabul eden görüfl çerçevesinde82, bölgesel kalk›nmay› bafl-

latan unsur olarak görülen ihracat potansiyelinin yükseltilmesi bak›m›ndan ihraca-

ta yönelik vergi özendirme önlemleri önem kazanmaktad›r. Bu faktörün yan›s›ra,

bir bölgede ihracata yönelik sanayileflme, di¤er bölgelerle ileriye-geriye ba¤lan-

t›lar çerçevesinde bölgenin ulusal ekonomiye entegrasyonunu da gelifltirmekte-

dir83. 

ac- ‹stihdama Yönelik Vergi Özendirme Önlemleri

Nüfus art›fl h›z›n›n da etkisiyle iflsizli¤in, gerek ulusal düzeyde, gerekse bölgesel

düzeyde önemli boyutlara ulaflmas› durumunda, istihdam politikas› çerçevesin-

de, istihdam düzeyinin yükseltilmesine yönelik olarak uygulanan istisna, indirim ve

muafiyetler istihdama yönelik vergi özendirme önlemlerini oluflturmaktad›r. 

Görece geri durumda olan bölgelerde özel indirim tutar›n›n farkl›laflt›r›lmas›,

gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerin iflyerinde çal›flt›rd›klar› iflçi ücretleri üzerinden

hesaplanan gelir vergisi üzerinden indirim yap›lmas› veya belirli say›n›n üzerinde

her ilave iflçiye yönelik indirim uygulamas› bu kapsamdad›r. 
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82 Bölgesel kalk›nmay› bafllatan unsur olarak ihracat›n rolü konusunda bkz. ayr›nt›l› bilgi için Murat
fiahin ÖCAL: “Bölgeler Aras› Farkl›l›klar, Teknoloji Ve Türkiye”, G.Ü. ‹.‹.B.F. Dergisi, 9, 2 (1993), 73.

83 Murat fiahin ÖCAL: a.g.m., 73.
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Bu önlemlerle, iflgücüne ödenen net ücret ile sosyal güvenlik katk› paylar›,
bordrodan kesilen vergiler, gelir vergisi, fon kesintileri ile di¤er kesintiler için yap›-
lan ödemelerin tümünü ifade eden iflgücü maliyetlerinin84 azalt›lmas› yoluyla is-
tihdam›n artt›r›lmas› hedeflenmektedir. Sonuçta, iflletmelerin ve iflgücünün üzerin-
deki mali yükün belirli bir ölçüde azalt›lmas› bir taraftan iflletmelerin istihdam ola-
naklar›n› ve rekabet gücünü artt›r›rken, di¤er taraftan ulusal  ve uluslararas› sat›fl-
lar›n artmas›n› sa¤layarak orta ve uzun vadede kalk›nmay› h›zland›racakt›r85. 

ad- Yabanc› Sermayeye Yönelik Vergi Özendirme Önlemleri

Günümüzde ülkeler, yabanc› sermayenin yurtiçindeki sermaye stokunu artt›r-
mas›, istihdam olanaklar›n› geniflletmesi, döviz girdilerini artt›rmas›, rekabeti gelifl-
tirmesi, teknolojik yenilikler getirmesi gibi yönleri dikkate alarak küresel piyasalara
entegrasyon hedefi çerçevesinde yabanc› sermayeyi özendiren politikalar izle-
mektedir. Do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› ile, makro bazda, bir tarafta
ekonomik büyüme, iç yat›r›mlar, istihdam, ihracat, ithalat gibi reel de¤iflkenler et-
kilenirken; di¤er tarafta faiz oranlar›, döviz kurlar›, enflasyon, ödemeler dengesi gi-
bi finansal de¤iflkenler etkilenmektedir86. 

Ülkeler vergi rekabeti çerçevesinde, gerek portföy, gerekse do¤rudan yaban-
c› sermaye yat›r›mlar›n› cezbedebilmek için kiflisel ve kurumsal gelir üzerinden al›-
nan vergilerin oranlar›n› düflürme e¤ilimindedir87. Özellikle geliflmekte olan ülkele-
rin önemli bir k›sm›, vergi tatili88, yat›r›m indirimi, gümrük vergisi ba¤›fl›kl›klar› veya
gümrük vergisinin taksitlendirilmesi gibi vergi özendirme önlemleri ile do¤rudan
yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n artt›r›lmas›n› sa¤layan bir vergi politikas› izlemekte-
dir. Çünkü, belirli hedefler do¤rultusunda hareket eden do¤rudan yabanc› ser-
mayenin ulusal ve bölgesel ölçekteki tercihlerinde etkili olan faktörler içinde ver-
gi özendirme önlemleri önemli bir yer tutmaktad›r. Nitekim, 1980’lerin ortalar›ndan
itibaren literatürde, çok uluslu flirketlerin yat›r›m yeri seçiminde hangi vergi araç-
lar›n›n daha fazla etkili olaca¤›  keflfedilerek bir ad›m öteye gidilmifl ve bu dönem-
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84 Nuray ERGÜL-Ömer B‹LG‹N: “Türkiye’nin Ekonomi Politikalar›n› Etkileyen Temel Faktörlerin Genel
De¤erlendirilmesi”, Vergi Sorunlar› Dergisi, 179 (A¤ustos, 2003), 181. 

85 Nuray ERGÜL-Ömer B‹LG‹N: a.g.m., 182.

86 Metin Kamil ERCAN: “Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar ‹le Ülkenin Kalk›nm›fll›¤› Ve Krizler Aras›ndaki
‹liflki”, G.Ü. ‹.‹.B.F. Dergisi, 3, 2 (2001), 87. 

87 Reuven S. AVI-YONAH: “Küreselleflme Ve Vergi Rekabeti: Geliflmekte Olan Ülkeler Aç›s›ndan
Önemi”, Çev. Serkan BENK, Vergi Dünyas› Dergisi, 273 (May›s 2004), 142. 

88 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Erkan YETK‹NER: “Vergi Tatilinin (Tax Holidays) Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mla-
r›n Teflvikindeki Yeri”, Vergi Dünyas› Dergisi, 275 (Temmuz 2004), 55.  
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den itibaren çok uluslu flirketlerin motivasyonlar›na ve vergiye iliflkin davran›fllar›na
özel bir önem verilmeye bafllanm›flt›r89. 

b- Uygulama Aflamalar›na Göre Vergi Özendirme Önlemleri

Vergi özendirme önlemleri uygulama aflamalar›na göre afla¤›daki kategoriler
alt›nda ele al›nabilir: 

ba- Müteflebbise Yönelik Vergi Özendirme Önlemleri

Vergi özendirme önlemleri ile yat›r›mlar›n özendirilmesinde taraflardan biri dev-
let iken, di¤eri, devlete ait kurulufllar d›fl›ndaki özel kesim kurulufllar›nda, kar elde
etme güdüsü çerçevesinde üretim faktörlerini biraraya getirerek belirli bir riski ve
belirsizli¤i üstlenen müteflebbistir. Çünkü, müteflebbisin, yat›r›m›n net getirisini ön-
ceden tam olarak kestirmesi ve yat›r›m›n alternatif maliyetini etkileyen faiz oran›-
n›n gelecekte ne olaca¤›n› tahmin etmesi güçtür. Ancak, müteflebbislerin, yat›-
r›m projesinin ilk aflamas›nda yat›r›mlara yönelik olarak yapt›klar› analizler aras›n-
da yer alan ekonomik analiz aç›s›ndan vergi özendirme önlemleri, uzun dönemli
ve geri dönüflü olmayan yat›r›m karar›n› verilmesinde önemli bir yer tutmaktad›r.
Örne¤in, vergi tatili çerçevesinde, tasarruf sahiplerinin tasarruflar›n› yat›r›ma dö-
nüfltürmesi fleklinde yat›r›m karar›n›n etkilenmesi ve yat›r›m yapmaya kanalize
edilmesi, müteflebbisin yat›r›m karar›n› do¤rudan etkileyen önlemler aras›nda yer
almaktad›r. 

Vergi tatili; uygulama pratikli¤i, basitli¤i, müteflebbisler taraf›ndan yararlar›n›n
bafltan bilinmesi yönünden gerek yerli, gerekse yabanc› yat›r›mc›lar için cazip bir
özendirme önlemi say›lmaktad›r. Vergi tatili gibi müteflebbise yönelik vergi özen-
dirme önlemleri ile, müteflebbisin, tasarruflar›n› yat›r›ma kanalize etme konusun-
daki kararlar› etkilenmektedir. Dolay›s›yla, bu kategoride yer alan önlemler, belir-
li bir projeye yönelik olarak de¤il, henüz yat›r›m karar› verilmeden uygulanan ver-
gi özendirme önlemleridir90. 

bb- Yat›r›ma Yönelik Vergi Özendirme Önlemleri 

Gerek ulusal, gerekse bölgesel düzeyde belirlenen hedefler do¤rultusunda
yat›r›m›n içeri¤ini, bölgesini, sektörünü yönlendiren vergi özendirme önlemleri ya-
t›r›ma yönelik vergi ayr›cal›klar›n› oluflturmaktad›r. Devletin, iflletmelerin yat›r›m bo-
yunca ithal edece¤i makine ve donan›m gibi, üretim araçlar› için ödemesi gere-
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89 Jacques MORISSET-Neda PIRNIA: a.g.e., 3.

90 Oktay GÜVEML‹-Nurgül R. CHAMBERS-Mustafa ‹ME: a.g.e., 194. 
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ken gümrük vergilerinin bir bölümünden vazgeçmesi yat›r›ma yönelik vergi özen-
dirme önlemlerine örnek oluflturmaktad›r. Gümrük vergisi muafiyeti tan›nmas›n›n
yan›s›ra, bu mallara iliflkin oran farkl›laflmas›na gidilmesi, katma de¤er vergisine
iliflkin kolayl›klar sa¤lanmas› da yat›r›m mallar›n›n fiyat›n› etkilemesi yönüyle yat›r›-
ma yönelik önlemler kapsam›ndad›r. 

bc- Üretime Yönelik Vergi Özendirme Önlemleri 

Üretim faktörleri ve bu üretim faktörlerinin getirilerine yönelik vergi özendirme
önlemleri, üretime yönelik önlemler kategorisinde yer almaktad›r. Örne¤in, göre-
ce geri durumda bulunan bölgelerde çal›flanlar›n elde etti¤i ücret gelirleri üzerin-
den hesaplanan vergilerle ilgili indirim ve istisnalar, iflçilere yönelik muafiyetler ya-
t›r›mda kullan›lan iflgücüne yönelik vergi özendirme önlemleri aras›ndad›r. Üretim-
de kullan›lan faktörlerden iflgücü üzerindeki mali yükümlülü¤ün, vergi özendirme
önlemleri çerçevesinde bu flekilde azalt›lmas›, gerek iflletmelere rekabet gücü ka-
zand›rmas›, gerekse istihdam düzeyini yükseltmesi yönüyle orta vadede bölgesel
ve ulusal kalk›nmay› sa¤lamaktad›r. ‹flgücünün yan›s›ra, sermayeye ve di¤er üre-
tim faktörlerine yönelik özendirme önlemleri bu kategori alt›nda yer almaktad›r. 

3- Vergi Özendirme Önlemlerinin Bölgesel Kalk›nmaya Yönelik Yat›r›mlar 
Üzerindeki Etkileri

Vergi özendirme önlemleri, bölgelerin geliflme potansiyellerinin harekete geçi-
rilmesi için gerekli yat›r›mlarda, optimal kurulufl yeri faktörü, ölçek ekonomileri fak-
törü ve d›flsal ekonomiler faktörü olarak etkili olmaktad›r. 

a- Optimal Kurulufl Yeri Faktörü Olarak Etkileri

Ekonomik etkinliklerin belirli co¤rafi alanlarda y›¤›lmas›, yo¤unlaflmas›, küme-
lenmesi yersel denge da¤›l›m› unsurlar›na göre belirlenmekte ve yer seçimi teori-
leriyle birlikte ekonomik co¤rafya kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. Düflük mali-
yet teorileri ve en yüksek kazanç teorileri fleklindeki yer seçimi teorileri, kar›n mak-
simize edildi¤i en iyi lokasyonun tespitine yöneliktir. Weber’in sanayi lokasyonu te-
orisine dayanan düflük maliyet teorisine göre; tafl›ma ve iflletme maliyetlerinin en
düflük oldu¤u yer en iyi lokasyon olarak kabul edilirken; Lösch taraf›ndan 1940’da
gelifltirilen lokasyon teorisine dayanan en yüksek kazanç teorisine göre; kazanç-
lar›n yüksek oldu¤u bölgeler en iyi lokasyon olarak kabul edilmifltir91. Bu noktada,
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91 Erol TÜMERTEK‹N-Nazmiye ÖZGÜÇ: Ekonomik Co¤rafya, Küreselleflme Ve Kalk›nma (‹stanbul:
Çantay Kitabevi, 1999), 494, 495, 499, 500.
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vergi özendirme önlemleri, bir kurulufl yeri faktörü92 olarak kurulufl yeri avantajlar›-
n› artt›rmakta, hatta iflletmelerin ek bir maliyet yüklenmesi ve di¤er iflletmelerle re-
kabet olana¤›n›n daralmas› riski dolay›s›yla tercih nedeni olmayacak nitelikteki bir
bölgeye iliflkin kurulufl yeri seçimini etkileyebilmektedir. Dolay›s›yla vergi özendir-
me önlemlerine baflvurulmas›n›n temelinde, yat›r›m karar›n›n ilk aflamas›n› olufltu-
ran co¤rafi bölge seçiminin yönlendirilmesi ve kimi zaman da yat›r›m karar›n›n
ekonomik analizinde etkili olan do¤al, iktisadi, sosyal, kültürel, politik ve psikolojik
faktörler aç›s›ndan bölgenin sahip oldu¤u dezavantaj›n bölge lehine çevrilmesi
amac› bulunmaktad›r. Çünkü, iflletmelerin bölge seçimiyle ilgili karar›nda, kar›n
maksimizasyonuna veya iflletme de¤erinin maksimizasyonuna yönelik olarak üre-
tim maliyetleri içinde önemli bir yer tutan vergi, resim ve harçlar›n en düflük oldu-
¤u alanlara, yani vergi yükünün en az oldu¤u bölgelere yönelme iste¤i önem ta-
fl›maktad›r. 

Bu do¤rultuda, vergi özendirme önlemleri ve di¤er mali özendirme önlemleri
özellikle federal sistemlerde güçlü yerel farkl›l›klar oluflturmakta, yer seçimi aç›s›n-
dan ayn› koflullara sahip iki yer aras›ndaki tercihi etkilemektedir93. Örne¤in, Avust-
ralya’da federal hükümet özellikle ülkenin kuzey kesimindeki sanayinin gelifltiril-
mesi için vergi kolayl›klar› tan›rken, Kanada’da federal hükümet k›rsal yoksulluk ve
iflsizlik sorununun çözümlenmesi için vergi yap›s›n› de¤ifltirmekte, ‹talya’n›n güne-
yinde Sicilya ve Sardunya’da otomotiv sanayi mali özendirme önlemleri ile des-
teklenmektedir94. Devlet, belirli bölgelerdeki yat›r›mlar› özendirme önlemleriyle
cazip k›larak kurulufl yeri avantajlar›n› belirtildi¤i gibi artt›r›rken, belirli durumlarda
da -özellikle baz› sanayi kollar›yla iliflkili olarak- yat›r›mlar› zorlaflt›r›c› önlemlerle ku-
rulufl yeri avantajlar›n› azaltabilir veya tamamen ortadan kald›rabilir95. 

b- Ölçek Ekonomileri Faktörü Etkileri

Kapasitenin büyümesine ba¤l› olarak, ortalama birim maliyetlerin azalmas› so-
nucu sa¤lanan maliyet tasarrufu “ölçekten do¤an tasarruflar” veya “içsel ekono-
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92 Kurulufl yeri seçiminde etkili olan faktörlerle ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. Halil CAN-Do¤an TUNCER-
Do¤an Yaflar AYHAN: Genel ‹flletmecilik Bilgileri (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998), 66-74; Tamer
MÜFTÜO⁄LU: Sanayi ‹flletmelerinde Kurulufl Yeri Seçimi Ve Ölçek Sorunu (Ankara: Ankara Üniver-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay›n No:530, 1983); Tevfik TATAR: Yat›r›mlar›n Seçimi Ve De¤erlen-
dirme Teknikleri (Ankara: G.Ü. ‹.‹.B.F. Yay›n No: 58, 1993), 109-112; Zeyyat SABUNCUO⁄LU-Tuncer
TOKOL: ‹flletme I-II (Bursa:1997), 104-111. 

93 Erol TÜMERTEK‹N- Nazmiye ÖZGÜÇ: Ekonomik Co¤rafya (‹stanbul: Çantay Kitabevi, 1995), 423.

94 Erol TÜMERTEK‹N- Nazmiye ÖZGÜÇ: Ekonomik Co¤rafya, 423-425.

95 Tamer MÜFTÜO⁄LU: a.g.e., 194. 
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miler (ölçek ekonomileri)” kavramlar›yla aç›klanmaktad›r96. Kar maksimizasyonu-

na yönelik olarak, ölçek büyüklü¤ünün artt›r›lmas›yla sa¤lanan ölçek ekonomile-

rinde ise; 

-   Vergi özendirme önlemleri, 

- Bölünmezlik, iflbölümü ve uzmanlaflma, teknolojik olanaklar97, finansman ve

pazarlama olanaklar›, vergi özendirme önlemleri d›fl›ndaki mali özendirme önlem-

leri, tafl›ma maliyetleri98, piyasan›n arz ve talep hacmi, hammadde kaynaklar› ve

yard›mc› maddeler, iflgücü ve sermaye piyasalar›n›n nitelikleri gibi faktörler etkili

olmaktad›r. 

Devletin belirli bölgelerin kurulufl yeri avantajlar›n› artt›rmak üzere kulland›¤›

vergi özendirme önlemleri ve di¤er mali özendirme önlemleri, ayn› zamanda, bir

taraftan büyümenin finansal s›n›rlar›n› geniflletirken, di¤er taraftan söz konusu ön-

lemlerin emek ve sermaye yo¤un teknolojilerde yo¤unlaflt›r›lmas›na ba¤l› olarak

ölçek büyüklü¤ünü ve kullan›lacak teknoloji çeflidini de etkilemektedir99. Di¤er bir

anlat›mla, vergi özendirme önlemleri, yaln›zca yat›r›m karar›n› de¤il, yat›r›m biçi-

mini de etkileyerek, planlama aflamas›nda giriflimcileri büyük ölçekli yat›r›mlara

yönelten bir faktör olarak ölçe¤e göre artan getiriler sa¤lamakta ve verimlilik dü-

zeyini artt›rmaktad›r. Dolay›s›yla, ekonomik etkinliklerin yersel y›¤›lmas›n› sa¤layan

artan getiriler, d›flsal ekonomiler kadar ölçek ekonomilerine de ba¤l›d›r ve artan

getirilerin ekonomik co¤rafyayla iliflkisi, en alt düzeyde iflletmelerin yer seçimini  et-

kilerken, orta düzeyde kentler, en üst düzeyde ise bölgelerin geliflimini etkilemek-

tedir. Ölçek ekonomilerinden ve d›flsal ekonomilerden yo¤un biçimde yararlanan

bölgelerin sanayileri, daha düflük üretim maliyetleri sonucu sa¤lad›klar› fiyat

avantajlar›yla görece geri bölgelerin sanayisini olumsuz etkilemektedir100. 
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96 Do¤an KARGÜL: Yat›r›mlarda Proje Analizi (‹stanbul, 1996), 61. 

97 Tamer MÜFTÜO⁄LU: a.g.e., 181-183. 

98 Tafl›ma maliyetlerinin düflmesine ba¤l› olarak ölçek ekonomilerinin potansiyelinin yükselmesi y›¤›l-
ma sürecini h›zland›rmaktad›r. Dolay›s›yla, tafl›ma maliyetleri çerçevesinde bölgesel ticaretin art-
mas›, yersel y›¤›lmalar›n, yersel y›¤›lmalar ise, ölçek ekonomilerinin göstergesidir (Celal KÜÇÜKER:
“Yeni Ekonomik Co¤rafya Ve Kalk›nma”, 22). 

99 Tamer MÜFTÜO⁄LU: a.g.e., 195. 

100 Servet MUTLU: a.g.e., 28. 
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c- D›flsal Ekonomiler Faktörü Olarak Etkileri

Krugman’a göre, ekonomik etkinliklerin yersel denge da¤›l›m›;

- ‹leriye-geriye ba¤lant›lar (pazar ölçe¤i etkisi), iflgücü piyasas›n›n yo¤unlu¤u,
d›flsal ekonomilere göre belirlenen merkezcil (y›¤›lma) kuvvetler, 

- Hareketsiz üretim faktörleri, arsa rantlar›, negatif d›flsal ekonomilere göre be-
lirlenen merkezkaç (saç›lma) kuvvetlerin bileflkesidir101. 

Bu faktörler aras›nda yer alan d›flsal ekonomiler, yat›r›mlar›n ekonomik analizin-
de, iktisadi bir faktör olarak yat›r›m karar›n› etkileyerek iflletme faaliyetlerinin yersel
denge da¤›l›m›nda belirleyici rol oynamaktad›r. Mikro ekonomik boyutuyla  üre-
tim maliyetlerini, makro ekonomik boyutuyla ise sosyal has›lan›n maksimizasyonu-
nu etkileyen d›flsal ekonomiler102; 

- Kamusal faaliyetlerle iliflkili olarak, vergi özendirme önlemleri baflta olmak
üzere tüm mali, idari ve teknolojik nitelikteki özendirme önlemleri ve kamu sektö-
rü taraf›ndan sa¤lanan altyap› hizmetleri ile,  

- Di¤er iflletme faaliyetleri itibariyle ise, yar› ifllenmifl mamul ve hizmet temini, ifl-
gücü ve kalifiye eleman temini, pazarlama avantaj› ve benzeri nitelikteki unsurlar
çerçevesinde,

oluflmaktad›r. ‹flletmelerin karfl›l›¤›nda bedel ödemeden yararland›klar› maliyet
tasarruflar›103 veya ödenmeyen üretim faktörü olarak da tan›mlanan d›flsal eko-
nomiler, iflletmelerin kendi faaliyetleri d›fl›nda, bulunduklar›  yöreden sa¤lad›klar›
avantajlar çerçevesinde veya faaliyette bulundu¤u endüstrinin kalabal›klaflmas›
sonucu;

- Artan getiriler ve tafl›ma maliyetleri aras›ndaki etkileflime ba¤l› olarak belirli bir
bölge veya kentsel alanda gerçeklefltirilen toplam üretimin artmas› sonucu üre-
tim maliyetlerinin düflmesini sa¤layan “kentleflme ekonomileri”, 

- Belirli bir co¤rafi alanda özgül bir endüstri sektöründeki üretimin artmas›, di¤er
bir anlat›mla iflletmenin ayn› sanayi dal›nda faaliyet gösteren iflletmelere yak›nl›¤›
sonucu sa¤lad›¤› faydalarla oluflan “yerelleflme ekonomileri”, 
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101 Celal KÜÇÜKER: “Yeni Ekonomik Co¤rafya Ve Kalk›nma”, 11-12.

102 D›flsal ekonomiler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Zeynel D‹NLER: Bölgesel ‹ktisat, 57-67.

103 Nahit B‹NGÖL: ‹llerde Ekonomik Büyüme, ‹malat Sanayiinde Yerleflme Ve D›flsal Ekonomiler (1980-
1995) (Ankara: DPT Yay›n No: 2570, 2001), 91. 
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biçiminde ortaya ç›kmaktad›r104. Merkezkaç kuvvetlere göre üstünlü¤ü olan d›fl-
sal ekonomilerin merkezcil (y›¤›lma) etkisinde, üretim süreçlerinin çeflitlenmesi, uz-
manlaflmas›, tüketim sepetindeki ürün say›s›n›n artmas›, istihdam olanaklar›n› yük-
selmesi, ücretlerin yükselmesi, iflletmelerin kendilerine uygun iflgücü ve di¤er hiz-
metleri daha kolay elde etmesi, ürünleri için pazar olanaklar›n›n genifllemesi gibi
bir dizi özendirici ve verimlili¤i artt›r›c› faktör etkili olmaktad›r105. 

Vergi özendirme önlemlerinin artan getiriler sa¤layan bir d›flsal ekonomi faktö-
rü olarak bölgesel kalk›nma üzerindeki etkisi, yat›r›mlar›n, vergi özendirme önlem-
leri çerçevesinde ortaya ç›kan d›flsal ekonomilerin sa¤land›¤› bölgelere y›¤›lma
e¤ilimiyle iliflkilidir. Bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas›na yönelik olarak uygulanan
vergi özendirme önlemleri, iflletmelerin üretim maliyetlerini azaltarak, karl›l›¤›n› art-
t›rarak ve finansman ihtiyac›n› hafifleterek kendi faaliyetleri d›fl›nda sa¤lad›klar› bir
avantaj olarak bölgeyi yat›r›mc› aç›s›ndan cazip hale getirmektedir.

Bu nedenle, geliflmifl ülkelerde tafl›ma harcamalar› d›fl›ndaki tüm farklar›n as-
gariye inmesi sonucu, kurulufl yeri seçiminde tafl›ma harcamalar› ön planda tutu-
lurken, geliflmekte olan ülkelerde d›flsal ekonomiler önem kazanmakta106, yat›r›m-
lar d›flsal ekonomilerin sa¤land›¤› bölgelere y›¤›lmaktad›r.

B- D‹⁄ER ARAÇLAR VE BÖLGESEL KALKINMA          

1- Vergi D›fl› Mali Özendirme Önlemleri Ve Bölgesel Kalk›nma

Devlet veya devletin yetkili k›ld›¤› kurulufllar taraf›ndan iflletmelere karfl›l›ks›z pa-
rasal yard›m yap›lmas› veya düflük faizli, uzun vadeli kredi sa¤lanmas› fleklindeki
desteklerle107, do¤rudan sa¤lanan parasal destekler d›fl›nda arsa ve arazi tahsisi
yap›lmas›, enerji deste¤i sa¤lanmas›, vergi d›fl›ndaki mali özendirme önlemlerini
oluflturmaktad›r. 

Geliflmekte olan ülkeler kadar, geliflmifl ülkelerde de izlenen ekonomi politika-
s› do¤rultusunda kullan›lan bu araçlar›n, zaman içinde ihtiyaçlara ve de¤iflen ko-
flullara ba¤l› olarak giderek çeflitlendi¤i görülmektedir. 
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104 Celal KÜÇÜKER: “Yeni Ekonomik Co¤rafya Ve Kalk›nma”, 14. 

105 Celal KÜÇÜKER: “Yeni Ekonomik Co¤rafya Ve Kalk›nma”, 13. 

106 Zeynel D‹NLER: Bölgesel ‹ktisat, 73.

107 Ramazan GÖKBUNAR: Türkiye’de Yat›r›mlar› Teflvik Edici Vergi Politikas› Ve Avrupa Birli¤i’ne Uyu-
mu (‹zmir: T.C. Dokuz Eylül Ü., Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, 1998), 13. 
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a- Bedelsiz Arsa ve Arazi Tahsisi 

‹flletmelere yönelik arsa ve arazi tahsisi fleklindeki destekler, yat›r›ma elveriflli fi-
ziki mekan s›k›nt›s› olan ve yat›r›m maliyetleri içinde arsa ve arazinin pay›n›n önem-
li yer tuttu¤u projeler aç›s›ndan etkin bir özendirme arac› olarak kabul edilmekte-
dir108. Bu özendirme önlemleri, yerleflme maliyetlerinin daha yüksek oldu¤u büyük
kentlerde önemli bir avantaj sa¤larken, arsa ve arazi fiyatlar›n›n görece düflük ol-
du¤u bölgelerde yat›r›mc›lara di¤er bölgelerdeki boyutta bir katk› sa¤lamamak-
tad›r109. 

b- Enerji Deste¤i

Enerji maliyeti, iflletmelerin rekabet gücünü etkileyen önemli bir maliyet unsu-
rudur. Bu do¤rultuda uygulanan enerji deste¤i, toplam maliyetler içinde önemli
bir yer tutan enerji maliyetlerinin düflürülmesi yoluyla iflletmelere rekabet avanta-
j› sa¤lamak üzere iflletme döneminde uygulanan bir mali yard›md›r. 

c- Nakit Yard›mlar Ve Kredi Avantajlar› 

Primler, hibeler, faiz sübvansiyonlar›, mükelleflere vergiyi ödeyebilmeleri ama-
c›yla verilen vergi kredilerinden oluflan nakit yard›mlar, belirli bir iflletmeye, iflletme
grubuna veya üretim dal›na do¤rudan do¤ruya bütçeden sa¤lanan110 ve bu
yönüyle önceden hesaplanabilen parasal yard›mlard›r. Yat›r›mc›n›n yat›r›m›n fi-
nansman›n› sa¤lamak üzere, yurtiçi ve yurtd›fl›ndan orta ve uzun vadeli sa¤lad›¤›
yat›r›m kredileri de bu kapsamda yer almaktad›r. Yat›r›m kredilerinin, yat›r›m mali-
yetlerinde normal vade ve faiz oranlar› aç›s›ndan ola¤an s›n›rlar›n d›fl›nda önem-
li say›labilecek düzeyde bir azalma sa¤lamas› gerekmektedir. Ancak, kredilere
iliflkin olarak, piyasa maliyetleri ile uygun koflullarda sa¤lanan kredi maliyetleri ara-
s›ndaki fark›n söz konusu kredilerden tüm yat›r›mc›lar›n yararlanmak isteyece¤i
boyutta olmamas›na ve seçicilik kriterinden uzaklafl›lmamas›na dikkat edilmeli-
dir111. 

d- Devlet Garantileri 

Devlet garantisi, kredi alan aç›s›ndan düflük faiz ve daha az teminat tutar› do-
lay›s›yla, piyasa koflullar›ndan daha avantajl› biçimde kredi bulunmas› imkan›
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108 Mustafa DURAN: Teflvik Politikalar› Ve Do¤rudan Sermaye Yat›r›mlar›, 28.

109 Mustafa DURAN: Teflvik Politikalar› Ve Do¤rudan Sermaye Yat›r›mlar›, 28. 

110 Oktay GÜVEML‹-Nurgül R. CHAMBERS-Mustafa ‹ME: a.g.e., 184. 

111 Mustafa DURAN: Teflvik Politikalar› Ve Do¤rudan Sermaye Yat›r›mlar›, 32. 
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sa¤layan bir yard›md›r112. Garantiler bu yönüyle kredi alan aç›s›ndan avantaj
sa¤larken, kredi veren aç›s›ndan da daha az riske katlan›lmas› aç›s›ndan avan-
tajl›d›r. Ayr›ca, devlet garantileri çerçevesinde yeni iflletmelerin oluflturulmas›n›n
yan›s›ra, garantilerin kullan›lmad›¤› durumda kapat›lacak veya yeniden yap›lan-
d›r›lamayacak olan iflletmelerin faaliyetlerinin sürdürülmesini sa¤lamaktad›r113. 

2- Kamu Yat›r›mlar› Ve Bölgesel Kalk›nma

Bölgesel kalk›nmada do¤rudan müdahale niteli¤inde olan kamu yat›r›mlar›,
geliflmifl bölgelerle az geliflmifl bölgeler aras›ndaki farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›, bölge-
nin üretim kapasitesinin artt›r›lmas›, az geliflmifl bölgelerde özel sektör yat›r›mlar›
için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yaflam kalitesinin yükseltilmesi, insan kaynaklar›-
n›n gelifltirilmesi konusunda önemli fonksiyonlara sahiptir. Ayr›ca, kamu yat›r›mlar›,
gerçeklefltirildikleri bölgeden çevreye, çevreden bölgeye çift yönlü ürün ve gelir
ak›fl›yla gelir düzeyi, sat›nalma gücü ve talep düzeyini de¤ifltirerek114 mekansal
eflitsizli¤in giderilmesinde pozitif yönde etkili olmaktad›r. Kamu yat›r›mlar› ile eko-
nomik geliflmifllik düzeyi aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflim çerçevesinde, bir taraftan ka-
mu yat›r›mlar›n›n bölgenin ekonomik geliflmifllik düzeyinden etkilendi¤i, di¤er ta-
raftan ekonomik geliflme düzeyini etkiledi¤i ifade edilebilmektedir. Dolay›s›yla alt-
yap› baflta olmak üzere kamu yat›r›mlar›n›n nitel ve nicel yap›s›, bölgesel kalk›n-
ma politikas›n›n önemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir.  

a- Altyap› Yat›r›mlar›

Bölgesel kalk›nmaya yönelik do¤rudan müdahaleyi ifade eden altyap› yat›-
r›mlar› kavramsal bazda dar anlam›yla, ulafl›m ve haberleflme yat›r›mlar›, elektrik
enerjisi ve içme suyu sa¤lanmas›na yönelik yat›r›mlar, kanalizasyon ve di¤er at›k-
lara yönelik fiziksel yat›r›mlar› ifade etmektedir. Genifl anlamda ise, fiziksel (mad-
di) altyap› yat›r›mlar›n›n ötesinde, insan kayna¤› ve sahip oldu¤u yetenekleri ifa-
de eden personel altyap›s› ve sosyo-ekonomik sistemi belirleyen kanun ve kural-
lar, de¤er yarg›lar›, davran›fllar, örgütsel kurumlar› kapsayan kurumsal altyap› ya-
t›r›mlar›n› temsil etmektedir115. 
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112 Esin TÜRKEfi: “Devlet Garantileri, Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87. Ve 88. Maddelerinin Ga-
ranti fieklindeki Devlet Yard›mlar›na Uygulanmas› Hakk›ndaki Komisyon Bildirimi”, Avrupa Birli-
¤i’nde Devlet Yard›mlar› Kurallar›n› Belirleyen Çerçeve Ve ‹lke Kararlar› (Ankara: T.C. Hazine Müs-
teflarl›¤› Matbaas›, 2003), 117.

113 Esin TÜRKEfi: a.g.m., 118. 

114 Akif EM‹RO⁄LU: Yat›r›m Projeleri (‹stanbul: Ekin Kitabevi, 2002), 7.

115 Hüsnü ERKAN: a.g.e., 93; 96. 
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Özel yat›r›mlar gibi kamusal altyap› yat›r›mlar› da, gerek bölge içinde, gerekse
bölge d›fl›nda yat›r›m sürecinde, üretim faktörlerinin kullan›m›yla bir taraftan “ge-
lir etkisi” yarat›rken, di¤er yandan hizmete aç›lan altyap› donat›m›yla, ekonomiye
sunulan imkanlar do¤rultusunda “kapasite yaratma etkisine” sahiptir116. Ayr›ca
altyap› yat›r›mlar›n›n; teknik geliflmeler dolay›s›yla “rasyonellefltirme”, sa¤lad›klar›
d›flsal ekonomilerle “dolayl› verimlilik”, do¤rudan tüketicilere sa¤lad›klar›  refah
çerçevesinde dolays›z refah etkisi fleklinde “büyüme etkisi” mevcuttur117. 

Özellikle, yüksek yat›r›m harcamalar› gerektiren fiziksel altyap› yat›r›mlar›, sa¤-
lad›klar› parasal ve teknolojik d›flsall›klarla önemli bir kurulufl yeri avantaj› olarak
özel yat›r›mlar›n bu bölgelere kaymas›n› sa¤lamaktad›r. Nitekim, özel imalat sana-
yi sabit sermaye yat›r›mlar›n›n kamu altyap› yat›r›mlar›ndan (enerji, ulaflt›rma, ha-
berleflme yat›r›mlar›) ne ölçüde etkilendi¤ine yönelik olarak yap›lan bir “Granger
Testi”, özel imalat sanayi yat›r›mlar›n›n bir y›l gecikmeli olarak kamu altyap› yat›-
r›mlar›ndan pozitif yönde etkilendi¤i ortaya ç›karm›flt›r118. Çünkü, özellikle kalk›n-
ma düzeyi düflük olan ülkelerde, kalk›nman›n bafllang›c›nda bu yat›r›mlar birbirini
tamamlama e¤ilimindedir. Ayr›ca, örne¤in, ulafl›m teknolojilerinin gelifltirilmesi,
hammaddenin ve üretilen mamullerin bölgeler aras› de¤iflimiyle de¤er art›fl› sa¤-
lamas› ve insanlar›n yer de¤iflimini kolaylaflt›rmas› yönüyle, bölgeler aras› iliflkileri
güçlendirmekte, bölgesel sanayi ve ticareti olumlu yönde etkilemektedir. 

Bölge altyap›s›n›n geliflmifl olmas›, belirtilen etkiler çerçevesinde bölge içinde-
ki sermaye ve iflgücü kaynaklar›n›n, üretimin geliflimi aç›s›ndan bölge içinde tutul-
mas› ve bir sonraki aflamada meydana gelebilecek göçün önlenmesinde de et-
kili olmaktad›r. 

b- Üretken Kamu Yat›r›mlar›

Az geliflmifl bölgelerin altyap› yat›r›mlar›n›n yan›s›ra, ileriye-geriye ba¤lant›lar›
yüksek olan sektörlerde üretken kamu yat›r›mlar›na ihtiyac›, geliflmifl bölgelere gö-
re daha fazlad›r. Çünkü, bu yat›r›mlar, sermaye, nitelikli eleman, teknoloji ve bilgi
gibi unsurlar›n az geliflmifl bölgelerde yetersizli¤i nedeniyle, geliflme dinami¤ini
bafllatacak sanayi birimlerinin kurularak sanayinin yayg›nlaflt›r›lmas›nda önemli bir
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116 Hüsnü ERKAN: a.g.e., 79-83. 

117 Hüsnü ERKAN: a.g.e., 79-80. 

118 Bu yat›r›mlar, özel sektörün yat›r›m kararlar›nda belirleyici olmakta, ancak bu belirleyicilik girdi kul-
lan›m›na ba¤l› olarak özel yat›r›mlar›n yap›ld›¤› sektörler itibariyle birbirinden farkl› boyutta olmak-
tad›r (Hülya K‹RMANO⁄LU: “Türkiye’de Kamu Yat›r›mlar› ‹le Özel Sabit Sermaye Yat›r›mlar› Aras›n-
daki ‹liflki (1963-1989)”, Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 2 (1994), 52-53).
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araçt›r. Bu nedenden ötürü özellikle kamu kesiminin ekonomideki pay›n›n yüksek

oldu¤u ülkelerde; kamu giriflimlerinin geri kalm›fl bölgelere yöneltilmesiyle, bölge-

nin sanayileflme düzeyinin h›zland›r›lmas› ve istihdam olanaklar›n›n artt›r›lmas› sa¤-

lanmaktad›r. Örne¤in, ‹talya, kamu giriflimleri yat›r›mlar›n›n % 40’›n› geri kalm›fl gü-

ney bölgelere yönlendirmekte, Fransa otomobil sanayisini kuzeybat›daki az gelifl-

mifl bölgelere, Norveç ise, çelik sanayisini kuzey bölgelere kayd›rmaktad›r119. 

Ancak son y›llarda, politik ve akademik çevrelerde, geliflmekte olan ülkelerin

büyümelerinde kamu kesimi ve özel kesim taraf›ndan gerçeklefltirilen yat›r›mlar›n

rolü konusunda giderek artan tart›flmalar›n, bölgesel kalk›nma aç›s›ndan yap›la-

cak tercihlerde de dikkate al›nmas› gerekmektedir. Nitekim, geliflmekte olan ül-

kelerde politikalar› oluflturanlar büyüme konusunda, sadece toplam yat›r›m düze-

yi ile de¤il, yat›r›mlar›n kamu ve özel sektör aras›ndaki bölüflümü ile de ilgilenirler.

Bu noktada, ekonomik büyümede yat›r›mlar›n bu iki unsurunun farkl›l›k gösteren

etkileri oldu¤u konusunda genel bir fikir birli¤i meydana gelmifltir. fiöyle ki, kamu

ve özel yat›r›mlar›n büyüme üzerinde karfl›laflt›r›labilir etkisini gösteren ampirik ça-

l›flmalar s›n›rl› olmas›na ra¤men Khan ve Reinhart, Coutinho ve Gallo, Serven ve

Salimano’nun son çal›flmalar› özellikle 1980’lerde özel yat›r›mlar›n, büyüme üzerin-

de kamu yat›r›mlar›ndan daha fazla pozitif etkiye sahip oldu¤unu ortaya koymufl-

tur120. Kamu yat›r›mlar›na iliflkin tespite göre ise, bu yat›r›mlar k›t kaynaklar› kulla-

narak özel yat›r›mlar› d›fllayabilece¤i ve büyüme üzerinde ters etki yapabilece¤i

gibi, altyap› ve befleri sermayeye iliflkin olarak özel sermayenin üretkenli¤ini artt›-

rabilir ve büyüme için yararl› olabilir121. 

Göstergeler, geliflmekte olan ülkelerde kamu sektörü yat›r›mlar›n›n üretkenli¤i-

nin, özel sektörün tamamlay›c›s› olmaya uygun ve pozitif net getirisi olan yat›r›m

çeflitlerinin daha özenli bir flekilde tespit edilmesi yoluyla gelifltirilmesine ihtiyaç ol-

du¤unu aç›kça ortaya koymaktad›r122. Dolay›s›yla az geliflmifl bölgelerde bölge-

sel potansiyelin harekete geçirilmesine yönelik olarak belirli sektörlerde, üretken

kamu yat›r›mlar›ndan yararlan›lmas› mümkündür.  
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119 Ruflen KELEfi: a.g.e., 243. 

120 Mohsin S. KHAN-Mannohan S. KUMAR: “Public And Private Investment And The Growth Process
In Developing Countries”, Oxford Bulletin Of Economics And Statics, 59, 1 (1997), 69. 

121 Mohsin S. KHAN-Mannohan S. KUMAR: a.g.m., 69.

122 Mohsin S. KHAN-Mannohan S. KUMAR: a.g.m., 84.
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3- Özel Amaçl› Bölgeler Ve Bölgesel Kalk›nma

Yerleflmenin, iflbirli¤i aç›s›ndan tafl›d›¤› önem çerçevesinde co¤rafi uzakl›klar,
iflbirli¤ine dayanan iliflkilerin tesis edilmesi için elveriflsiz koflullar› ifade etmekte-
dir123. Co¤rafi bak›m›ndan uzakl›k faktörünün ortadan kald›r›lmas› sonucu tafl›ma
maliyetleri aç›s›ndan önemli avantajlar sa¤lanmas›nda etkili olan özel amaçl› böl-
geler, di¤er taraftan -yerelleflme ekonomileri özelinde- y›¤›lma ekonomilerinin
sa¤lad›klar› d›flsall›klar aç›s›ndan önemli bir fonksiyona sahiptir. Ayr›ca, bu bölge-
ler, bir taraftan d›flsal ekonomiler çerçevesinde avantajlar sa¤larken, di¤er taraf-
tan vergi özendirme önlemlerinin bu bölgelerde ayr›cal›kl› uygulanmas›yla bölge-
sel düzeyde kalk›nma kutuplar› oluflturmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle, özel amaçl›
bölgeler, tipik endüstriyel bölge özelli¤i sergilemeyen, bu nedenle do¤al süreç
içinde endüstriyel y›¤›lman›n sa¤lanamad›¤› bölgelerde, yapay kalk›nma kutbu
oluflturulmas›na yöneliktir. Bu bölgeler, bölgesel kalk›nmada bölgeler aras›ndaki
dualist yap›n›n de¤ifltirilmesi, teknik ilerleme ve yenilik sa¤lanmas›, sermaye biriki-
minin artt›r›lmas›, iflgücünün uzmanlaflmas›, giriflimcilik, di¤er bölgelerle ticaret ve
faktör hareketlili¤inin sa¤lanmas› fleklinde etkili olmaktad›r124. 

a- Organize Sanayi Bölgeleri 

19. yy.›n bafl›nda Kuzey Amerika tekstil iflletmelerinin biraraya gelmesiyle orta-
ya ç›kan organize sanayi bölgeleri, yat›r›mlar için gerekli sanayi altyap›s›n›n kurul-
mas›ndaki rolü ile zamanla Bat› Avrupa’da da yayg›nlaflm›flt›r. Bölgeler, belirtilen
flekilde tamamen özel yat›r›mc›lar taraf›ndan kurulabildikleri gibi, sermaye birikimi-
nin yetersiz oldu¤u ve altyap› maliyetlerinin karfl›lanamad›¤› durumlarda devlet
taraf›ndan veya devlet-özel kesim iflbirli¤i çerçevesinde de oluflturulabilmektedir.
Özel amaçl› bölge uygulamalar› içinde önemli bir yer tutan organize sanayi böl-
geleri, sanayi kurulufllar›n›n planl› yerleflmesinden çevre sorunlar›n›n önlenmesine,
hizmetlerin organizasyonundan pazarlama için gerekli koordinasyonun kurulma-
s›na kadar birçok fonksiyona sahiptir. Ayr›ca, kente belirli uzakl›kta, ancak kent d›-
fl›nda kurulduklar› için, ayn› zamanda y›¤›lma nedeniyle ortaya ç›kabilecek nega-
tif d›flsall›klar› önleyerek, dolayl› biçimde sa¤l›kl› bir kentleflmenin oluflmas›n› ve
kentlerdeki sanayi kurulufllar›n›n daha etkin çal›flabilmesini sa¤lamaktad›r. 

Yat›r›mlar için aranan özellikleri toplu biçimde bar›nd›ran ve bitiflik düzendeki
yap›lardan oluflan bu bölgeler, sanayi yat›r›mlar›n› ülkenin geri kalm›fl bölgelerine
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123 Micheal FRIST-Rolf LUKAS: “Innovation, Cooperation And The Region”,  Innovation, Industry
Evolution And Employment (Cambridge: University Press, 1999), 177.

124 Hüsnü ERKAN: a.g.e., 107. 
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çekerek bölge seçimini etkilerken, di¤er taraftan iflletmelerin fiziksel yönden bü-
yümesi ve geliflmesi için sundu¤u imkanlarla bölge içindeki yer seçimini etkileye-
rek bölgesel kalk›nmay› sa¤lamaktad›r. Çünkü, özellikle geliflmekte olan ülkelerde
iflletmeler, mekansal yak›nl›¤›n oluflturdu¤u yerelleflme ekonomilerinden fayda-
lanmak üzere kümeleflme ve y›¤›lma e¤ilimindedir125. ‹flletmelerin üretim girdi ve
ç›kt›lar› ile birbirlerini tamamlayan ekonomik faaliyette bulunmas› bu flekilde
mümkün olmaktad›r. Ayr›ca, altyap› ve sosyal tesislerin kurulmas› çerçevesinde
sa¤lanan avantajlar›n yan›s›ra, bölgelerin özendirme önlemleri ile desteklenmesi
de artan getirilere ba¤l› olarak karl›l›¤› ve rekabet güçlerini yükseltmektedir.  

b- Sanayi Siteleri  

Küçük sanayi siteleri, büyük sanayi iflletmelerinin geliflimine temel haz›rlayan ve
onlara yan sanayi biçiminde hizmet veren iflletmelerin organize edildi¤i sistemler-
dir. Bu anlamda, geri kalm›fl bölgelerde sanayi siteleri ile organize sanayi bölge-
leri aras›ndaki organik ba¤ önem tafl›maktad›r126.  Sanayinin dengeli da¤›l›m› ve
çarp›k kentleflmenin önlenmesinde önemli bir role sahip olan sanayi siteleri, ben-
zer ifl kollar›nda faaliyet gösteren iflletmelerin ayn› mekanda toplanarak teknik ve
ekonomik aç›dan modern ve sa¤l›kl› koflullarda çal›flmalar›n› sa¤lamaya yönelik-
tir. Altyap›s› tamamlanm›fl araziler üzerinde, birbirini bütünleyen iliflkilerin kurulma-
s› için infla edilen yap›lar çerçevesinde oluflturulan sanayi siteleri, bu yönüyle kü-
çük ve orta ölçekli iflletmelerin gelifliminde önemli bir paya sahiptir. 

c- Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri (Teknoparklar)

Yeni ekonomik düzenin ortaya ç›k›fl›yla, ulusal ve yerel rekabet gücünün bafla-
r›s›nda, “ileri teknoloji” en önemli faktör haline gelmifl ve tüm ülkeler teknolojik ka-
pasiteyi yükseltmenin yan›s›ra sürdürülebilir kalk›nmay› da sa¤layan ileri teknoloji
alanlar›ndaki teknolojik bulufllar›n fark›na varm›flt›r127. Buluflçuluk128 ortam› olarak
tan›mlanan ileri teknolojilerin gelifltirildi¤i ve yap›lan çal›flmalarla yeni bulufllar›n or-
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125 Nahit B‹NGÖL: a.g.e., 91. 

126 K›v›lc›m MET‹N ÖZCAN: “Türkiye’nin Sanayileflmesinde KOB‹’ler Ve Sanayi Siteleri”, Anadolu’da
Kalk›nma Süreçleri Ve Malatya Örne¤i, Edi. O¤uz ESEN (Ankara: Türkiye Ekonomi Kurumu, 2001),
119-121.

127 Sang-Chul PARK: “Science Parks In Sweden As Regional Devolopment Strategies:A Case Study
On Ideon Science Park”, AI & Society, 16 (2002), 288.

128 Buluflçulukla ilgili hipotezler için bkz. Bart NOOTEBOOM: “Innovation, Learning And Industrial
Organisation”, Cambridge Journal Of Economics, 23 (1999), 127-150.
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taya ç›kar›ld›¤› kentsel bir format olan teknoparklar›n129, 1980 sonras› bilgi ve bil-
gi yay›lmas›n›n, yenilikçi bulufllar›n130 ve befleri sermayenin önem kazanmas›na
ba¤l› olarak ortaya ç›kt›¤› ifade edilebilir. Bu do¤rultuda, buluflçuluk sistemlerinin
giderek önem kazanmas›yla, ço¤u ülke, Ar-Ge politikalar›n› geniflletmifl, Ar-Ge
projelerine büyük miktarda sermaye yat›rm›fl ve  bu projeleri düzgün biçimde uy-
gulamak için teknoparklar infla etme konusunda güçlü bir e¤ilime sahip olmufl-
tur131. Örne¤in, Portekiz’in Ar-Ge harcamalar›n›n % 60’›, ekonomik, bilimsel ve tek-
nolojik kaynaklar›n büyük bölümünü bünyesinde bulunduran “Lizbon ve Tagus
Vadisi”nde yap›lmaktad›r132. Amerika’da Kalforniya’daki “Silikon Vadisi”, Japon-
ya’da “Tsukaba”, ‹ngiltere’de “M4 Koridoru”, ‹sviçre’de “Swatch”, Almanya’da
“Bavyera” yüksek teknolojinin hakim oldu¤u bu yeni üretim co¤rafyas›n›n di¤er
mekansal örneklerini oluflturmaktad›r133. 

Teknoparklar, e¤itim, teknoloji transferi, Ar-Ge gibi teknoloji politikalar› ile bulufl-
çu kapasitelerin yükseltilmesinin134 ve bilgi yay›lmas›n›n sa¤lad›¤› d›flsall›klarla az
geliflmifl bölgelerin kalk›nd›r›lmas›nda etkili olmaktad›r. Hatta mükemmel mühen-
dislik üniversiteleri, araflt›rma enstitüleri ve cazip yaflam çevresi ile teknoparklar,
tüm dünyada bölgesel kalk›nman›n en önemli araçlar› olarak kabul edilmekte-
dir135. Dolay›s›yla, teknoloji yo¤un üretimin dünya ölçe¤inde giderek önem ka-
zanmas›yla ön plana ç›kan teknoparklar bölgesel kalk›nma politikalar›n› belirle-
yenlerin dikkatini artan biçimde bu yöne çekmektedir. Çünkü, bölgeler art›k, -bir
k›sm› arka planda kal›rken di¤erlerine rekabet edebilirlik sa¤layan güçlerin nere-
den kaynakland›¤›n›n anlafl›labilmesi için analiz edilmesi gereken- özel buluflçuluk
sistemleri ile karakterize edilmektedir136. 
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129 Ayda ERAYDIN: “Küreselleflme-Yerelleflme Ve ‹fllevleri Farkl›laflan Kentler”, Cevat Geray’a Arma-
¤an (Ankara: Mülkiyeliler Birli¤i Yay›nlar›: 25, 2001), 379. 

130 Yenilik kavram›, dar anlamda teknik ilerleme anlam›na gelirken, genifl anlamda teknolojik, mad-
di, kurumsal ve düflünsel alandaki bulufllar›n ekonomik uygulamas›yla daha etkin sonuçlar›n ger-
çeklefltirilmesidir (Hüsnü ERKAN: a.g.e., 182).

131 Sang-Chul PARK: a.g.m., 288, 289. 

132 Manuel LARANJA: “Innovation Systems As Regional Policy Frameworks:The Case Of L›sbon And
Tagus Valley”, Science And Public Policy, 31, 4 (August 2004), 317.

133 Erol TÜMERTEK‹N- Nazmiye ÖZGÜÇ: Befleri Co¤rafya-‹nsan, Kültür, Mekan, 88-89. 

134 Bilge Armatl› KÖRO⁄LU: “Küreselleflen Dünyada Bölgesel E¤ilimler: Avrupa Birli¤i”, 9. Ulusal Bölge
Bilimi/ Bölge Planlama Kongresi (Trabzon: KTÜ Bas›mevi, 2000), 243.

135 Byung –Joo KANG: a.g.m., 203.

136 Micheal FRIST-Rolf LUKAS: a.g.e., 177-178. 
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d- Endüstri Bölgeleri 

Özel amaçl› bölgeler içinde yer alan endüstri bölgelerinin kapsam› organize
sanayi bölgelerine paralellik göstermektedir137. Bu do¤rultuda, endüstri bölgele-
rinin kurulmas›n›n temel amaçlar›, ülke ekonomisinin gelifliminin sa¤lanmas› ama-
c›yla gerekli üretim ve istihdam imkanlar›n›n artt›r›lmas› için yerli yat›r›mlar›n özen-
dirilmesi ve yabanc› sermaye giriflinin artt›r›lmas›d›r. Ayr›ca bu bölgelere özgü te-
mel özelliklerden birisi de teknoloji gelifltirme bölgelerinde oldu¤u gibi, teknoloji
transferine imkan verecek nitelikte yap›land›r›lmalar›d›r. Dolay›s›yla teknoloji gelifl-
tirme bölgelerinin ve organize sanayi bölgelerinin bölgesel kalk›nmaya iliflkin etki-
leri konusunda yap›lan tespitlerin endüstri bölgeleri aç›s›ndan da geçerli oldu¤u
ifade edilebilir.  

e- Serbest Bölgeler

Serbest bölgeler, bir ülkenin ulusal s›n›rlar› içinde olmakla birlikte d›fl ticaret, ver-
gi ve gümrük mevzuat›n›n uygulanmas› bak›m›ndan gümrük hatt› s›n›rlar› d›fl›nda
kalan ve bu yönüyle ticari, mali, ekonomik alanlara iliflkin yasal düzenlemelerin
k›smen veya tamamen uygulanmad›¤› alanlard›r. ‹hracat için yat›r›m ve üretim
imkanlar›n›n artt›r›lmas› yoluyla ödemeler dengesinin sa¤lanmas›, istihdam imkan-
lar›n›n artt›r›lmas›, yabanc› sermaye ve teknoloji giriflinin h›zland›r›lmas›, d›fl finans-
man ve ticaret imkanlar›ndan daha fazla yararlan›lmas› gibi faktörler çerçevesin-
de temelde bir d›fl ticaret arac› niteli¤indedir. Bu çerçevede, bölgesel kalk›nma-
n›n, bölge içindeki faaliyetlerin yan›s›ra, bölgeler aras› iliflkilerden de etkilendi¤i
dikkate al›nd›¤›nda, serbest bölgelerin özellikle ihracata dayal› bölgesel kalk›nma
aç›s›ndan önemli fonksiyonlara sahip oldu¤u görülmektedir. 

Ayr›ca, serbest bölgeler, gerçek ve tüzel kiflilere sa¤lanan gelir, kurumlar ve
gümrük vergisi muafiyetleri gibi vergi ba¤›fl›klar› çerçevesinde, giriflimcilerin bölge-
ye çekilmesi yoluyla yat›r›m ve istihdam imkanlar›n›n artt›r›lmas› sonucu, kalk›nma
kutbu oluflturulmas›na ba¤l› olarak, ayn› zamanda bir bölgesel kalk›nma politika-
s› arac› da say›lmaktad›r. Nitekim, serbest ticaret bölgeleri, üretim bölgeleri, ihra-
cat bölgelerinin yan›s›ra serbest bölge çeflitleri içinde yer alan ve ilk kez 1977’de
‹ngiltere’de “Free Perimeters” ad› alt›nda kurulan “yat›r›m bölgeleri” yerli yat›r›m-
c›lara sa¤lad›klar› özendirme önlemleri çerçevesinde, ülkenin görece geri durum-
da bulunan bölgelerinin kalk›nd›r›lmas›n› sa¤lam›flt›r138. 
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137 Ahmet Burçin YEREL‹: “Türkiye’de Özel Amaçl› Bölge Uygulamalar›”, Vergi Sorunlar› Dergisi, 178
(Temmuz 2003), 135.

138 Sak›p fiEKER: “Türkiye’de Serbest Bölge Uygulamalar›”, Vergi Sorunlar› Dergisi Eki, (A¤ustos 2001),
16. 
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Serbest bölgeler, kurulduklar› bölgelerde istihdam düzeyini yükseltmeleri, gelifl-
mifl bölgelere emek ve sermaye göçünü engellemeleri, bölge çevresinden sa¤-
lad›klar› girdilerle gelir ve talep düzeyini yükseltmeleri, teknoloji transferini sa¤la-
malar› yönüyle görece geri durumda bölgelerin ekonomilerinin canland›r›lmas›n-
da etkili olmaktad›r. 

4- Bölgesel Kalk›nma Ajanslar› Ve Bölgesel Kalk›nma

Bölgesel kalk›nman›n, ulusal aktörlerin yan›s›ra yerel/bölgesel ve uluslararas›
aktörlerin rol oynad›¤› bir yap›da sa¤lanabilece¤i gerçe¤i dikkate al›nd›¤›nda,
bölgedeki ekonomik aktörler aras›nda etkileflim ve iflbirli¤inin ortak bir kalk›nma
hedefi çerçevesinde örgütlenmesini sa¤layan “Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›” ön
plana ç›kmaktad›r139. 

Bölgenin içsel kalk›nmas›nda tabandan tavana örgütlenmenin bir arac› olan
“Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›140”, günümüzde bölgelerin giderek ekonomik kalk›n-
man›n odak noktas› haline gelmesiyle önemli fonksiyonlar yüklenmektedir. ‹ç ve
d›fl yat›r›mlar›n bölgeye çekilmesi ve yat›r›mc›lara bu yönde dan›flmanl›k ve e¤i-
tim deste¤i sa¤lanmas›, çeflitli ifl alanlar›na finansal destek sa¤lanmas›, bölgesel
ihracat›n gelifltirilmesi, bölgesel ölçekte ekonominin harekete geçirilerek örgüt-
lenmesi ve gelifltirilmesini hedefleyen Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›, gerek merkezi
ve yerel yönetimler, gerekse özel sektörle koordinasyon içinde hareket etmekte-
dir. Çünkü, küreselleflme sürecinde yerel sorunlar karfl›s›nda yerel çözümlerin üre-
tilmesine ve kat›l›mc›l›k ilkesinin benimsenmesine ra¤men, bölgesel kalk›nma, yal-
n›zca ne tek bafl›na merkezi insiyatif, ne de “Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›” gibi ye-
rel/bölgesel nitelikteki örgütlenmelerin yönlendirebilece¤i ve üstlenece¤i bir so-
rumluluktur. Bu konudaki hedeflere, tüm taraflar›n kat›l›m›yla oluflturulacak bir
paylafl›m ve iflbirli¤i platformu çerçevesinde ulafl›lmas› rasyoneldir.    
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139 Serap KAYASÜ- Melih PINARCIO⁄LU- Suna Senem YAfiAR-Sencer DERE: a.g.e., 139.

140 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Lütfi ELVAN: “Bölgesel Geliflme Ve Bölgeler Aras› Geliflmifllik Farklar›”, Yerel
Ekonomilerin Sürdürülebilir Kalk›nmas› Ve Çanakkale Örne¤i (Ankara: Türkiye Ekonomi Kurumu,
2002), 100-101. 
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IV- AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ‹ZLENEN BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASI 

A- DEVLET YARDIMLARINA GENEL B‹R YAKLAfiIM VE BÖLGESEL YARDIMLARIN
YER‹ 

Uluslararas› nitelikte ekonomik bir birli¤in oluflturulmas›na yönelik olarak kotala-
r›n ve gümrük vergilerinin kald›r›lmas› ve üye ülkeler d›fl›ndakilere karfl› ortak bir
gümrük tarifesinin oluflturulmas› bütünleflme sürecinin ilk aflamas›n› oluflturmufltur.
Benzer yaklafl›mla rekabet koflullar›nda da eflitli¤in sa¤lanmas›, gerek GATT’dan
DTÖ’ye, gerekse Avrupa Birli¤i içinde “Ortak Pazar’dan” “Tek Pazar’a” geçifl sü-
recinde giderek önem kazanm›flt›r. Bu olgu, ekonomi d›fl› faktörlere ba¤l› olarak
ayn› iflin farkl› maliyetlerle gerçeklefltirmesi sonucu haks›z rekabet ortam›n›n do¤-
mas›n›n önlenmesini ifade etmekte ve bu flekilde iflletmelerin bir k›sm›n›n haks›z bir
flekilde kazanç  elde etmesi veya pazardan çekilmesinin ve nihai anlamda tüke-
ticilerin zarar görmesinin engellenmesi amaçlanmaktad›r141. Çünkü, Avrupa Birli-
¤i’nin rekabet politikas›n›n ekonomik rasyonalitesi hem üreticilere, hem de tüketi-
cilere avantaj sa¤layan bir sisteme dayanmaktad›r. 

Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 81-89. maddelerinde yasal çerçeve içine al›-
nan ve birleflme tüzü¤ü olarak bilinen Konsey düzenlemesiyle oluflturulan ek ku-
rallardan meydana gelen Avrupa Birli¤i rekabet politikas›, dört ana alanda mü-
dahaleyi meflrulaflt›rmaktad›r. Rekabeti olumsuz yönde etkileyen anlaflma ve uy-
gulamalara yönelik söz konusu müdahale alanlar›:

i- ‹flletmeler aras›nda fiyat sabitleme anlaflmalar› ve kartel oluflturma gibi reka-
beti s›n›rlay›c› anlaflmalar›n ve hakim durumun kötüye kullan›lmas›n›n ortadan kal-
d›r›lmas›,

ii- Pazar› kendi alanlar›yla ilgili olarak hakimiyet alt›na alacak nitelikte bir veya
birkaç büyük iflletmenin rakiplerini pazardan silmek üzere y›k›c› fiyat uygulamala-
r› fleklindeki  birleflmelerinin kontrolünün sa¤lanmas›, 

iii-  Kamu iflletmelerinde ayr›mc›l›¤›n önlenmesi ve enerji, ulafl›m gibi tekelci
ekonomik sektörlerin özellefltirilmesi yoluyla rekabete aç›lmas›n›n sa¤lanmas›, 

iv - Zarar eden bir iflletmenin kurtar›lmas› amac›yla verilen yard›mlar gibi dev-
let yard›mlar›n›n yasaklanmas›, 

fleklindedir142. 
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141 TOBB: Vergide Global E¤ilimler, AB Ve Türk Vergi Sistemi (Ankara: Aydo¤du Ofset, 2001), 214.

142 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Avrupa Komisyonu: Avrupa’da Rekabet Politikas› ve Yurttafllar (Lüksemburg:
Avrupa Toplulu¤u Resmi Yay›nlar Bürosu, 2002), 11-32; Ahmet fiAH‹NÖZ: “Dünya Ticaret Örgütü
Ve Avrupa Birli¤i’nde Teflvikler”, Ekonomik Geliflme, Teflvikler Ve Sivas (Ankara: Türkiye Ekonomi
Kurumu, 2000), 1-42. 
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Birli¤in rekabete iliflkin söz konusu düzenleyici hükümleri ortak pazarda etkin re-
kabeti sa¤lamak ve gelifltirmek üzere, ticari ve endüstriyel dokuyu olumsuz yön-
de etkileyecek nitelikteki faaliyetlerin varl›¤› halinde devreye girmekte, genifl bir
alan içindeki ekonomik faaliyetleri teflvik etmeyi  amaçlamaktad›r. Çünkü, Avru-
pa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n temelinde, üye ülkelerin “serbest rekabete dayanan
aç›k pazar ekonomisi ilkeleriyle uyumlu” bir ekonomi politikas› izleyecekleri belirtil-
mektedir143. 

Bu ba¤lamda, Avrupa Birli¤i’nin devlet yard›mlar›na144 iliflkin genel politikas›
da, dolayl› veya dolays›z olarak devlet taraf›ndan veya devlet kaynaklar›ndan
yap›lan ve Birlik içi rekabeti bozan veya tehdit eden yard›mlar›n yasaklanmas› yö-
nündedir. Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87/1. maddesinde, “Belirli firmalar› ve-
ya belirli mamullerin üretimini desteklemek suretiyle, rekabeti bozan veya bozma
ihtimali bulunan, devlet taraf›ndan veya devlet kaynaklar›ndan sa¤lanan yar-
d›mlar, üye devletler aras›ndaki ticareti etkiledi¤i müddetçe Ortak Pazar ile ba¤-
daflmamaktad›r.” hükmü çerçevesinde devlet yard›mlar› belirli istisnai durumlar
d›fl›nda yasaklanmaktad›r. Ancak 87. maddenin belki de en çarp›c› özelli¤i, asl›n-
da bu maddede “yard›m›n” ne oldu¤unun tan›mlanmamas›d›r. Bu durumda, ço-
¤u elefltirmen (Schina gibi), net bir tan›mlaman›n hükümetleri kurallar› de¤ifltirme-
nin zekice yollar›n› bulma konusunda cesaretlendirece¤ine dikkat çekmekte-
dir145.  

Devlet yard›mlar›n›n yasal ve yasad›fl› oldu¤u noktas›nda verilecek kararda ise,
yaln›zca uluslarüstü ve ba¤›ms›z bir mercii olan Avrupa Komisyonu146 yetkilidir. Ko-
misyon taraf›ndan Birlik aç›s›ndan serbest rekabet ortam›nda tehdit unsuru olarak
de¤erlendirilen devlet yard›mlar›n›n denetiminde; yard›m›n amac›, iflletmenin ait
oldu¤u sektör, yard›m›n bulundu¤u mekan, yard›m›n büyüklü¤ü gibi belirli kriterler
çerçevesinde hareket edilmektedir. Komisyonun, devlet yard›mlar›n› s›k› biçimde
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143 Avrupa Komisyonu: Avrupa’da Rekabet Politikas› ve Yurttafllar, 7.

144 Avrupa Birli¤i’nde yard›mlar, nitelikleri itibariyle nakit yard›mlar ve vergi özendirme önlemleri flek-
linde A, devletin öz sermayeye hisse yoluyla kat›l›m› fleklinde B, uygun koflullu krediler ve vergi er-
telemesi fleklinde C ve devlet garantileri biçiminde D kategorisindeki yard›mlar; amaçlar›na gö-
re ise bölgesel, sektörel ve yatay amaçl› yard›mlar biçiminde gerçekleflmektedir. 

145 Fiona WISHLADE: “When Are Tax Advantages State Aids And When Are They General
Meausures?”, Regional And Industrial Policy Research Paper (United Kingdom: European
Policies Reaserch Centre University Of Strathclyde, 1997), 7.

146 Avrupa Komisyonu, Adalet Divan›’yla birlikte anlaflmalara ba¤l› olarak oluflan mevzuat›n Birlik
içinde tam olarak uygulanmas›n› ve korunmas›n› sa¤lamak, ihlali durumunda müdahale etmek-
le görevli kurumdur. Ayr›ca, Konsey ve Parlamento taraf›ndan onaylanan bütçe ve programla-
r›n uygulanmas›ndan da sorumludur. 
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takip etmesi sonucu Birli¤in yard›m program› gerçekten gerekli olanlarla s›n›rlan-
d›r›lmakta ve tek pazar› olumsuz yönde etkileyecek, rekabeti bozacak nitelikteki
geliflmeler engellenmektedir. Ayr›ca, Komisyon taraf›ndan devlet yard›mlar› en-
vanterinin ç›kar›larak periyodik olarak rapor biçimde yay›nlanmas›yla, hükümet-
lerin ve iflletmelerin bu alanda bilgilendirilmesi, kurallara ayk›r› yard›mlar›n ilan
edilmesi ve yap›lan yard›mlar›n gerçek miktar›n›n izlenerek saydaml›¤›n sa¤lan-
mas› mümkün olmaktad›r147. 

Rekabet politikas›n›n bir parças›n› oluflturan devlet yard›mlar›na iliflkin genel
yaklafl›m, Komisyon denetimi çerçevesinde yard›mlar›n yasaklanmas› yönünde
olmakla birlikte, Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n “Topluluk Politikalar›” bafll›kl›
üçüncü k›sm›nda yer verilen 87. maddesi çerçevesinde ortak pazarla ba¤daflan
ve ortak pazarla ba¤daflabilir belirli yard›mlara izin verilmektedir. Avrupa Toplulu-
¤u Antlaflmas›’n›n 87/2 ve 87/3. maddesi çerçevesinde: 

i- Tek tek tüketiciler hedeflenerek verilen sosyal nitelikli bireysel yard›mlar, 

ii- Do¤al afetlerin ve ola¤anüstü durumlar›n yol açt›¤› zararlar›n giderilmesi için
yap›lan yard›mlar, 

iii- fiu amaçlar çerçevesinde yap›lan yard›mlar;

- Topluluk ölçütlerine göre özel olarak geri kalm›fl kabul edilen bölgelerde eko-
nomik geliflmeyi h›zland›rmak, 

- Avrupa Birli¤inin ortak ç›karlar›na yönelik önemli bir projenin uygulamaya
konmas›n› desteklemek, 

- Herhangi bir üye ülkenin ekonomisindeki ciddi sorunu gidermek, 

- Belirli faaliyetlerin ya da bölgelerin geliflimini h›zland›rmak, 

- Kültür ve tarihi miras›n korunmas›n› sa¤lamak

devlet yard›mlar›na iliflkin genel düzenlemenin uygulanmad›¤› istisnai alanlard›r.
Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87/3. maddesi çerçevesinde;

- Bölgesel yard›mlar, 

- Yatay amaçl› yard›mlar,

- Sektörel yard›mlar   

biçiminde, belirli ekonomik, sosyal ve kültürel amaçlar›n gerçeklefltirilmesine hiz-
met eden ve devlet yard›mlar›na iliflkin istisnalar kapsam›nda yer alan yard›mla-
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147 Abuzer PINAR- Güven SAK: “Avrupa Birli¤i Kapsam›nda Devlet Yard›mlar› Ve Türkiye’de Kamu
Bankac›l›¤› Deneyimi Üzerine Gözlemler”, Avrupa Birli¤i’ne Geçifl Süreci Ve Türk Kamu Maliyesi-
nin Uyumu (Fethiye: TÜRMOB Yay›nlar›, Yay›n No:185, 2002), 323. 
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r›n verilifl amaçlar›na göre kategorisi ve bölgesel aç›dan ayr›m› ise Tablo 2’deki gi-
bidir: 
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Tablo 2: Avrupa Birli¤i’nde Devlet Yard›mlar›n›n ‹çeri¤i Ve Bölgesel Ayr›m›

Bafllang›ç Yat›r›m› Bölgesel
(Büyük ‹flletme) + + - Yard›m

Bafllang›ç Yat›r›m› + + + Bölgesel Yard›m &
(KOB‹) KOB‹ Yard›m›

Bafllang›ç Yat›r›m› Bölgesel
Ba¤lant›l› ‹stihdam + + - Yard›m
(Büyük ‹flletme)

Bafllang›ç Yat›r›m› + + + Bölgesel 
Ba¤lant›l› ‹stihdam Yard›m & 
(KOB‹) KOB‹ Yard›m›

Bafllang›ç Yat›r›m› + + +(*) ‹stihdam
Ba¤lant›l› Olmayan Yard›m›
‹stihdam

‹fl Devaml›l›¤›n›n + - - ‹stihdam 
Sa¤lanmas› Yard›m›

Çevre Koruma + + + Çevre Koruma 
Harcamalar› Yard›m›

Ar-Ge Harcamalar› + + + Ar-Ge Yard›m›

‹flletme  Yard›m› + - - Bölgesel Yard›m

Ulafl›m Yard›m› (**) + + - Bölgesel Yard›m
Soft Yard›mlar(KOB‹)

Meslek Edindirme KOB‹ Yard›m›
Yard›mlar› + + + Meslek Edindirme

Yard›m›

(*) Yaln›zca KOB‹’ler ve dezavantajl› durumdaki çal›flanlar için. 
(**) Merkezden uzakta olan veya nüfus yo¤unlu¤unun düflük oldu¤u yerlerde konumlanm›fl olan gi-
riflimlerin karfl›laflt›klar› ek ulafl›m maliyetlerini telafi etmek için sa¤lanan yard›mlar. 

Kaynak: Abuzer PINAR, Güven SAK: a.g.m., 327. 

YARDIM TÜRÜ

YARDIM BÖLGES‹

Kifli/GSYiH ≤% 
75 Madde 87/3(a)

bölgeleri 

Madde
87/3(c)

bölgeleri

Di¤er
Bölgeler

YARDIM
KATEGOR‹S‹
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Bölgesel yard›mlar›n yasal çerçevesi, Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87/3.
maddesinin yan›s›ra “Ulusal Bölgesel Yard›mlar Uygulama Esaslar›148” ve “Büyük
Yat›r›m Projelerine ‹liflkin Çok Sektörlü Çerçeve149” ile çizilmifltir. “Ortak pazarla
ba¤daflabilir yard›mlar” olarak de¤erlendirilen bölgesel yard›mlar, geliflmifllik dü-
zeyi Avrupa Birli¤i ortalamas›n›n alt›ndaki 87/3 (a) ve geliflmifllik düzeyi ulusal orta-
laman›n alt›ndaki 87/3 (c) bölgelerindeki bölgesel sorunlar›n giderilmesi ve bu
bölgelerde kalk›nman›n sa¤lanmas› amac›yla uygulanmaktad›r. 

Bölgesel yard›mlarla, “Bölge Üniteleri ‹statistiksel Nomenklatürü NUTS150”’a gö-
re haz›rlanm›fl ve Komisyon taraf›ndan onaylanm›fl bölgesel yard›m haritalar›na
uygun yat›r›mlar›n ve özellikle bu yat›r›mlara ba¤l› istihdam›n desteklenmesi
amaçlanmaktad›r. Söz konusu amac›n gerçeklefltirilmesi için ise, finansmanda,
en az % 25 özkaynaklar›n kullan›lmas› kofluluyla, hibe, uygun koflullu kredi, devlet
garantisi, devletin sermayeye ifltirak›, vergi istisnas›, sosyal güvenlik paylar›nda in-
dirim, uygun fiyatla mal ve hizmet sa¤lanmas› gibi bölgesel yard›m araçlar›ndan
yararlan›lmaktad›r151. Avrupa Birli¤i’nde imalat sanayiine verilen mali yard›mlar›-
n›n % 73’ü daha saydam say›lan bütçe içi harcamalar biçimindeyken, oranlar› ül-
keden ülkeye de¤iflmekle birlikte önemli bir k›sm› da vergi özendirme önlemleri bi-
çimindedir152. Bu araçlardan hibe, uygun koflullu kredi gibi dolays›z mali yard›m-
lardan Birlik baz›nda yararlan›l›rken, vergi özendirme önlemlerine üye ülkeler ba-
z›nda Almanya, Hollanda, ‹talya, ‹spanya, Yunanistan, Portekiz’de bölgesel teflvik
sisteminin bir parças› olarak yer verilmektedir. Örne¤in, Hollanda’da bölgelerin
geliflmifllik düzeylerine göre yat›r›mlarda % 15-% 35 aras›nda vergi muafiyeti ve %
25-% 200 aras›nda h›zland›r›lm›fl amortisman uygulan›rken; ‹rlanda’da geri kalm›fl
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148 Council Regulation (EC), OJ C 74 (Official Journal Of The European Communities), 10.3.1998.

149 Council Regulation (EC), OJ C 107 (Official Journal Of The European Communities), 7.4.1998.

150 Council Regulation (EC), No:1059/2003 ile onaylanan ve aç›l›m› “Nomenclature Of Territorial
Units For Statistics” olan NUTS’›n amac›, Avrupa Birli¤i’nin bölgesel istatistiklerinin tek, tutarl› ve
ayr›nt›l› bir hesab›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu sisteme göre, Avrupa Birli¤i 84 adet NUTS 1 düzey bölge-
sine, 254 adet NUTS 2 düzey bölgesine ve 1213 adet NUTS 3 düzey bölgesine bölünmektedir
(EUROSTAT: Yearbook 2004 (The Statistical Guide To Europe, Data 1992-2002) (Luxembourg:
Office For Official Publications Of The European Comminities, 2004), 263).

151 Özlem G. ERTU⁄RUL: “Avrupa Birli¤i Bölgesel Politikas› Çerçevesinde Bölgesel Yard›mlar”, Avrupa
Birli¤i’nde Devlet Yard›mlar› Kurallar›n› Belirleyen Çerçeve Ve ‹lke Kararlar› (Ankara: T.C. Hazine
Müsteflarl›¤› Matbaas›, 2003), 71.

152 Baz› ülkelerde bütçe içi harcamalar yoluyla yap›lan mali yard›mlar›n oran›  % 90’› geçerken, Da-
nimarka, Fransa, ‹talya gibi baz› ülkelerde imalat sanayiye sa¤lanan mali yard›mlar›n % 30’dan
fazlas› vergi özendirme önlemleri fleklindedir (Abuzer PINAR-Sibel ‹NCE ARIKAN: ”Avrupa Birli¤i Ve
Türkiye’de Bölgesel Kalk›nma Ba¤lam›nda Devlet Yard›mlar›”, Ankara Avrupa Çal›flmalar› Dergi-
si, 3, 1 (Güz 2003), 101).
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kuzey bölgesindeki yat›r›mlar için kurumlar vergisinin % 80’i yat›r›mc›ya iade edil-
mekte; ‹spanya’da dört kategoriye ayr›lm›fl bölgeler için farkl› oranlarda iade ya-
p›lmakta ve Yunanistan’daki gibi bu bölgelerde vergi, resim, harç istisnas› uygu-
lanmaktad›r153. Ayr›ca, ‹sviçre’nin baz› kantonlar›nda ve ‹talya’n›n görece geri
durumda bulunan güneyinde on y›la kadar vergi tatili uygulanmaktad›r.     

B- BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASININ GEL‹fi‹M‹ 

Avrupa Birli¤i’nin bölgesel kalk›nma politikas› konusundaki hassasiyetinin, kuru-
cu antlaflmalardan itibaren, özellikle Birli¤in geniflleme süreciyle birlikte yaflanan
bölgesel eflitsizliklerin neden oldu¤u olumsuz ekonomik ve sosyal sonuçlar dikka-
te al›narak artt›r›ld›¤› görülmektedir. Çünkü, geniflleme sonras› giderek daha faz-
la co¤rafi alan› kapsayan ve günümüzde AB-25 kapsam›nda yer alan ülkeler,
2002 y›l› itibariyle 453.1 milyon nüfusa sahiptir ve dünya nüfusunun % 7’sini olufltur-
maktad›r154. Dolay›s›yla, AB-15 ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda yaklafl›k olarak % 20’lik nüfus
art›fl›yla, Birlik içinde sosyal politikalar do¤rultusunda bölgesel politikalar›n da de-
rinlik kazanmas›, entegrasyonun yaflad›¤› de¤iflimin ve geliflimin do¤al sonucu sa-
y›lmal›d›r.  

Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n girifl k›sm›nda, bölgeler aras› ekonomik gelifl-
mifllik farkl›l›klar›n›n giderilmesinin ekonomik bütünleflmenin baflar›s›nda önemli ol-
du¤u vurgusuna ra¤men, 1975 y›l›nda Bölgesel Kalk›nma Fonu’nun kurulmas›na
kadar155 bölgesel kalk›nma politikas›  sadece üye ülkelerin ulusal çabalar›na ve
kendi aralar›nda yapt›klar› anlaflmalara ba¤l› olarak uygulanm›flt›r. Birlik ölçe¤in-
de hareket edecek mali mekanizmalar›n henüz devreye girmedi¤i, yap›sal fonla-
r›n kuruluflundan önceki bu dönemde  az geliflmifl bölgelerin gelifltirilmesi amac›y-
la oluflturulan projelerin finansman›nda ise, Avrupa Yat›r›m Bankas›’ndan kaynak
sa¤lanm›flt›r. Ancak Birlik içinde merkez-çevre bölgelerin156 oluflmas›, bölgeler
aras›ndaki farkl›l›klar›n giderek derinleflmesi, üye ülkeler aç›s›ndan geliflmifl-az ge-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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153 Mehmet TOSUNER-Ahmet Burçin YEREL‹-Zeynep ARIKAN: Türkiye’de Yat›r›mlar›n Ve ‹hracat›n Tefl-
viki (Sorunlar-Öneriler) (‹zmir: ‹zmir Ticaret Odas› Yay›n›, 1993), 10, 11. 

154 EUROSTAT: a.g.e., 15,16.

155 DPT: Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri Özel ‹htisas Komisyonu Raporu (Ankara: DPT Yay›n No:2545-
Ö‹K:561, 2000), 133. 

156 ‹ngiltere’nin güneyi, Almanya’n›n bat›s›, ‹talya’n›n kuzeyi, Fransa’n›n kuzeybat›s› geliflmifl ve en-
düstrileflmifl mekanlar›n odak noktas›n› olufltururken, ‹talya’n›n güneyi, ‹ngiltere’nin kuzeydo¤usu,
Fransa’n›n güneybat›s› ve Almanya’n›n güneydo¤usu oda¤›n çevresindeki görece azgeliflmifl kü-
melenmeyi oluflturmaktad›r (Gülen ELMAS: Küreselleflme Sürecinde Bölgesel Dengesizlikler AB Ve
Türkiye (Ankara: Nobel Yay›n, 2001), 30).
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liflmifl bölgelerin ortaya ç›kmas› ve ülkelerin dengesizliklerle tek bafl›na mücadele
etmesinin zorlu¤u, belirli mali mekanizmalar arac›l›¤›yla iflleyen ve Birlik içinde ko-
ordinasyon sa¤layan bir politikan›n ortaya konmas› gere¤i do¤urmufltur. Aksi tak-
dirde, ekonomik ve sosyal boyuttaki eflitsizliklerin Birlik ölçe¤inde belirlenmifl eko-
nomik ve siyasi bütünleflme hedeflerini zedelemesi önlenemeyecektir. Ayr›ca, bir
üye ülkenin geri kalm›fl bölgeleri için yapt›¤› yard›m›n, di¤er ülkenin geri kalm›fl
bölgeleri aç›s›ndan adaletsizlik ve rekabeti bozucu etki yaratmas› kaç›n›lmaz ola-
cakt›r.

Bu do¤rultuda, bölgesel kalk›nma konusunda dönüm noktas›n› oluflturan 1975
y›l›ndan itibaren Birlik taraf›ndan izlenecek ortak politikan›n ve bu politikaya do¤-
rudan ve dolayl› flekilde hizmet edecek mali mekanizmalar›n temelleri at›lm›flt›r.
Avrupa Birli¤i bölgesel politikas›, ulusal politikalar›n yerine geçen bir politika ola-
rak de¤il, üye ülkelerin kendi bölgeleri aras›nda varolan eflitsizlikleri azaltmaya yö-
nelik ald›klar› tedbirleri destekleyici ve tamamlay›c› nitelikte uygulanmaya bafl-
lanm›flt›r.

1975-1979 y›llar›nda baflar›yla izlenen bölgesel kalk›nma politikas›  gerek
1970’lerin sonunda petrol flokuyla birlikte yaflanan konjonktürel krizler, gerek yap›-
sal krizler, gerekse ‹rlanda, ‹spanya, Portekiz, Yunanistan gibi yo¤un oranda geri
kalm›fl bölgelere sahip olan ülkelerin Birli¤e kat›l›m›yla yeniden gözden geçirilmifl-
tir. Özellikle bu ülkelerin ekonomik ve sosyal bak›mdan Birli¤e tafl›d›¤› sorunlar so-
nucu, Birli¤in homojen yap›s›ndan giderek uzaklaflmas› üzerine, Tek Avrupa Sene-
di’nin 130/A, B, C, D, E maddesinde bölgesel geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›-
na yönelik önemli yeni düzenlemeler gerçeklefltirilmifltir. 

1990’l› y›llar›n bafl›nda ise, sosyo-ekonomik anlamda bölgeler aras›nda olufl-
mufl uçurumlar ve söz konusu uçurumlar›n giderilmesinde 1980’li y›llarda izlenen
ve serbest piyasa güçlerine dayanan bölgesel kalk›nma modellerinin yetersizli¤i,
daha sistematik politikalar›n gereklili¤i tart›flmas›n› gündeme getirmifltir157. 1 Kas›m
1993’te yürürlü¤e giren Maastricht Antlaflmas›’nda, özellikle 1991 y›l›nda bölgesel-
leflmeyi güçlendirmek üzere ulusalt› birimlerin bir temsilcisi niteli¤indeki bir dan›fl-
ma organ› olarak, “Bölgeler Komitesi”’nin kurulmas›yla birlikte, bölgesel kalk›nma
politikas› daha ayr›nt›l› biçimde ele al›nm›flt›r. Bu do¤rultuda yeniden flekillendiri-
len bölgesel kalk›nma politikas›n›n Birlik müktesebat›na yans›d›¤› alanlar flunlardan
oluflmaktad›r158: 

52

157 Hatice KARAÇAY ÇAKMAK- Lütfi ERDEN: a.g.m., 84.  

158 TOBB: Vergide Global E¤ilimler, AB Ve Türk Vergi Sistemi, 204-205.  
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- Politikan›n genel ilkelerinin tespit edilmesi, programlar›n oluflturulmas› ve bu

programlar› uygulanabilmesi amac›yla gerekli istatistiklerin toplanmas›, 

- Bölgelere yap›lan devlet yard›mlar›n›n izlenmesi ve eflgüdüm sa¤lanmas›, 

-  Avrupa Birli¤i politikalar›n›n bölgesel farkl›l›klara göre uygulanmas›, 

- Yap›sal araçlar›n eflgüdümü ve görece geri durumdaki üye ülkelere yönelik

yeni bir ortak fon olarak “Ekonomik ve Sosyal Uyum Fonu”’nun düzenlenmesi.

Maastricht Antlaflmas›’n›n yan›s›ra “Bölgesel Politika”ya, 22 Haziran 1993 tarihli

zirvede belirlenen Kopenhag kriterlerinden ekonomik ve sosyal uyumun bir par-

ças› olarak üyelik yükümlülüklerini üstlenme yetene¤ine sahip olunmas› kriteri kap-

sam›nda yer verilmifltir. Ayr›ca bölgesel geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›na yöne-

lik olarak Birlik taraf›ndan izlenen strateji, 1 May›s 1999 tarihli Amsterdam Antlafl-

mas›’nda, Birlik içinde ekonomik ve sosyal anlamda yak›nlaflma gere¤inin vurgu-

lanmas›yla sürdürülmüfltür.  Dört geniflleme dalgas› sonucu, üye on befl ülkenin

yan›s›ra, kifli bafl›na düflen GSY‹H düzeyi AB-15’in ortalamas›n›n alt›nda olan on Or-

ta ve Do¤u Avrupa ülkesinin de Birli¤e kat›l›m›yla, ulusal politikalar›n yan›s›ra Birlik

düzeyinde izlenen bölgesel kalk›nma politikas› ve yap›sal araçlar, daha önemle

ele al›nmaya bafllanm›flt›r. Bu yap›, yeni kat›lan ve aday ülke konumundaki ülke-

lerin bölgesel geliflmifllik farkl›l›klar›n›n derinli¤i çerçevesinde, Birlik bölgesel politi-

kas›n› sistematik bir biçimde izlenmesi zorunlu bir politika konumuna getirmifltir. 

C- BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASININ KAPSAMI VE AMAÇLARI

1- Bölgesel Kalk›nma Politikas›n›n Kapsam›

Avrupa Birli¤i’nde geri kalm›fl bölgeler genel anlamda iki grupta ele al›nmak-

tad›r. Bunlar159: 

i- 1. Grup Bölgeler

Düflük gelir düzeyinin, yüksek iflsizlik oran›n›n ve altyap› yetersizliklerinin oldu¤u,

ekonomisi tar›ma dayal› k›rsal bölgelerdir. Yunanistan, Portekiz, ‹rlanda ve ‹tal-

ya’n›n ve Fransa’n›n baz› bölgeleri bu kapsamdad›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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159 Sema ÖZKUTEN-Mehmet ERGÜNAL: a.g.e., 3.
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ii- 2. Grup Bölgeler

Rekabet gücünü zamanla kaybetmifl sektörlerin bulundu¤u ve iflsizli¤in yo¤un
oldu¤u bölgelerdir. Bu bölgeler endüstrileflmifl, ancak eski teknolojileri kullanan
sektörlerin yo¤un oldu¤u bölgelerdir. Fransa’n›n do¤usu, Belçika ve ‹ngiltere’nin
baz› bölgeleri de bu gruba dahildir. 

Bu bölgelere iliflkin ekonomik ve sosyal geliflmifllik farkl›l›klar›n›n tespitinde, kifli
bafl›na düflen GSY‹H ve iflsizlik oranlar› baflta olmak üzere, enerji, e¤itim, sa¤l›k, te-
lekomünikasyon, tafl›mac›l›k gibi altyap› olanaklar›, kentleflme oran›, sentetik in-
deks160, vergilendirme gibi rekabet potansiyelini etkileyen göstergeler kullan›l-
maktad›r. 

En çok kullan›lan kriterler olan kifli bafl›na düflen GSY‹H ve iflsizlik oranlar› çerçe-
vesinde, Avrupa Birli¤i’nde ortak pazarla ba¤daflabilir nitelikteki bölgesel yard›m-
lar›n yöneltildi¤i bölgeler, Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87/3. maddesi çerçe-
vesinde iki kategoride ele al›nmaktad›r. Bunlar: 

a- Geliflmifllik Düzeyi Avrupa Birli¤i Ortalamas›n›n Alt›ndaki Bölgeler

Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87/3. maddesinin (a) f›kras› çerçevesinde
de¤erlendirilen “en düflük geliflmifllik düzeyindeki bölgeler” son üç y›l›n kifli bafl›na
düflen GSY‹H ortalamas›n›n Birlik ortalamas›ndan en az % 25 oran›nda  daha dü-
flük oldu¤u NUTS 2 düzeyindeki bölgelerdir. 

Bu bölgelere yönelik yard›mlar›n, bölgelerdeki yerleflik iflletmelerin  yap›sal ek-
sikliklerini gidermeye yönelik k›sa süreli yard›mlar olmas›, sektörel nitelikteki devlet
yard›mlar›na ayk›r› olmamas› ve y›ll›k raporlarla Komisyon’a sunulmas› gerekmek-
tedir161. Ayr›ca “Çerçeve Karar›” gere¤i, yard›mlara iliflkin olarak Komisyon tara-
f›ndan yap›lan denetimde bir projeye iliflkin yerel, ulusal ve Birlik kaynaklar›ndan
sa¤lanan bölgesel yard›mlar›n toplam› dikkate al›nmaktad›r.

Bölgesel yard›mlar›n yan›s›ra yatay amaçl› yard›mlar da, 87/3 (a) ve (c), yani
geliflmifllik düzeyi Avrupa Birli¤i ortalamas›n›n alt›ndaki ve geliflmifllik düzeyi ulusal
ortalaman›n alt›ndaki bölgelerde, destek kapsam›nda olmayan bölgelere göre
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160 Sentetik indeks, tüm yapay ekonomik pozitif veya negatif fliflkinliklerin ortadan kald›r›larak bölge-
lerin gerçek durumunu ortaya koyan bir göstergedir (Arif ES‹N: a.g.e., IV).

161 ‹smail AYDO⁄Ufi: Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ‹le Bütünleflme Sürecinde Devlet Yard›mlar› (Afyon: Af-
yon Kocatepe Ü. Yay›n No: 28, 2000), 63.  
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farkl› oranlarda uygulanmaktad›r. Ancak, her yard›m türü için belirlenmifl yard›m
oranlar›n›n, bölgesel bazda ayr›cal›kl› uygulamalar ve di¤er yard›mlar›n birarada
olmas› durumunda; kümülatif olarak maksimum oranlar›, yani yard›m oranlar› ta-
van›n› aflamayaca¤› dikkate al›nmal›d›r. 

2000-2006 y›llar›n› kapsayan 3. Mali Plan Dönemi’nde Avrupa Birli¤i’nde des-
teklenen ve desteklenmeyen alanlarda bölgesel ve yatay amaçl› devlet yard›m-
lar›n›n düzeyindeki farkl›l›klar Tablo 3’teki gibidir: 
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Tablo 3: 2000-2006 Mali Plan Dönemi’nde  Bölgesel Ve Yatay Amaçl› Devlet 
Yard›mlar›n›n Düzeyi (%)

BÖLGESEL Büyük ‹flletme % 35 % 10 -% 20 -
YATIRIM YAR. KOB‹ % 50 % 20 -% 30 % 7.5 veya % 15 

‹ST‹HDAM Büyük ‹flletme % 35 % 10 -% 20 -
YARATMA YAR. KOB‹ % 50 % 20 -% 30 % 7.5 veya %15  

E⁄‹T‹M YAR. Büyük ‹flletme % 60 % 55 % 50
KOB‹ % 80 % 75 % 70

AR-GE YAR. Büyük ‹flletme % 60 % 55 % 50
(ENDÜSTR‹YEL KOB‹ % 70 % 65 % 60
ARAfiTIRMA)

AR-GE YAR. Büyük ‹flletme % 35 % 30 % 25
(REKABET Ö. KOB‹ % 45 % 40 % 35
GEL‹fiT‹RME)

ÇEVRE KORUMA Büyük ‹flletme % 40 % 35 % 30
YAR. KOB‹ % 5

Kaynak: Regional Aid 2007- 2013 – Consultation On European Commission Proposals On Regional
State Aid, http://www.dti.gov.uk/ewt/stateaid.pdf, E.T. 5.8.2005.

YARDIM TÜRÜ ‹fiLETME
BÜYÜKLÜ⁄Ü

MADDE 87/3(a)
BÖLGELER‹

MADDE 87/3(c)
BÖLGELER‹

DESTEKLENMEYEN
ALANLAR

Az geliflmifl bölgelerde, ekonomik bak›mdan üretimin ve istihdam›n artt›r›lma-
s›nda hareket noktas›n› oluflturan KOB‹’ler ve di¤er iflletmeler için bölgelere göre
farkl›laflt›r›lm›fl yard›mlara iliflkin maksimum oranlar da Tablo 4’teki gibidir:  



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

56

162 Avrupa Komisyonu: Avrupa’da Rekabet Politikas› ve Yurttafllar, 32.

Tablo 4: Avrupa Birli¤i’nde ‹flletmeler ‹çin Önerilen Yard›mlar›n Yo¤unlu¤u (%)

Kifli/GSYiH ≤ % 50  
87/3(a) Bölgeleri % 50 % 60 % 70

Kifli/GSYiH ≤ % 60 
87/3(a) Bölgeleri % 40 % 50 % 60

Kifli/GSYiH ≤ % 75 
87/3(a) Bölgeleri % 30 % 40 % 50

Standart 87/3(c) 
Bölgeleri % 30 % 20 % 40 - % 30 % 50 - % 40

Seçilmifl Di¤er 
87/3(c) Bölgeleri % 20 % 30 % 40

Desteklenmeyen 
Alanlar % 0

Kaynak: Table Of Proposed Aid Intensities, http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/
regional/consultation_paper_en.pdf, E.T. 4.7.2005.

BÖLGELER BÜYÜK
‹fiLETMELER

ORTA 
BÜYÜKLÜKTEK‹

‹fiLETMELER

KÜÇÜK 
‹fiLETMELER

Tablodan görüldü¤ü üzere, 87/3 (a) bölgeleri, iflletme büyüklü¤ünün yan› s›ra
kifli bafl›na düflen GSY‹H aç›s›ndan da kademelendirilmekte ve kifli/GSY‹H ≤ 50
olan ve Birlik içinde en az geliflmifllik düzeyine sahip olan NUTS 2 düzey bölgelerin-
de yard›m yo¤unlu¤u % 50-% 70 aral›¤›nda uygulan›rken, kifli /GSY‹H ≤ 75 olan
standart 87/3 (a) bölgelerinde % 30 - % 50 aral›¤›nda uygulanmaktad›r. Üye ülke-
ler aç›s›ndan görece az geliflmifl bölgeleri ifade eden 87/3 (c) bölgelerinde ise ifl-
letme yard›mlar›, iflletme büyüklü¤üne göre % 20-% 40 oran›nda uygulanmakta,
standart 87/3 (c) bölgelerinde ise bu aral›k % 20-% 50’dir. Örne¤in, destek kapsa-
m›ndaki küçük iflletmeler için fakl›laflt›r›lm›fl oranlardaki bölgesel yard›mlara iliflkin
olarak, Avrupa Komisyonu; fiubat 1998’de ‹spanya’n›n güneyindeki Donana Böl-
gesi’nde bulunan küçük turizm iflletmelerine Birli¤in bu yoksul bölgesinin geliflimini
sa¤lamak amac›yla 1.89 milyon € tutar›nda yard›mda bulunulmas›n› onaylam›fl-
t›r. Çünkü, bu bölge Antlaflma’ya göre devlet yard›m› al›nabilmesi için gerekli
olan özel duruma sahiptir ve bu durumda söz konusu yard›m›n temel amac›, tu-
rizm alan›ndaki yeni yat›r›mlar›n teflvik edilmesi ve bu alanda yeni ifl olanaklar›n›n
yarat›lmas›d›r162. 



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Yatay amaçl› yard›mlar kapsam›na giren genel ve özel e¤itim yard›mlar›n›n,
büyük iflletmeler aç›s›ndan bölgesel ayr›m› Tablo 5’teki flekildedir:  
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163 Özlem G. ERTU⁄RUL: a.g.m., 46.

Tablo 5: Avrupa Birli¤i’nde E¤itim Yard›mlar›n›n Yo¤unlu¤u (%)

ÖZEL E⁄‹T‹M GENEL E⁄‹T‹M

Madde 87/3(a) Bölgeleri % 35 % 60

Madde 87/3(c) Bölgeleri % 30 % 55

Desteklenmeyen Alanlar % 25 % 50

Kaynak: Ali VARIfiLI: “Avrupa Birli¤i’nde E¤itim Yard›mlar›”, Avrupa Birli¤i’nde Devlet Yard›mlar› Kural-
lar›n› Belirleyen Çerçeve Ve ‹lke Kararlar› (Ankara: T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤›, 2003), 50.

Bölgesel farkl›l›klar, e¤itim yard›mlar› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, kifli/GSY‹H ≤ 75
olan 87/3 (a) bölgelerinde genel e¤itim için % 60 olan oran, 87/3 (c) bölgeleri için
% 55, bu bölgeler d›fl›nda kalan alanlarda ise % 50 oran›ndad›r. Özel e¤itim aç›-
s›ndan da benzer yaklafl›mla, büyük iflletmeler için 87/3 (a) bölgeleri için uygula-
nan % 35 oran›, 87/3 (c) bölgeleri için % 30 ve desteklenmeyen alanlarda ise % 25
olarak uygulanmaktad›r. 

b- Geliflmifllik Düzeyi Ulusal Ortalaman›n Alt›ndaki Bölgeler

Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87/3. maddesinin (c) f›kras› kapsam›ndaki bu
bölgeler, kifli bafl›na düflen GSY‹H ortalamas›n›n Birlik ortalamas›ndan en az % 15
düflük oldu¤u veya iflsizlik oran›n›n Birlik ortalamas›n›n en az % 10 yüksek oldu¤u
bölgelerdir. Ancak söz konusu kriterler, ülkelere göre farkl›laflt›r›labilmektedir. Bu
kapsamdaki bölgelerin tespitinde kullan›lan kriterlerin çerçevesi, 87/3 (a) bölge-
lerinde oldu¤u gibi keskin çizgilerle belirlenmemifltir. Örne¤in, Almanya için söz ko-
nusu oranlar, kifli bafl›na düflen GSY‹H aç›s›ndan % 25, iflsizlik oran› aç›s›ndan ise %
45 olarak de¤ifltirilmifltir. 

87/3 (c) kapsam›ndaki bölgeler, her üye ülkenin kendi içinde görece az gelifl-
mifl bölgeleridir ve üye devletler bu farkl›l›klar›n tespitinde kendi belirledikleri yön-
temleri ve kriterleri kullanmaktad›r163. Di¤er bir ifadeyle, bu kapsama giren bölge-
lerin tespitinde GSY‹H ve yap›sal iflsizli¤in yan›s›ra farkl› kriterler de kullan›labilmek-
tedir. Örne¤in bölgelerin yard›mdan yararland›r›lmas›na yönelik analizin ikinci k›s-
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m›nda, iflsizli¤in yap›s› ve trendi, istihdam›n geliflme düzeyi, net göç, co¤rafi yap›
veya nüfus yo¤unlu¤u164, ekonomik faaliyet yap›s›, altyap› yat›r›mlar› gibi göster-
geler çerçevesinde de¤erlendirme yap›labilmektedir.  87/3 (c) bölgeleri üye dev-
letlerin sundu¤u öneriler çerçevesinde Komisyon taraf›ndan listeler halinde tespit
edilmektedir. 

Ayr›ca, 87/3 (a) ve 87/3 (c) kapsam›ndaki bölgelere, kifli bafl›na düflen GSY‹H
ve iflsizlik oranlar›na ba¤l› olarak sa¤lanan bölgesel yard›mlar, Komisyon’un belir-
ledi¤i kota dikkate al›narak uygulanmaktad›r. Bölgesel yard›mlara iliflkin kotalar,
her üye ülke aç›s›ndan yard›mdan faydalanacak bölgelerdeki nüfusun, toplam
ülke nüfusuna oran›n› ifade etmektedir. Bölgesel yard›mlardan yararlanacak üye
ülkeler aç›s›ndan, 2000-2006 y›llar›n› kapsayan 3. Mali Plan Dönemi’nde belirlen-
mifl olan ulusal tavanlar; 

- Yunanistan, ‹rlanda ve Portekiz için % 100 iken, 

- ‹spanya için % 79.2, ‹talya için % 43.6, Finlandiya için % 42.2, Fransa için % 36.7,
Almanya için % 34.9, Lüksemburg için % 32.0, Belçika için % 30.9, ‹ngiltere için %
28.7, Avusturya için % 27.5, Danimarka için % 17.1, ‹sveç için % 15.9 ve Hollanda
için % 15.0’d›r165. Dolay›s›yla bölgesel yard›mlar›n, seçicilikten uzak bir biçimde
tüm Birli¤e yayg›nlaflt›r›lmas› ve toplam Birlik nüfusunun belirli bir oran›n› aflmas›
mümkün de¤ildir. 

2- Bölgesel Kalk›nma Politikas›n›n Amaçlar›

Birlik içinde uygulanan ortak tar›m politikas›, rekabet politikas›, sosyal politika-
n›n yan›s›ra bölgesel politikalarla, az geliflmifl bölgelerin refah düzeylerinin geliflmifl
bölgelerle eflitlenmesi ve refah düzeyinin yükseltilmesi amaçlanmaktad›r. Bu böl-
gelerin desteklenerek geliflmifl bölgelerle ekonomik ve sosyal bak›mdan kaynafl-
mas›n› sa¤lamak, bir anlamda Birlik içinde nihai anlamda refah düzeyinin yüksel-
tilmesi için bir ön koflul say›lmaktad›r. 

Di¤er bir anlat›mla, bölgesel yard›mlarla geri kalm›fl bölgelerin rekabet güçle-
rinin artt›r›lmas›, geliflme aç›klar›n›n kapat›lmas› ve bu bölgelerin, belirli bafllang›ç
avantajlar›yla süreç içinde geliflmifl olan bölgelerle eflit koflullarda rekabet etme-
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164 ‹smail AYDO⁄Ufi: a.g.e., 64.  

165 Commision Sets National Ceilings For Covarage Of Regional Aid, http://www.europa.eu.int/
rapid/pressReleasesAction.do, E.T 4.7.2005. 
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lerinin sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r. Çünkü, Birli¤in ekonomi politikas›n›n temeli-
ni oluflturan etkin rekabet ortam›n›n oluflturulmas› ve devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas›,
bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n giderilmesine ba¤l›d›r. Ekonomik faaliyetle-
rin canland›r›lmas› için Birlik ortalamas›na göre geliflme düzeyi düflük ve ulusal
bazda geri kalm›fl bu bölgelerde özel yat›r›mlar ve bölgesel giriflimlerin yan›s›ra,
kamu deste¤inin al›nmas› ve kamu fonlar›ndan yararlan›lmas› bir zorunluluk ola-
rak kabul edilmektedir166.

Bu do¤rultuda yukar›da belirtilmifl olan ve yasal çerçeve içine al›nm›fl olan bu
bölgelerin, belirli kriterler çerçevesinde Birli¤in devlet yard›mlar›na iliflkin genel po-
litikas›n›n istisnas›n› oluflturan bölgesel yard›mlar arac›l›¤›yla desteklenmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, ekonomik faaliyetlerin optimal kurulufl yeri faktörlerinin en
iyi düzeyde olaca¤› ve ölçek ekonomilerinin en iyi biçimde gerçekleflece¤i gelifl-
mifl bölgelere kaymas› ve bu noktalarda yersel y›¤›lmalar›n görülmesi kaç›n›lmaz-
d›r. Ekonomik ve sosyal uyumun sa¤lanmas› durumunda ise, Birlik içinde yaln›zca
düflük iflgücü maliyetleri gibi faktörlerle rekabet gücü kazanm›fl olan geri kalm›fl
bölgelerin ekonomik alanda varl›¤›n› devam ettirmesi mümkün olmayacak ve
bunun uzant›s› olarak ortaya ç›kacak sosyal sorunlar önlenemeyecektir. 

Bölgesel kalk›nma politikas›n›n di¤er bir amac› ise, gerekli rehber ve ilkelerin
gelifltirilmesi çerçevesinde ulusal boyutta oluflturulan bölgesel politikalar›n Birli¤in
rekabet ve devlet yard›mlar›na iliflkin kurallar›yla uyum ve koordinasyon içinde ol-
mas›n› sa¤lamakt›r167. Sa¤lanan koordinasyon ile bölgesel politikalar›n üye ülke-
ler ve bölgeler aras›nda daha etkin ve daha az maliyetle uygulanmas› amaçlan-
maktad›r168. 

Bu faktörlerin d›fl›nda, uyumlu bir bölgesel kalk›nma politikas›, bir taraftan eko-
nomik kaynaklar›n Birlik içinde adil da¤›l›m›n› ve geri kalm›fl bölgelerin h›zla kalk›n-
mas›n› sa¤larken, di¤er taraftan geliflmifl bölgeler için daha büyük pazarlar olufl-
mas›n› sa¤layacakt›r169. Çünkü, geri kalm›fl bölgelerdeki sat›nalma gücünün dü-
flüklü¤ü, talep üzerinde olumsuz etki yaratacak ve bu bölgelerde talebin daral-
mas›na neden olacakt›r. 
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166 Hatice KARAÇAY ÇAKMAK- Lütfi ERDEN: a.g.m., 84.  

167 AB Bölgesel Politika Ve Yap›sal Fonlar› Ve Türkiye Aç›s›ndan Bir De¤erlendirme,
http://www.tobb.org.tr/raporlar/abbpyf.html, E.T. 4.7.2005.

168 Murat ÇET‹N-Osman KARAMUSTAFA: “Avrupa Birli¤i’nde Bölgesel Kalk›nma Arac› Olarak Yap›sal
Fonlar”, Banka- Mali Ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 2 (Aral›k 2002), 77. 

169 Fulya BAYRAKTAR: a.g.e., 15.  
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Bu yap›n›n önlenmesine yönelik olarak, geri kalm›fl bölgelerde izlenen bölgesel
politikalar ve bu do¤rultuda kullan›lan fonlar çarpan etkisiyle tekrar geliflmifl böl-
gelere kaynak transferi yap›lmas›na imkan verecektir170. Nitekim, bölgesel politi-
ka sadece fonlar›n yo¤unlaflt›¤› en fakir bölgelere de¤il, tüm Avrupa Birli¤i’ne ya-
rar sa¤lamaktad›r ve en fakir ülkelere yöneltilen yap›sal fonlar›n yaklafl›k olarak %
40’› di¤er üye ülkelere  geri dönmektedir171. 

Ancak, Birli¤in bölgesel kalk›nma konusundaki söz konusu yaklafl›m›, geri kalm›fl
bölgelerin sorunlar›n›n çözümlenmesinden sonra, yard›mlar›n sürdürülmemesi ge-
rekti¤i, sürdürüldü¤ü takdirde bu durumun Komisyon’a göre yasa d›fl› say›laca¤›
ve yard›m program›ndan yararlanmayan geliflmifl bölgelere göre ayr›mc›l›k yap›l-
m›fl say›laca¤› yönündedir172. Çünkü, devlet taraf›ndan iflletmelere sa¤lanan ma-
li desteklerle, bu nitelikteki bölgelerdeki yap›sal engellerin ve bölgenin niteli¤in-
den kaynaklanan afl›r› masraflar›n afl›larak kamu fonlar›nda israf›n›n engellenme-
si, yaflam kalitesinin ve yaflam standartlar›n›n yükseltilmesi amaçlanmaktad›r173. 

Komisyon taraf›ndan gerek ulusal, gerekse Birlik baz›ndaki projeler, bu do¤rul-
tuda s›k› bir denetime tabi olmakta ve geçifl sürecine yönelik, geçici nitelikteki
yard›mlar onaylanmaktad›r. Bölgesel nitelikteki sorunlar›n çözümünden sonra sür-
dürülen yard›mlar›n söz konusu amaçlara hizmet etmedi¤i düflünülerek etkinlik
aç›s›ndan müdahale edilmektedir. 

Bölgesel kalk›nma konusunda, “Gündem 2000” çerçevesinde belirlenen ve
2000-2006, 2007-2013 y›llar›n› kapsayan hedefler ve bu hedeflerin gerçeklefltiril-
mesine yönelik mali mekanizmalar Tablo 6’daki gibidir: 

60

170 fiermin SARICA MARANGOZ-Feride  Berna UYMAZ: “Yerelleflme Örne¤i Olarak Avrupa Birli¤i Böl-
gesel Politikas›”, Türkiye’de Yeniden Mali Yap›lanma-20. Türkiye Maliye Sempozyumu (Pamukka-
le: 2005), 309. 

171 Regional Policy Benefits The Whole EU, Not Just Poor Regions, http://www.europa.eu.int/
rapid/pressReleasesAct ion.do?reference=MEMO/05/210&format=HTML&aged=
0&language=EN&guiLanguage=en, E.T. 5.7.2005.

172 Avrupa Birli¤i Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilcili¤i: AB Rekabet Politikas› (Ankara: Tisamat Mat-
baas›, 2002), 13. 

173 Avrupa Komisyonu: Avrupa’da Rekabet Politikas› ve Yurttafllar, 32.
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Tablo 6: 2000-2006 Ve 2007-2013 Mali Plan Dönemlerinde Hedefler Ve Mali 
Mekanizmalar

Uyum Fonu Uyum Fonu Yak›nlaflma Ve Uyum Fonu
Rekabet Gücü ABKF

ASF
Hedef 1 ABKF*

ASF**
ATGYF- Yön.***

BYF****

Hedef 2 ABKF Bölgesel Rekabet
ASF Gücü Ve ‹stihdam ABKF

- Bölgesel Düzey ASF
Hedef 3 ASF - Ulusal Düzey

INTERREG ABKF Avrupa Bölgesel 
‹flbirli¤i ABKF

URBAN ABKF

EQUAL ASF

LEADER + ATGYF- Yön.

K›rsal Kalk›nma Ve 
Hedef 1 Alanlar› 
D›fl›nda Bal›kç›l›k ATGYF- Gar.*****

Sektörünün Yeniden BYF
Yap›land›r›lmas›

9 HEDEF 6 MEKAN‹ZMA 3 HEDEF 3 MEKAN‹ZMA

* ABKF: Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu                       
** ASF: Avrupa Sosyal Fonu 

***ATGYF- Yön:Avrupa Tar›msal Garanti ve Yönlendirme Fonu- Yönlendirme Bölümü
**** BYF: Bal›kç›l›k Yönlendirme Fonu 
**** ATGYF-Gar.: Avrupa Tar›msal Garanti ve Yönlendirme Fonu-Garanti Bölümü

Kaynak:Conclusions: A Proposal For A Reformed Cohesion Policy, http://europa.eu.int/comm/
regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/cohesion3/cohesion3_conclusion_en.pdf, E.T.
15.9.2005.
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174 Yap›sal fonlarca desteklenen projelere iliflkin objektif kriterlerin belirlendi¤i Hedef 1, 2, 3, 4, 5a, 5b
ve 6’n›n içeri¤i Konsey taraf›ndan etkinli¤i artt›rmak üzere basitlefltirilerek, 2000-2006 y›llar›n› kap-
sayan 3. Mali Plan Dönemi’ne iliflkin politikalar›n belirlendi¤i “Agenda 2000” ile 24-25 Mart
1999’da Berlin toplant›s› sonras› de¤ifltirilmifl ve Hedef 1, 2 ve 3’e dönüfltürülmüfltür. 2007-2013 4.
Mali Dönemi’nde ise gerek hedefler, gerekse bu hedeflere hizmet edecek mali mekanizmalar-
da daha büyük boyutta bir sadelefltirme öngörülmüfltür. 

175 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Objective 3 Funding (2000-2006), http://www.prp.powys.org.uk/documents
/eurobriefings_objective_3.doc, E.T. 11.7.2005. 

176 Jeffrey HARROP: “Development Of EU Budgetary Meausures And Rise Of Structural Funding”,
Fiscal Federalism And European Economic Integration, Edited By Mark Baimbridge & Philip
Whyman  (London: Routledge  Publication, 2004), 74. 

Avrupa Birli¤i’nde bölgesel kalk›nma konusunda, 2000-2006 y›llar›n› kapsayan
3. Mali Plan Dönemi’ne iliflkin Komisyon taraf›ndan belirlenmifl ve yap›sal fonlar ta-
raf›ndan finanse edilen iki hedef mevcuttur174. 

‹stihdam, mesleki e¤itim, sosyal güvenlik gibi yap›sal sorunlara iliflkin olan He-
def 3175 d›fl›nda do¤rudan sorunlu bölgelere yönelik temel kriterleri belirleyen He-
def 1 ve Hedef 2’nin aç›l›m› flu flekildedir: 

i- Hedef 1: Bu kapsamdaki bölgeler flu kriterler çerçevesinde belirlenmektedir:

- Kifli bafl›na düflen GSY‹H’s› Birlik ortalamas›n›n en az % 75 ve daha alt›nda olan
NUTS 2 düzey bölgeleri, 

- Kilometre kare bafl›na 8-9 kiflinin düfltü¤ü nüfus yo¤unlu¤unun afl›r› düflük ol-
du¤u bölgeler (‹sveç, Finlandiya vb.),

- Uzak ve denizafl›r› bölgeler (Kanarya Adalar›, Azor vb.). 

Hedef 1, az geliflmifl bölgelerde geliflmenin ve yap›sal uyarlamalar›n sa¤lan-
mas› amac›n› ifade etmektedir ve 87/3 (a) kapsam›ndaki bölgeler ile do¤rudan
örtüflmektedir. Öncelikle kalk›nd›r›lmas› gereken ülkelerden Yunanistan, ‹rlanda ve
Portekiz’in tamam›, ‹spanya ve ‹talya’n›n ise önemli bir k›sm› Hedef 1 kapsam›nda
yap›sal fonlardan yo¤un biçimde yararlanmaktad›r. Nitekim, 1989-1993 Mali Plan
Dönemi’nde yap›sal fonlar›n % 63’ü Hedef 1 bölgelerine yönlendirilmiflken, 1994-
1999 Dönemi’nde fonlar›n % 74’ü bu alanlara yönlendirilmifltir176. Ayr›ca nüfus yo-
¤unlu¤unun düflük oldu¤u ‹sveç ve Finlandiya gibi ‹skandinav ülkelerinde nüfus
yo¤unlu¤unun artt›r›lmas›na yönelik olarak istihdam› artt›r›c› yat›r›mlar›n desteklen-
mesi de Hedef 1 kapsam›ndad›r. 
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Hedef 1’in gerçeklefltirilmesi için Birlik bütçesi çerçevesinde Avrupa Bölgesel
Kalk›nma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tar›msal Garanti ve Yönlendirme Fo-
nu-Yönlendirme Bölümü ve Bal›kç›l›k Yönlendirme Fonu’ndan kaynak sa¤lanmak-
tad›r. 

Düflük yat›r›m düzeyi, ortalaman›n üzerinde iflsizlik oran›, iflletmeler ve bireyler
için hizmetlerden yoksunluk, zay›f temel altyap›n›n görüldü¤ü Hedef 1 kapsam›n-
daki bölgeler için yap›sal fonlar için ayr›lan tutar›n 2/3’ü olan 135 milyar € ayr›lm›fl-
t›r ve 2000-2006 y›llar›n› kapsayan 3. Mali Plan Dönemi’nde Avrupa nüfusunun %
22’si bu kapsamda de¤erlendirilmektedir177. AB-25 aç›s›ndan ise, Hedef 1 kapsa-
m›ndaki bölgelerin say›s›n›n, yeni gelen ülkelerin kifli bafl›na düflen GSY‹H’lar›n›n ve
kalk›nma düzeylerinin düflük olmas›ndan dolay› önemli ölçüde yükselece¤i ve AB-
25 nüfusunun % 31’inin bu kapsamda yer alaca¤› varsay›lmaktad›r178. Dolay›s›y-
la, 2007-2013’ü kapsayan 4. Mali Plan Dönemi’nde, Komisyon’un yeniden flekil-
lendirilmifl uyum politikas› için teklifi 336.1 milyar €’dur. Bunun % 79’u olan 264 Mil-
yar € üye ülkeler ve en fakir bölgeler için, % 17’si olan 57.9 milyar € rekabet gü-
cünün ve istihdam›n artt›r›lmas›n› desteklemek için, % 4’ü olan 13.2 milyar € ise
farkl› üye ülkelerin bölgeleri aras›ndaki iflbirli¤inin artt›r›lmas› için öngörülmüfltür179. 

ii- Hedef 2: Yap›sal sorunlar yaflayan bölgelerin ekonomik ve sosyal dönüflümü-
nün desteklenmesi amac›n› ifade etmektedir. 2000-2006 y›llar›n› kapsayan 3. Ma-
li Plan Dönemi için Hedef 2 bölgelerindeki nüfusun Birlik nüfusunun % 18’ini geç-
memesi kriteri konulmufltur. Hedef 2, sanayi bölgeleri, k›rsal, kentsel ve bal›kç›l›k
yap›lan bölgelerde yüz yüze gelinen yap›sal güçlüklerin üstesinden gelinmesi
amaçlamaktad›r180.

Sanayi bölgeleri aç›s›ndan, iflsizlik sorunun görüldü¤ü, sanayi istihdam oranlar›-
n›n Birlik ortalamas›ndan daha yüksek oldu¤u, ancak sanayi sektöründeki ifllerin
yap›sal nedenlerle azalmakta oldu¤u sorunlu bölgeler Hedef 2 çerçevesinde de-
¤erlendirilmektedir. Amaç, sanayideki gerilemeden zarar görmüfl olan bölgeler-
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177 Objective 1:Supporting Development In The Less Prosperous Regions, http://www.europa.eu.int
/comm/regional_policy/objective1/index_en.htm, E.T. 5.7.2005. 

178 J. Andres FAINA-Jesus LOPEZ-RODRIGUEZ: “European Regional Policy And Backward Regions:
Implications Towards EU Enlargement”, European Journal Of Law And Economics,  18 (2004), 16.

179 EU Cohesion Policy Could Create 2.5 Million Jobs Between 2007 And 2013, http://www.
europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/178&format=HTML&aged=0
&language=EN&guiLanguage=en, E.T. 5.7.2005.        

180 Objective 2:Revitalising Areas Facing Structural Difficulties, http://www.europa.eu.int/comm/
regional_policy/objective2/index_en.htm, E.T. 5.7.2005. 
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de yeni faaliyet alanlar› gelifltirilerek, bölgelerin yap›sal dönüflümlerinin sa¤lanma-

s›d›r. 

K›rsal bölgeler aç›s›ndan, düflük nüfus düzeyi, istihdamda tar›msal pay›n yük-

sekli¤i, tar›m sektöründe yüksek iflsizlik oranlar› veya k›rsal kesimden yüksek oran-

da göç yaflanmas› durumunda bu alanlar Hedef 2 kapsam›ndad›r. 

fiehirlerde, yüksek iflsizlik oran›, yüksek düzeyde fakirlik, yo¤un çevre sorunlar›,

düflük e¤itim düzeyi ve bal›kç›l›k yap›lan bölgelerde, bal›kç›l›k sektöründe istih-

dam oran›nda izlenen düflüfl de Hedef 2 kriterlerini oluflturmaktad›r.

Hedef 2’nin gerçeklefltirilmesinde Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu ve Avrupa

Sosyal Fonu ve Avrupa Tar›msal Garanti ve Yönlendirme Fonu’ndan destek sa¤-

lanmaktad›r. 1989-1993 Mali Plan Dönemi’nde yap›sal fonlar›n % 11’i, 1994-1999

Mali Plan Dönemi’nde ise yap›sal fonlar›n % 6’s› bu bölgeler için kullan›lm›flt›r181.

2000-2006 y›llar›n› kapsayan 3. Mali Plan Dönemi’nde ise, belirtilen hedeflere ula-

fl›lmas› amac›yla verilecek olan bölgesel  yard›mlar›n çok genifl bir alana yay›lma-

dan, en çok ihtiyaç duyulacak fakir bölgelerde yo¤unlaflt›r›laca¤› ifade edilmek-

tedir. Nitekim, Komisyon taraf›ndan 2000-2006 y›llar› için bölgesel yard›m uygula-

nacak co¤rafi alanlar›n nüfus oran›n›n Birlik nüfusuna oran›n›n % 46.7’den % 42.7’e

indirilece¤i belirtilmektedir182. 

D- BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASININ DESTEKLENMES‹NDE ETK‹L‹ OLAN MAL‹
MEKAN‹ZMALAR 

1- Yap›sal Fonlar 

a- Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu (ERDF) 

Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu’nun kuruluflundan önce, üye ülkeler bölgesel

sorunlar›n›n çözümünde kendi ulusal politikalar›n› uygulam›fl ve Birlik bu konuda s›-

n›rl› ölçüde katk›da bulunmufltur. Avrupa Birli¤i aç›s›ndan bölgesel kalk›nma poli-

tikas› konusundaki ilk ciddi ad›m, 1975 y›l›nda 3 y›l için 960 milyon ECU tutar›ndaki

bir bütçeyle Bölgesel Kalk›nma Fonu’nun kurulmas›yla at›lm›flt›r183. 
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181 Jeffrey HARROP: a.g.m., 75. 

182 Commision Sets National Ceilings For Covarage Of Regional Aid, http://www.europa.eu.int/
rapid/pressReleasesAction.do, E.T. 4.7.2005. 

183 Council Regulation (EC), No:724/1975, OJ L 234 (Official Journal Of The European Communities),
17.9.1975.
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184 Council Regulation (EC), No:4254/1988; No:4255/1988; No:4256/1988, OJ L 374 (Official Journal
Of The European Communities), 31.12.1988. 

185 The Structural Funds, http://europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/prord/sf_en.htm, E.T.
5.7. 2005. 

186 Connecting European Regions, http://europa.eu.int/comm/regional_policy/interreg3/index_
en.htm, E.T. 5.7. 2005. 

187 Boosting Depressed Areas, http://europa.eu.int/comm/regional_policy/urban2/index_en.htm,
E.T. 11.7.2005.

Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 160. maddesinde Fon’un temel amac›, Birli-
¤in bölgeleri aras›ndaki kalk›nm›fll›k farkl›l›klar›n›n azalt›lmas› olarak belirtilmektedir.
1987’de Tek Avrupa Senedi ile yap›sal fonlar›n iflleyiflinde yap›lan reform sonra-
s›184, EC 1787/1984 say›l› Konsey Tüzü¤ü’nde yard›m yap›lacak bölgelerin geri kal-
m›fl ve sanayileri gerileyen  Hedef 1 ve Hedef 2 kapsam›ndaki bölgeler oldu¤u ifa-
de edilmekte  ve Fon’dan üye ülkelere sa¤lanacak olan yard›mlar›n alt ve üst s›-
n›rlar› çizilmektedir. Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’na eklenen madde ile fonun
amaçlar›n›n Birlik içinde mevcut temel bölgesel farkl›l›klar›n giderilmesi için   geri
kalm›fl bölgelerin yap›sal ›slah› ve gelifltirilmesi ile gerilemekte olan sanayi bölge-
lerinin iyilefltirilmesi olarak belirtilmifltir. Fon, bölgesel planlar, bölgesel iflletme prog-
ramlar›, yard›m planlar› ile ilgili faaliyetlerin finansman›na katk›da bulunmaktad›r. 

Bölgeler ve sosyal gruplar aras›ndaki eflitsizlikleri azaltma do¤rultusunda Avru-
pa Birli¤i içinde ekonomik ve sosyal uyumu artt›rmay› hedefleyen Fon185, Birlik
üyesi ülkelerin say›s›n›n art›fl›yla birlikte, bölgesel eflitsizlikleri düzeltmeye yard›mc›
olan en önemli araç haline gelmifltir. Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu, dört Birlik
Giriflimleri’nden 2000-2006 y›llar› aras›nda Avrupa Birli¤i’nde bölgeler aras› iflbirli¤i-
ni teflvik etmeyi amaçlayan186, dengeli ve sürdürülebilir kalk›nmaya yönelik olan
ve s›n›r bölgelerinde iflbirli¤i projeleriyle ilgilenen INTERREG III’yi desteklemektedir.
Ayr›ca 2000- 2006 Dönemi’nde sorunlu kentsel alanlarda sürdürülebilir kalk›n-
ma187 ve yeniden yap›lanmaya yönelik URBAN II programlar› da Avrupa Bölge-
sel Kalk›nma Fonu taraf›ndan finanse edilmektedir. 

Fon’dan sa¤lanan yard›mlar çerçevesinde kifli bafl›na düflen GSY‹H’s› Birlik or-
talamas›n›n % 75’inden düflük olan bölgelerde, altyap› yat›r›mlar›n›n, e¤itim ve
sa¤l›k yat›r›mlar›n›n desteklenmesi, sanayinin yeniden yap›land›r›lmas›, KOB‹’lerin
desteklenmesi, istihdam yarat›lmas›, yerel ve k›rsal kalk›nman›n sa¤lanmas› amaç-
lanmaktad›r. 

1975-1981’de Fon’dan en çok faydalanan ülkeler Yunanistan ve ‹rlanda iken,
1982-1987’de ‹talya olmufltur. Ayr›ca ‹spanya ve Portekiz de Fon’dan önemli mik-
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tarda faydalanm›flt›r188. Günümüzde, Avrupa Birli¤i ortalamas›n›n 22.000 € oldu-
¤u dikkate  al›nd›¤›nda, ‹spanya’n›n 17 bölgesinden 11’inin, Yunanistan ve Porte-
kiz’in önemli bir k›sm›n›n, Almanya’n›n Do¤u bölgelerinin 16.500 € s›n›r›n›n alt›nda
kalmas› itibariyle Fon’dan yararlanmas› mümkün olmaktad›r189.  

Fon’dan yararlanma süreci, yard›m alacak projenin üye ülkenin bölgesel kal-
k›nma program›nda yer almas› kofluluyla, hükümetin baflvurusu üzerine Komis-
yon’un onay›ndan geçmesi durumunda, hibe biçimindeki yard›m›n yetkili otorite-
lere sunulmas› biçimdedir190. Takip eden aflamada yetkili otoriteler taraf›ndan flu
iki uygulamadan birisine baflvurulmaktad›r191: 

- Bireysel yat›r›mc›ya ödeme yap›lmakta, 

-‹lgili projeye iliflkin ulusal harcamalar›n miktar›nda bir azalmaya neden olma-
mak amac›yla bu harcamalar›n bir k›sm›n›n karfl›lanmas› için yard›m›n bir k›sm› al›-
konulmaktad›r. 

b- Avrupa Sosyal Fonu (ESF)

Roma Antlaflmas› ile temelleri at›lan ve k›rk y›l› aflk›n zamand›r kurulmufl olan
Avrupa Sosyal Fonu, Birlik üyesi ülkelerle iflbirli¤i içinde çeflitli programlar çerçeve-
sinde insanlar›n yeteneklerini ve çal›flma için gerekli potansiyellerini gelifltirmeye
çal›flmaktad›r192. Fon, azgeliflmiflli¤in neden oldu¤u bölgesel sorunlar ve bu böl-
gelerin ekonomik faaliyetlerinin canl›l›¤›n› kaybetmesi sonucu ortaya ç›kan iflsizlik
sorununun giderilmesi amac›yla bölgesellikten hareketle çözüm üretmek üzere
kurulmufltur193. 

Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 146. maddesinde yasal çerçeve içine al›nan
Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa istihdam politikas› çerçevesinde iflçilerin çal›flma ko-
flullar›n›n ve yaflam standartlar›n›n iyilefltirilmesine yöneliktir. Ayr›ca, sanayideki ge-
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188 Rag›p fiAH‹N: Avrupa Birli¤i Bütçesi–Fonlar› Ve Türkiye’nin Tam Üyeli¤i, (Ankara:  DPT Avrupa Birli-
¤i ‹le ‹liflkiler Genel Müdürlü¤ü, 1998), 71.

189 Nurettin B‹L‹C‹: Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri (Genel Bilgiler, ‹ktisadi-Mali Konular, Vergilendirme)
(Ankara: Seçkin Yay›nevi, 2004), 75.

190 Sema ÖZKUTEN-Mehmet ERGÜNAL: a.g.e., 31.

191 Sema ÖZKUTEN-Mehmet ERGÜNAL: a.g.e., 31.

192 Introducing The ESF, http://europa.eu.int/comm/employment_social/esf2000/introduction-en.
htm, E.T. 4.7.2005. 

193 Arif ES‹N: a.g.e., 51. 
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liflmelere uyum sa¤lamalar› ve verimli bir flekilde istihdam edilmelerini sa¤lamak
amac›yla iflçilerin mesleki e¤itimlerinin gerçeklefltirilmesi ve Birlik içinde hareketli-
liklerinin teflviki amac›yla baflvurulan bir kaynakt›r. Birlik Giriflimleri’nden emek pi-
yasas›ndaki eflitsizlikleri azaltman›n yollar›n› araflt›ran ulusötesi bir program olan
EQUAL çerçevesinde hareket edilmektedir194. Birlik Giriflimleri’nden EQUAL, ayn›
zamanda Avrupa istihdam stratejisi ve sosyal kat›l›m sürecinde yeni fikirler için la-
boratuar say›lmaktad›r195. 

Fon’un stratejisi, ifl için daha iyi bir iklim yaratma ve insanlar› çal›flma hayat› için
haz›rlama ortak amaçlar› do¤rultusunda birlikte çal›flan üye ülkeleri kapsamakta-
d›r196. Komisyon taraf›ndan yönetilen Fon, bir taraftan yukar›da belirtildi¤i flekilde
özellikle genç nüfusun e¤itim ve istihdam olanaklar›n›n artt›r›lmas›, iflsizlere ve özür-
lülere ifl imkanlar›n›n sa¤lanmas›n› desteklerken, di¤er taraftan Güney ‹talya, Ku-
zey ‹rlanda, ‹spanya, Portekiz, Yunanistan gibi ülkelerin az geliflmifl Hedef 1, 2 ve 3
kapsam›ndaki bölgeler  için destek sa¤lamaktad›r.

c- Avrupa Tar›msal Garanti ve Yönlendirme Fonu (EAGGF)

1962 y›l›nda Birli¤in ortak tar›m politikas›n›n ana finansman arac› olarak kuru-
lan, Avrupa Tar›msal Garanti Ve Yönlendirme Fonu, genel anlamda Avrupa eko-
nomik ve sosyal uyum politikas› çerçevesinde, k›rsal kalk›nma ve tar›msal yap›lar-
da ›slah› desteklemektedir197. 

“Garanti” ve “Yönlendirme Bölümü” olmak üzere iki bölümden oluflan Fon’un;
“Garanti Bölümü”, k›rsal yörelerin yaflam standartlar›n›n yükseltilmesine yönelik
olarak altyap›n›n sa¤lanmas›, çiftliklerin ›slah›, tar›msal üretim ve da¤›t›m mekaniz-
mas›n›n modernizasyonu gibi k›rsal kalk›nmaya yönelik finansman deste¤i sa¤la-
mak üzere tar›msal politikalar do¤rultusunda ifllemektedir. Hedef 1 d›fl›ndaki böl-
geleri destekleyen “Garanti Bölümü”, temel tar›msal ürünlere iliflkin piyasalar›n dü-
zenlenmesine de katk›da bulunmaktad›r. 
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194 EQUAL, http://www.esf.gov.uk/about/equal/index.asp, E.T. 4.7.2005.

195 How Does Equal Work, http://europa.eu.int/comm/employment_social/equal/about/index_
en.cfm, E.T. 11.7.2005. 

196 Introducing The ESF, http://europa.eu.int/comm/employment_social/Esf2000/introduction-en.
htm, E.T. 4.7.2005. 

197 2000-2006:The European Agricultural Guidance And Gurantee Fund (EAGGF), http://europa.
eu.int/comm/regional_policy/funds/prord/prords/prdsc_en.htm, E.T. 4.7.2005.
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“Yönlendirme Bölümü” ise,  bölgesel politikayla iliflkili bir biçimde tar›m sektö-
ründe sosyal ve yap›sal dönüflümlerin gerçeklefltirilmesi için gerekli deste¤i sa¤la-
maktad›r. Fon, Hedef 1 ve Birlik Giriflimleri’nden k›rsal kalk›nmaya yönelik LEADER
+ kapsam›ndaki projeleri desteklemektedir. 

Fon, bölgesel kalk›nma politikalar›nda Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu ve Av-
rupa Sosyal Fonu ile birlikte kullan›lmaktad›r.

d- Bal›kç›l›k Yönlendirme Fonu (FIFG)

Fon, Birlik taraf›ndan 1994 y›l›nda bal›kç›l›k sektörü ile ilgili faaliyetlere kaynak
sa¤lanmas› amac›yla kurulmufltur. Di¤er bir anlat›mla, Bal›kç›l›k Yönlendirme Fonu,
bal›kç›l›k sektörü için gerekli yap›sal dönüflüm için kurulmufl olan özel bir fondur198. 

Genellikle k›y› bölgelerinde sürdürülebilir dengenin korunmas› flart›yla bal›kç›l›k
ve su ürünleri sanayisinde rekabet gücünün yükseltilmesi amac›n› güden giriflim-
lerde finansman deste¤i sa¤lamaktad›r199. Bal›kç›l›k Yönlendirme Fonu, Hedef 1
kapsam›ndaki bölgelere yönelik olarak kullan›lmaktad›r. 

e- Uyum Fonu (CF)

Uyum fonu, Birlik içinde ekonomik ve sosyal uyum için geri kalm›fl bölgelerin
desteklenmesinin kaç›n›lmazl›¤› karfl›s›nda, ekonomik ve sosyal geliflmifllik farkl›l›k-
lar›n›n giderilmesi için 16 May›s 1994 tarihinde kurulmufl olan yap›sal bir araçt›r200.
Yap›sal fonlar›n›n yönetimine iliflkin genel koflullar›n belirlendi¤i  EC 1260/1999 sa-
y›l› Konsey Yönetmeli¤i’nin 1. maddesi çerçevesinde Uyum Fonu’nun, Birli¤in eko-
nomik ve sosyal amaçlar›n›n gerçeklefltirilmesi için yap›sal fonlarla birlikte bölge-
sel geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›na yönelik olarak kulland›r›lmas› gerekti¤i be-
lirtilmifltir201. Birlik içinde kifli bafl›na düflen GSY‹H’s› AB ortalamas›n›n % 90’›n›n alt›n-
da olan üye ülkelerde, çevre ve ulaflt›rma alanlar›ndaki altyap› projelerinin mo-
dernizasyonu, gelifltirilmesi ve ilave yat›r›mlar›n desteklenmesi amac›yla kullan›l-
maktad›r. 
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198 The Structural Funds, http://europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/prord/sf_en.htm, E.T.
5.7.2005. 

199 Özlem G. ERTU⁄RUL: a.g.m., 43.

200 Council Regulation (EC), No:1164/1994, OJ L 130 (Official Journal Of The European
Communities), 25.5.1994.

201 Council Regulation (EC), No:1260/1999, 21.6.1999, OJ L 161 (Official Journal Of The European
Communities), 26.6.1999. 
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1 Ocak 2000’den itibaren Yunanistan, ‹spanya, Portekiz  ve ‹rlanda Fon’un kul-
lan›m› için uygun koflullara sahipken, 2003’te Komisyon’un gözden geçirmesi son-
ras› 1 Ocak 2004’ten itibaren ‹rlanda % 101 ulusal ortalamayla kat›l›m hakk› olma-
yan bir ülke say›lm›flt›r202. Fon’un, Birlik genifllemesinden önce dört üye ülke ara-
s›ndaki da¤›l›m› Tablo 7’deki gibidir:

1 May›s 2004’ten sonra ise, Komisyon karar›yla tüm yeni ülkelerin Uyum Fo-
nu’ndan yararlanma imkan› do¤mufltur. Karar sonras›, Uyum Fonu’nun yönelik ol-
du¤u en az geliflmifl üye ülkeler, kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n Birlik ortalamas›n›n %
90’›ndan daha az oldu¤u Yunanistan, Portekiz, ‹spanya, K›br›s, Çek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya Ve Soven-
ya’d›r203. Çünkü, Avrupa Birli¤i’nin son genifllemesi sonras› üye olan Orta ve Do-
¤u Avrupa ülkelerinin tamam›n›n kifli bafl›na düflen GSY‹H ortalamas›, AB ortala-
mas›n›n alt›ndad›r. Ayr›ca, bu ülkeler, Uyum Fonu’nun yan›s›ra üyeli¤e haz›rlanma-
lar› için “Kat›l›m Öncesi Strateji” çerçevesinde gelifltirilen PHARE, ISPA, SAPARD
programlar›yla da desteklenmektedir204.  Hedef 1 kriterlerini tafl›yan bölgelere yö-
nelik olan PHARE, tar›m›n gelifltirilmesine yönelik olan SAPARD ve ulafl›m ve çevre
altyap›s›n› destekleyen ISPA programlar›, bu ülkelerde Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m için
gerekli haz›rl›klar›n destekleyicisi olarak kullan›lmaktad›r.  

Uyum Fonu kaynaklar›n›n desteklenen 10 Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri aras›n-
daki da¤›l›m› Tablo 8’deki gibidir: 
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202 The Cohesion Fund At A Glance, http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/procf
/cf_en.htm, E.T. 7.7.2005.

203 The Cohesion Fund At A Glance, http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/
procf/cf_en.htm, E.T. 7.7.2005.

204 ISPA için y›lda 1,5 milyar €, PHARE için 1 milyar € ve SAPARD için 500 milyon € olmak üzere, 2000-
2006 Mali Plan Dönemi için toplam 3 milyar € finansal kaynak öngörülmüfltür (Gertrud
SCHR‹NDER-Jürgen MUNTZ & Ra›mund JEHLE: “Rural Regional Development In Transition
Economies: The Case Of Romania”, Europe-Asia Studies, 52, 7 (2000), 1219).

Tablo 7: 2000-2006 Mali  Plan Döneminde Uyum Fonu’nun Dört Üye Ülke 
Aras›ndaki Da¤›l›m› (2004 Y›l› Fiyat›yla) (Milyon €)

Yunanistan ‹spanya ‹rlanda* Portekiz

3.388 12.357 584 3.388

* ‹rlanda için 2003 y›l›n›n sonuna kadar geçerlidir. 

Kaynak:The Cohesion Fund At A Glance, http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/
procf/cf_en.htm, E.T. 7.7.2005.
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2000-2006 y›llar›n› kapsayan 3. Mali Plan Dönemi’nde Avrupa Birli¤i taraf›ndan
Uyum Fonu’na sa¤lanan 28.212 milyon €’dan 2004-2006 y›llar›nda çevre ve ulafl-
t›rma projeleri için 15.9 milyar € ayr›lm›flt›r ve bu tutar›n yar›s›ndan fazlas› olan 8.49
milyar € yeni üye ülkeler  içindir205.  2006 sonras› için Komisyon’un teklifi ise, 63 Mil-
yar €’dur ve Fon yaln›zca çevre koruma ve ulaflt›rma projeleriyle de¤il, ayn› za-
manda enerji etkinli¤i, yenilenebilir enerji ve toplu tafl›ma alanlar›ndaki projelerle
de ilgilenecektir206. 

2- Di¤er Mali Mekanizmalar 

a- Avrupa Kömür Çelik Toplulu¤u

Avrupa Birli¤i’nin oluflumunda Almanya ve Fransa’n›n kat›l›m›yla gerçeklefltiri-
len ilk örgütlenmeyi ifade eden Avrupa Kömür Çelik Toplulu¤u, 2. Dünya Savafl›
sonras› Avrupa’n›n yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik olarak kurulmufltur. Avrupa
Kömür Çelik Toplulu¤u; 

- Birli¤in kuruluflundan 1970’li y›llara kadar sürükleyici sektörler olan madencilik
ve demir-çelik sanayilerinin faaliyetlerinin desteklenmesi ve modernize edilmesi,

- Bu sektörlerin yo¤un oldu¤u bölgelerin desteklenmesi,

- ‹flgücünün bu sektörler d›fl›ndaki yeni ifl alanlar›na adaptasyonu,

noktas›ndaki faaliyetleri ile üç boyutta bölgesel kalk›nma ile iliflkilidir207. Avrupa
Kömür Çelik Toplulu¤u, bölgesel kalk›nma konusunda fonlar› ve kredileri arac›l›-
¤›yla Birli¤in di¤er mali mekanizmalar›na uyum sa¤lamaktad›r. 
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205 The Cohesion Fund At A Glance, http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/
procf/cf_en.htm, E.T. 7.7.2005.

206 The Cohesion Fund At A Glance, http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/
procf/cf_en.htm, E.T. 7.7.2005.

207 Arif ES‹N: a.g.e., 71-72.

Tablo 8: 2004-2006 Y›llar›nda Uyum Fonu’nun Üye Orta Ve Do¤u Avrupa Ülkeleri
Aras›ndaki Da¤›l›m› (2004 Y›l› Fiyat›yla) (Milyon €)

Çek C. Estonya K›br›s Letonya Litvanya Macaristan Malta Polonya Slovenya Slovakya

936,05 309,03 53,94 515,43 608,17 1.112,67 21,94 4.178,60 188,71 570,50

Kaynak: The Cohesion Fund At A Glance, http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/
procf/cf_en.htm, E.T. 7.7.2005.
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Avrupa Kömür Çelik Toplulu¤u, Paris Antlaflmas›’nda yap›lan düzenlemelerle
Birli¤in bölgesel kalk›nma politikas›yla ilgili olarak kömür ve çelik sanayi yat›r›mla-
r›nda kredi, faiz sübvansiyonu ve garanti fleklinde finansman sa¤lamaktad›r.  Yar-
d›mlar, kömür ve çelik sektörlerinin modernize edilmesine, yeniden yap›lanmas›-
na, iflsiz kalanlara yard›m edilmesine ve iflsizlerin yeni ifl sahalar›na yönlendirmesi-
ne yönelikken; ayr›ca bünyesinde endüstriyel krediler, iflletme kredileri ve iflçi kre-
dilerine yönelik ifllemler gerçeklefltirilmektedir. 

b- Avrupa Yat›r›m Bankas› 

Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas› ile 1958 y›l›nda kurulan ve Avrupa Birli¤i’nin mali
kuruluflu olan Avrupa Yat›r›m Bankas›’n›n görevi, Birlik içinde dengeli kalk›nmay› ve
üye ülkelerin ekonomik ve sosyal uyumunu sa¤layarak entegrasyona katk›da bu-
lunmakt›r208. 

Birli¤in geliflimine ve yeni kat›l›mlara ba¤l› olarak ortaya ç›kan ihtiyaçlar do¤-
rultusunda Avrupa Yat›r›m Bankas›’n›n izledi¤i politika, faaliyetleri, sermayesi ve fi-
nansman olanaklar› da yeniden flekillenmifltir. Hukuki yönden ba¤›ms›z tüzel kiflili-
¤e sahip olan Avrupa Yat›r›m Bankas›, 

- Bölgesel kalk›nma hedefi do¤rultusunda geri kalm›fl bölgelerin kalk›nd›r›lmas›
için özellikle altyap›, sanayi ve enerji projelerinin finansman›na destek olmakta, 

- ‹flletmelerin yeniden yap›land›r›lmas› ve istihdam imkanlar›n›n artt›r›lmas› için
uzun vadeli yat›r›m kredisi vermekte, 

-  Birli¤e üye olan ülkelerin ortak ç›karlar› ve kalk›nd›r›lmas› için gerekli

yat›r›mlarda finansal  kaynak sa¤lamaktad›r.  

Kredi notu AAA olan ve dünyan›n önde gelen finans kurulufllar›ndan olan Ban-
ka, destekledi¤i projelerin finansman›nda; üye ülkelerin ifltirakleriyle oluflturulan
sermayesine ve Birlik içi veya d›fl› sermaye piyasalar›ndan sa¤lanan kaynaklara
baflvurmaktad›r. Banka, tahvillerini satarak, kar amac› gütmeden dünya piyasa-
lar›ndan borçland›¤› faiz oran›yla 250 milyon € kredilendirme s›n›r› çerçevesinde
bireysel ve global kredi209 sa¤lamakta ve teminatlar vermektedir. Kredilerin % 85-
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208 Role And Organisation Of EIB, http://www.eib.org/about/, E.T. 4.7.2005. 

209 Bireysel krediler, imalat, inflaat, iflletme, madencilik, turizm, petrol, do¤algaz ve büyük altyap›
projelerinde 5-15 y›l vadeli ve 15-20 y›l vadeli olarak verilirken; global krediler, KOB‹’lere yönelik
olarak 8-12 y›l vadeli olarak verilmektedir. 
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90’› üye ülkelere verilirken, geri kalan› üye olmayan Akdeniz ülkelerine, Balkanla-
ra, Asya, Güney Afrika ve Güney Amerika ülkelerine verilmektedir. 

Birli¤in ekonomik entegrasyon politikas›n›n önemli bir arac› olan Banka, önce-
likli hedefi içinde yer alan ve özel önem atfetti¤i bölgesel kalk›nmaya yönelik ola-
rak geri kalm›fl bölgelerdeki enerji, iletiflim, ulaflt›rma, teknoloji, çevre altyap› yat›-
r›mlar› ve sosyal alanlarda yap›lan yat›r›mlara bireysel kredi sa¤lamaktad›r. Göre-
ce geri kalm›fl bölgelerde bölgesel kalk›nmaya yönelik söz konusu yat›r›mlar için
gerekli kredilerin kulland›r›lmas›nda, bölgenin Birlik bütçesinden k›s›tl› yard›m alma-
s› ve bölgede kamu deste¤inin yeterli boyutta olmamas› gibi kriterler dikkate al›-
narak hareket edilmektedir. Banka’n›n 2000-2006 y›llar›n› kapsayan 3. Mali Plan
Dönemi için, bölgesel kalk›nma politikas›n›n birinci yönü, az geliflmifl bölgelerde
bulunan yerel ekonomik giriflimlere, yenilikçi firmalara, temel altyap› ve e¤itim
projelerine, kentsel çevrenin gelifltirilmesine destek sa¤lanmas›; ikinci yönü ise bil-
gi toplumunun oluflturulmas› için gerekli a¤ yap›s›n›n kurulmas›d›r210. Az geliflmifl
bölgelerin kalk›nd›r›lmas›na yönelik olarak belirtilen alanlarda 2000 y›l›nda Yuna-
nistan, ‹rlanda, Portekiz, ‹spanya, Güney ‹talya ve Do¤u Almanya’n›n az geliflmifl
bölgelerine 13.7 milyar € tutar›nda kredi sa¤lanm›flt›r ve bu krediler toplam birey-
sel kredilerin % 73’ünü oluflturmaktad›r211. Maastricht Antlaflmas›’nda yap›lan dü-
zenleme ile, Avrupa Yat›r›m Bankas› ile yap›sal fonlar aras›nda daha s›k› bir koor-
dinasyon sa¤lanmas› için, Avrupa Yat›r›m Bankas›’n›n yap›sal fonlar ve di¤er ma-
li mekanizmalar kapsam›ndaki yat›r›m programlar›n›n finansman›n› kolaylaflt›r›c›
yönde hareket etmesi gerekti¤i belirtilmifltir. Bu yaklafl›m, “Gündem 2000” ile sür-
dürülmüfl ve Avrupa Yat›r›m Bankas› ile yap›sal fonlar aras›nda iflbirli¤i oluflturulma-
s› yönünde anlaflma imzalanm›flt›r. 

c- Yeni Topluluk Arac› 

Yeni Topluluk Arac›, mali kurulufllar›n kalk›nmadaki öneminin giderek artmas›
üzerine 1979 y›l›nda kurulmufltur. Avrupa Yat›r›m Bankas› taraf›ndan yönetilen Ye-
ni Topluluk Arac›, altyap›n›n modernizasyonu, enerji kaynaklar›n›n gelifltirilmesi,
KOB‹’lere yönelik finansman sa¤lanmas› biçiminde üye ülkelerin ekonomik politi-
kalar›n›n uyumu ve birbirine yak›nlaflt›r›lmas› amac› do¤rultusunda faaliyette bu-
lunmaktad›r212. Ayr›ca; Yeni Topluluk Arac›, Birlik içinde yeni teknolojilerin gelifltiril-
mesi yoluyla rekabet gücünü yükselten projeleri desteklemektedir. 
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210 Can KÖSTEPEN: Avrupa Yat›r›m Bankas› Ve Türkiye’ye Sa¤lanan Kredi ‹mkanlar› (‹stanbul: ‹KV
Vakf› Yay›nlar›, No:166, 2001), 9-10. 

211 Can KÖSTEPEN: a.g.e., 9. 

212 Sema ÖZKUTEN-Mehmet ERGÜNAL: a.g.e., 73-74. 
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1979-1986 y›llar› aras›nda üye ülkelerden Almanya, Belçika, Lüksemburg, Hol-
landa, ‹spanya bu mali araçtan yararlanmazken, di¤er yedi ülke toplam 5.463
milyon ECU tutar›nda krediden faydalanm›flt›r213. 

d- Ödemeler Dengesi Destekleme Mekanizmas›

Özellikle bölgesel kalk›nma sorunun yafland›¤› ülkelerde görülen ödemeler
dengesi sorunlar›n›n yaflanmamas› ve büyümenin önündeki engellerin kald›r›lma-
s› amac›yla oluflturulmufl olan bir mekanizmad›r. Son y›llarda giderek daha önem-
li hale gelen Ödemeler Dengesi Destekleme Mekanizmas›, üye ülkelerin d›fl öde-
meler sorununun giderilmesinde ve büyümenin duraklamas›na engel olunmas›
amac›n› tafl›maktad›r214. 

E- BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASININ KAYNA⁄I OLARAK B‹RL‹K BÜTÇES‹N‹N
GÖRÜNÜMÜ

1- Birlik Harcamalar›n›n Genel Da¤›l›m› Aç›s›ndan 

Birlik içinde ekonomik ve sosyal uyumu sa¤lamak üzere bölgesel eflitsizliklerle
mücadeleye ve kalk›nman›n sa¤lanmas›na yönelik harcamalar, Birlik bütçesinin
yap›sal harcamalar kaleminde yer almakta  ve yap›sal harcamalar bütçede Ya-
p›sal Fonlar, Uyum Fonu ve Di¤er Özel Yap›sal ‹fllemler olarak s›n›fland›r›lmaktad›r.
Üye ülkelerin ulusal bütçelerinden sa¤lad›¤› mali yard›mlar ve Avrupa Yat›r›m
Bankas›’nca verilen krediler d›fl›nda bölgesel yard›mlar, önemli ölçüde yap›sal
harcamalar çerçevesinde, yap›sal fonlar arac›l›¤›yla Birlik bütçesinden sa¤lanan
hibeler ve özel koflullu krediler fleklinde verilmektedir. 

24-25 Mart 1999 tarihli Berlin Zirvesi’nde kabul edilen ve 2000-2006 y›llar›n› kap-
sayan 3. Mali Plan’da, yap›sal harcamalar için Avrupa Birli¤i bütçesinin 1/3’üne
ve Avrupa Birli¤i GSY‹H’n›n % 1.27’sine isabet eden 260 milyar €’luk bir pay ayr›l-
mas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu çerçevede Birlik üyesi ülkeler aras›ndaki dayan›flmay›
güçlendirmede ve kaynaklar›n yeniden da¤›l›m›nda önemli görevler üstlenen ya-
p›sal fonlar›n hacimleri de Birli¤in bölgesel politikalar konusundaki hassasiyeti ve
kaynaklar›na paralel olarak zaman içinde art›fl göstermifltir. Nitekim, 3. Mali Plan-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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213 Fulya BAYRAKTAR: a.g.e., 50. 

214 Sema ÖZKUTEN-Mehmet ERGÜNAL: a.g.e., 78. 
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la 260 milyar €’ya yükselmifl olan bu tutar›n, 18 milyar €’sunun Uyum Fonu ve 195
milyar €’sunun ise yap›sal fonlar olmak üzere  213 Milyar €’luk bölümünün hibe
fleklinde Birlik üyesi ülkelerin kullan›m›na tahsis edilece¤i belirtilmifltir215. Ayr›ca, ay-
n› dönem için, 47 Milyar € tutar›nda bir mebla¤ da “Kat›l›m Öncesi Enstrümanlar”
çerçevesinde 2000 y›l›ndan itibaren da¤›t›lmaya bafllanmak üzere aday ülkelere
tahsis edilmifltir216. 

Yap›sal harcamalar kapsam›nda yer alan bölgesel politikalara yönelik harca-
malara verilen önemin bütçedeki yans›mas›na, amaçlar›na göre devlet yard›m-
lar› aç›s›ndan yap›lan de¤erlendirmede de rastlan›lmaktad›r. Çünkü, amaçlar›na
göre devlet yard›mlar› içinde bölgesel yard›mlar en büyük paya sahip olan yar-
d›m kategorisidir. Nitekim, Birlik içinde, imalat sanayi verilen yard›mlar›n % 50’si
87/3 (a) bölgelerine yönelik bölgesel amaçl› yard›md›r217. Avrupa Birli¤i baz›nda
bölgesel politikaya verilen önem ve bu do¤rultuda sa¤lanan mali yard›mlar›n›n
son y›llardaki boyutlar›, afla¤›da Tablo 9 çerçevesinde aç›kça görülmektedir:

Avrupa Tar›msal Garanti Ve Yönlendirme Fonu’nun Garanti k›sm› taraf›ndan fi-
nanse edilen ve Birli¤in ortak tar›m politikas›na yönelik harcamalar 1980’li y›llara
göre 1990 ve 2000’lerde daha düflük bir seviyeye yerleflmifltir. 1980’lerde bütçe
harcamalar›n›n yaklafl›k olarak % 70’ini oluflturan tar›msal harcamalar, 2000’li y›l-
lara gelindi¤inde % 55-60 seviyesine gerilemifltir. 2000-2003 aral›¤›nda Birlik harca-
malar›n›n genel da¤›l›m› analiz edildi¤inde de bu yap›n›n de¤iflmedi¤i ve tar›m-
sal harcamalar›n bütçe içindeki oran›n›n, 2000 ve sonras›nda % 55-60 aral›¤›nda
gerçekleflti¤i görülmektedir. Bu oran, 2000 y›l›nda % 55.4 iken 2001’de bir s›çra-
mayla % 60.4 düzeyinde gerçekleflmifl, 2002’de 59.9 olmufl, 2003’te ise % % 57.0’a
gerilemifltir. ‹ç politikaya yönelik harcamalar ise, 2000-2003 aral›¤›nda ortalama
olarak % 7.1 düzeyinde gerçekleflmifltir. 

Buna karfl›l›k yap›sal harcamalar, Birli¤in ekonomik, sosyal  ve siyasi hedefleriy-
le ba¤lant›l› olarak 1988-1993 y›llar›n› kapsayan 1. Mali Plan Dönemi ve 1994-1999
y›llar›n› kapsayan 2. Mali Plan Dönemi boyunca art›fl göstermifltir. 

74

215 AB Bölgesel Politika Ve Yap›sal Fonlar› Ve Türkiye Aç›s›ndan Bir De¤erlendirme,
http://www.tobb.org.tr/raporlar/abbpyf.html, E.T. 4.7.2005.

216 AB Bölgesel Politika Ve Yap›sal Fonlar› Ve Türkiye Aç›s›ndan Bir De¤erlendirme,
http://www.tobb.org.tr/raporlar/abbpyf.html, E.T. 4.7.2005.

217 Abuzer PINAR- Sibel ‹NCE ARIKAN: a.g.m., 102.



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

75

Ta
b

lo
 9

:
20

00
-2

00
3 

Y›
lla

r›n
d

a
 B

irl
ik

 H
a

rc
a

m
a

la
r›n

›n
 D

a
¤

›l›m
› (

M
ily

o
n

 €
ve

 %
)

20
00

20
01

20
02

20
03

M
ily

o
n 

€
%

M
ily

o
n 

€
%

M
ily

o
n 

€
%

M
ily

o
n 

€
%

TA
RI

M
SA

L 
 H

A
R.

40
.5

01
.1

55
.4

41
.5

32
.9

60
.4

43
.5

19
.5

59
.9

44
.3

78
.1

57
.0

YA
PI

SA
L 

H
A

R.
27

.5
86

.5
37

.7
22

.4
39

.5
32

.6
23

.2
69

.0
32

.0
28

.4
74

.0
36

.6

Ya
p

›sa
l F

o
n

la
r

25
.9

01
.3

35
.4

20
.4

56
.5

29
.8

20
.0

82
.0

27
.7

26
.1

89
.9

33
.7

D
i¤

e
r Ö

ze
l Y

a
p

›sa
l ‹

fll.
-

-
-

-
39

.0
0.

1
89

.0
0.

1

U
yu

m
 F

o
n

u
1.

68
5.

2
2.

3
1.

98
3.

0
2.

9
3.

14
8.

0
4.

3
2.

19
5.

1
2.

8

‹Ç
 P

O
L‹

T‹
KA

YA
 Y

Ö
N

EL
‹K

 H
A

R.
5.

05
3.

7
6.

9
4.

76
8.

8
6.

9
5.

82
5.

8
8.

0
4.

97
3.

3
6.

4

TO
PL

A
M

73
.1

41
.3

10
0.

0
68

.7
41

.3
10

0.
0

72
.6

14
.3

10
0.

0
77

.8
25

.4
10

0.
0

K
a

yn
a

k:
Eu

ro
p

e
a

n
 

C
o

m
m

is
si

o
n

 
Bu

d
g

e
t,

 
A

llo
c

a
tio

n
 

O
f 

20
03

 
EU

 
O

p
e

ra
tin

g
 

Ex
p

e
n

d
itu

re
 

By
 

M
e

m
b

e
r 

St
a

te
, 

h
tt

p
:/

/e
u

ro
p

a
.e

u
.in

t/
c

o
m

m
/

b
u

d
g

e
t/

p
d

f/
a

g
e

n
d

a
20

00
/a

llo
c

re
p

_e
n

20
03

.p
d

f, 
E.

T.
 5

.7
.2

00
5.



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Dolay›s›yla yap›sal harcamalar bütçede özellikle bölgesel ve yap›sal politika-
lara verilen önem çerçevesinde giderek daha fazla paya sahip olmufltur. Yap›sal
harcamalar›n bütçedeki pay›n›n giderek art›fl›nda araflt›rman›n önceki k›sm›nda
yer verilen nedenlerin yan›s›ra, Birlik içindeki geliflmifllik farkl›l›klar›n›n üye devletle-
rin ulusal s›n›rlar› içindeki farkl›l›klardan daha fazla oluflu da önemli bir etkendir. Ni-
tekim, 1988 y›l› itibariyle Birli¤in en az geliflmifl 10 bölgesinin GSY‹H’s›, Birli¤in en çok
geliflmifl 10 bölgesinin GSY‹H’s›n›n 1/3’üne eflittir. 1994 y›l›na iliflkin bir araflt›rma so-
nucunda ise; kifli bafl›na GSY‹H baz›nda, Birli¤in en zengin bölgesi olan Hamburg
ile en fakir bölgesi olan Açeres aras›ndaki fark›n dört kat civar›nda oldu¤u görül-
mektedir218. Bölgeler aras› farkl›l›klar›n Birlik içinde önemli düzeyde olmas› itibariy-
le, yap›sal harcamalar›n toplam bütçe harcamalar› içindeki pay› 2000 ve sonra-
s›nda % 30’lar›n üzerine ç›km›flt›r. Yap›sal harcamalar, 2000’de % 37.7 iken,
2001’de % 32.6 ve 2002’de % 32.0 düzeyinde gerçekleflmifl, 2003’te ise % 36.6’ya
ulaflm›flt›r. 

2- Yap›sal Harcamalar›n Da¤›l›m› Aç›s›ndan 

a- Yap›sal ‹fllemlere Göre Da¤›l›m› Aç›s›ndan

Bölgesel politika çerçevesinde altyap› gelifltirme, iflletmeler için destek, e¤itim-
ö¤retim, çevre koruma, Ar-Ge, yerel kalk›nma yönündeki yat›r›mlar› destekleyen
yap›sal fonlar arac›l›¤›yla gerçeklefltirilen faaliyetlerden kaynaklanan yap›sal har-
camalar›n, yap›sal ifllemlere göre da¤›l›m› Tablo 10’daki flekildedir: 

Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tar›msal Garan-
ti Ve Yönlendirme Fonu-Yönlendirme Bölümü, Bal›kç›l›k Yönlendirme Fonu taraf›n-
dan finanse edilen Hedef 1’in yap›sal fon harcamalar› içindeki pay› 2000’de %
59.8 iken, 2001’de % 67.4’e ve 2002’de % 76.5’e ç›km›fl, 2003’te ise % 72.5 düze-
yinde gerçekleflmifltir. Tablodan görüldü¤ü üzere, do¤rudan bölgesel kalk›nmaya
yönelik olan Hedef 1’in toplam yap›sal harcamalar içinde en önemli paya sahip
yap›sal ifllem oldu¤u görülmektedir. 2003 y›l› itibariyle yap›lan analiz sonucu, top-
lam Hedef 1 harcamalar› içinde en büyük pay›n, 6.202.8 milyon € ile ‹spanya’ya
ait oldu¤u ve bu tutar›n yaln›z bafl›na Birli¤in 2003 y›l›ndaki Hedef 1 harcamalar›-
n›n % 32.67’sini oluflturdu¤u görülmektedir219. 
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218 Gülen ELMAS: a.g.e., 36.

219 European Commission, Allocation Of 2003 EU Operating Expenditure By Member State,
http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/agenda2000/allocrep_en2003.pdf, E.T. 4.7.2005.
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Tablo 10: 2000- 2003 Y›llar›nda Yap›sal Harcamalar›n Yap›sal ‹fllemlere Göre
Da¤›l›m› (Milyon € ve %)

Milyon € % Milyon € % Milyon € % Milyon € %

Hedef  1 15.485.2 59.8 13.789.4 67.4 15.369.1 76.5 18.985.4 72.5

ATGYF-Yön.* 1.940.8 7.5 1.765.2 8.6 1.479.8 7.4 2.343.4 8.9

BYF** 306.0 1.2 159.5 0.8 242.0 1.2 401.7 1.5

ABKF*** 9.760.0 37.7 8.844.3 43.2 9.522.2 47.4 12.050.4 46.0

ASF**** 3.478.4 13.4 3.020.4 14.8 4.125.2 20.5 4.190.0 16.0

Hedef 2 3.859.5 14.9 3.137.9 15.3 1.641.2 8.2 3.587.0 13.7

ATGYF-Yön. 629.9 2.4 142.9 0.7 26.1 0.1 66.2 0.3

ABKF 2.684.0 10.4 2.700.4 13.2 1.477.2 7.4 3.223.0 12.3

ASF 545.7 2.1 294.6 1.4 137.9 0.7 297.8 1.1

Hedef 3 3.094.1 11.9 1.630.3 8.0 2.404.4 12.0 2.548.3 9.7

ASF 3.094.1 11.9 1.630.3 8.0 2.404.0 12.0 2.548.3 9.7

Di¤er Yap›sal 

Ölçümler 980.6 3.8 115.6 0.6 155.0 0.8 175.9 0.7

ATGYF 803.1 3.1 69.4 0.3 79.2 0.4 89.2 0.3

BYF 177.5 0.7 46.2 0.2 75.8 0.4 86.6 0.3

Birlik 

Giriflimleri 2.301.4 8.9 1.701.4 8.3 341.9 1.7 754.3 2.9

ATGYF-Yön. 178.4 0.7 161.7 0.8 85.2 0.4 104.8 0.4

BYF 20.5 0.1 11.9 0.1 0.2 0.0 0.3 0.0

ABKF 1.219.1 4.7 1.023.3 5.0 235.9 1.2 417.0 1.6

ASF 883.3 3.4 504.4 2.5 20.6 0.1 232.2 0.9

‹novatif  Ted.

ve Tek. Yar. 180.5 0.7 81.9 0.4 170.4 0.8 139.0 0.5

ATGYF 6.5 0.0 5.8 0.0 1.8 0.0 9.2 0.0

BYF 21.8 0.1 11.5 0.1 7.2 0.0 6.3 0.0

ABKF 117.3 0.5 39.8 0.2 124.7 0.6 95.5 0.4

ASF 34.9 0.1 24.8 0.1 36.6 0.2 28.1 0.1

TOPLAM 25.901.3 100.0 20.456.5 100.0 20.082.0 100.0 26.189.9 100.0

*   ATGYF: Avrupa Tar›msal Garanti ve Yönlendirme Fonu **  BYF: Bal›kç›l›k Yönlendirme Fonu 
*** ABKF: Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu                         ****ASF: Avrupa Sosyal Fonu 

Kaynak: European Commission Budget, Allocation Of 2003 EU Operating Expenditure By Member
State, http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/agenda2000/allocrep_en2003.pdf, E.T. 5.7.2005.

2000 2001 2002 2003
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Bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas›nda fonlar›n en yo¤unlukla kullan›ld›¤› Hedef

1’i, bölgesel kalk›nmada di¤er önemli hedef olan Hedef 2 takip etmektedir. Ger-

çeklefltirilmesinde Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa

Tar›msal Garanti Ve Yönlendirme Fonu-Yönlendirme Bölümü’nden yararlan›ld›¤›

Hedef 2 2000 y›l›nda % 14.9 iken, 2001’de % 15.3 olmufl, 2002’de % 8.2 ‘ye gerile-

mifl ve  2003’de ise % 13.7’ye ulaflm›flt›r. Birlik bütçesinden 2003 y›l›nda Hedef 2 için

yap›lan harcamalardan 1.031.7 milyon € ile en fazla Fransa yararlanm›flt›r ve bu

harcama tek bafl›na Hedef 2 harcamalar›n›n % 28.76’s›n› oluflturmaktad›r220.   

Ulusal giriflim programlar›n›n d›fl›nda, Birlik düzeyindeki bölgesel kalk›nmada

programlar›n› ifade eden Birlik Giriflimleri’nin pay› ise, 2000’de % 8.9 ve 2001’de %

8.3 iken, 2002’den itibaren ciddi düzeyde bir gerileme göstermifl ve 2002’de % 1.7

ve 2003’te ise % 2.9 düzeyinde gerçekleflmifltir. 2002 y›l›nda yaflanan bu oransal

gerilemenin arkas›nda yatan neden ise, Birlik Giriflimleri’nin etkinli¤inin artt›r›lmas›

için say›lar›n›n on üçten dörde indirilmesine yönelik olarak al›nan kararlarla aç›k-

lanmaktad›r. Birlik Giriflimleri için yap›lan harcamalarda ortaya ç›kan bu gerileme

ile aradaki fark, Hedef 1 ve 2’ye kayd›r›lm›flt›r. 2003’te Birlik Giriflimleri’nden en faz-

la pay alan Almanya için toplam 147.7 milyon € tutar›nda harcama yap›lm›flt›r ve

bu toplam Birlik Giriflimleri harcamalar›n›n % 19.58’sini oluflturmaktad›r221. 

Hedef 1, 2 ve 3 kapsam›ndaki projelerin kalitesini yükseltmeye yönelik ‹novatif

Tedbirler ve yap›sal fonlarla ilgili tüzüklerin haz›rl›k, izleme, de¤erlendirme ve de-

netleme önlemlerine mali destek sa¤layan Teknik Yard›mlar ise, 2000-2003’te or-

talama % 0.6 düzeyinde gerçekleflmifltir. 2000-2003 y›llar› için genel bir de¤erlen-

dirme yap›lacak olunursa, yap›sal harcamalar içinde en fazla paya sahip olan

Hedef 1, Hedef 2 ve Hedef 3’ün toplam ortalama oran›n›n yaklafl›k olarak % 92.5

iken, Birlik Giriflimleri’nin ortalama oran›n›n % 5. 5 düzeyinde oldu¤u görülür.  

b- Yap›sal Fonlara Göre Da¤›l›m› Aç›s›ndan

Hedef 1, 2, 3, Birlik Giriflimleri, Teknik Yard›m Ve ‹novatif Tedbirlere ba¤l› olarak

ortaya ç›kan yap›sal harcamalar›n yap›sal fonlar, Uyum Fonu ve di¤er özel yap›-

sal ifllemlere göre da¤›l›m› Tablo 11’deki gibidir: 
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220 European Commission, Allocation Of 2003 EU Operating Expenditure By Member State,
http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/agenda2000/allocrep_en2003.pdf, E.T. 4.7.2005.

221 European Commission, Allocation Of 2003 EU Operating Expenditure By Member State,
http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/agenda2000/allocrep_en2003.pdf, E.T. 4.7.2005.
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Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Yap›sal fonlar, Uyum Fonu ve di¤er özel yap›sal ifllemler sonucu ortaya ç›kan
yap›sal harcamalar›n yap›sal fonlara göre da¤›l›m› incelendi¤inde, fonlar içinde
en büyük paya sahip olan Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu’nun pay›n›n 2000’de
% 50.0 iken, 2003’te % 55.4 ile giderek yükseldi¤i görülmektedir. Avrupa Bölgesel
Kalk›nma Fonu’nu Hedef 1’in yan›s›ra Hedef 2 bölgelerinde yo¤unlukla kullan›lan
ve ikinci en büyük paya sahip fon olan Avrupa Sosyal Fonu takip etmektedir. Av-
rupa Tar›msal Garanti Ve Yönlendirme Fonu-Yönlendirme Bölümü’nün pay›
2000’de % 12.9 iken, 2001’de % 9.6 düzeyinde gerçekleflmifl, 2002’de % 7.2 gerile-
mifl, 2003’te ise % 9.2’ye ç›km›flt›r. Uyum Fonu’nun oran› 2002 y›l› d›fl›nda % 10’lar›n
alt›nda seyrederken, Bal›kç›l›k Yönlendirme Fonu’nun pay› ise, 2000-2003 y›llar› için
ortalama % 1.5 düzeyindedir.  

c- Üye Ülkeler Aras›ndaki Da¤›l›m› Aç›s›ndan 

Avrupa Birli¤i, üye ülkelerdeki bölgesel eflitsizlikle mücadelede,  Birlik kaynakla-
r›n› mali mekanizmalar çerçevesinde üye ülkelere yönlendirerek destek sa¤la-
maktad›r. Birli¤in bölgesel kalk›nma politikas› hedeflerine ulafl›lmas› noktas›nda
kullan›lan yap›sal harcamalar›n üye ülkelere göre da¤›l›m› Tablo 12 ve Tablo
13’teki flekildedir: 

Birlik bütçesi çerçevesinde gerçeklefltirilen yap›sal harcamalar üye ülkeler ba-
z›nda incelendi¤inde, 1992-2003 aral›¤›nda en büyük pay›n ‹spanya’ya ait oldu-
¤u görülmektedir. ‹spanya için 1997-2003 döneminde 2000 y›l›ndaki düflüfl hariç
Avrupa Birli¤i harcamalar› içinde keskin bir yükselme meydana gelmifltir222. Söz
konusu dönem içinde ‹spanya’n›n yap›sal harcamalardan en az pay ald›¤› y›l
olan 2000 y›l›nda pay› % 18.54 iken, en çok pay ald›¤› y›l olan 2002’deki pay› ise
% 37.96’d›r. ‹spanya’y› ikinci s›rada Almanya ve üçüncü s›rada ise ‹talya takip et-
mektedir. Almanya minumum düzeyde, 1993’te yap›sal harcamalardan % 10.0
oran›nda pay al›rken, maksimum düzeyde, 2001 y›l›nda yap›sal harcamalardan
% 16.20’lik pay alm›flt›r. ‹talya’n›n yap›sal harcamalar içindeki pay›n›n en düflük ol-
du¤u 2002 y›l›nda oran % 7.82 iken, maksimum paya sahip oldu¤u 2000’de oran
% 18.70 düzeyinde gerçekleflmifltir. 

2003 y›l› itibariyle toplam yap›sal harcamalar içinde en büyük pay 9.037.6 milyon
€ ile ‹spanya’ya aittir223. ‹spanya, 7.227.4 milyon €’luk yap›sal fon harcamalar› ile

80

222 European Commission, Allocation Of 2003 EU Operating Expenditure By Member State,
http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/agenda2000/allocrep_en2003.pdf, E.T. 4.7.2005.

223 European Commission, Allocation Of 2003 EU Operating Expenditure By Member State,
http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/agenda2000/allocrep_en2003.pdf, E.T. 4.7.2005.
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de yap›sal fon harcamalar›ndan en çok pay alan ülke konumundad›r. 2003 y›l›n-

da toplam 9.037.6 milyon €’luk yap›sal harcaman›n gerçeklefltirildi¤i ‹spanya’da

Yap›sal Fonlar, Uyum Fonu ve di¤er özel yap›sal ifllemlerin da¤›l›m› flu  flekildedir224:

� Bölgesel Kalk›nma Fonu : 4.397.3 Milyon €

� Avrupa Sosyal Fonu: 1.738.3  Milyon €

� Avrupa Tar›msal Garanti Ve Yönlendirme Fonu-Yönlendirme Bölümü:

810.1 Milyon €

� Bal›kç›l›k Yönlendirme Fonu: 281.7 Milyon €

� Uyum Fonu: 1.724.8 Milyon €

� Di¤er Özel Yap›sal ‹fllemler: 85.5 Milyon €.

2003 y›l›nda yap›sal harcamalar›n o ülkeye yap›lan toplam harcamalar içinde

en büyük paya sahip olan ülke ise, % 78.73 ile Portekiz’dir ve Portekiz, yap›sal har-

camalar›n GSMH’ye oran› bak›m›ndan da % 2.86 ile birinci s›radad›r225. Buna kar-

fl›l›k, 1997-2003 aral›¤›nda Birlik ödemeleri, Portekiz hariç olmak üzere, Yunanistan,

‹rlanda ve Hollanda da dahil olmak üzere tüm Birlik üyelerinde GSMH’n›n bir yüz-

desi olarak cüz’i miktarda azalma e¤ilimindedir226. 

F- AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ‹ZLENEN BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASININ ETK‹LER‹ 

1- Kifli Bafl›na Düflen GSY‹H Aç›s›ndan 

Bölgeler aras› farkl›l›klar›n tespitinde önemli bir kriter olan kifli bafl›na düflen

GSY‹H’n›n üye ülkeler baz›nda, 1950’li y›llardan günümüze kadar geliflimi ve mev-

cut görünümü, bölgesel kalk›nma politikas› uygulanmas› gere¤ini hem aç›kla-

makta, hem de sonuçlar› bak›m›ndan analiz edilmesine imkan vermektedir. Birlik

içinde kifli bafl›na düflen GSY‹H aç›s›ndan bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar› ince-

lendi¤inde,

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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224 European Commission, Allocation Of 2003 EU Operating Expenditure By Member State,
http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/agenda2000/allocrep_en2003.pdf, E.T. 4.7.2005.

225 European Commission, Allocation Of 2003 EU Operating Expenditure By Member State,
http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/agenda2000/allocrep_en2003.pdf, E.T. 4.7.2005.

226 European Commission, Allocation Of 2003 EU Operating Expenditure By Member State,
http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/agenda2000/allocrep_en2003.pdf, ET. 4.7.2005.
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- 1960’l› y›llardan ekonomik durgunlu¤un bafllad›¤› 1970’li y›llar›n ortalar›na ka-
dar farkl›l›klar›n azald›¤›, 

- Petrol flokuyla birlikte yüksek enflasyon ve durgunlu¤un yafland›¤› 1970’li y›lla-
r›n ortalar›ndan 1986 y›l›na kadar farkl›l›klar›n artt›¤›, 

- 1986 y›l›ndan sonraki birkaç y›l farkl›l›klar›n yaklafl›k olarak ayn› düzeyde kald›-
¤› tespit edilmifltir227. 

Avrupa Birli¤i’nde 1977-1985 y›llar› için ECU cinsinden GSY‹H, kifli bafl›na düflen
GSY‹H, iflsizlik oran› kullan›larak yap›lan sentetik indeks sonuçlar›na göre, genel kal-
k›nma geliflmifl bölgeleri daha ileri bir düzeye getirmifltir, ancak bunun yan›s›ra
mali mekanizmalarla geri kalm›fl bölgelerde de kayda de¤er, hissedilir bir ilerleme
gerçekleflmifltir228. Ancak söz konusu yap›n›n tüm üye ülkeler ve bölgeler aç›s›n-
dan ayn› geliflim seyrini gösterdi¤ini ifade etmek mümkün olmamaktad›r. 

Bölgeler aras› ekonomik ve sosyal kalk›nma farkl›l›klar›n tespitinde anahtar gös-
terge olan sat›n alma gücü paritesine göre kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n 1995 ve
2005 y›llar›nda Birlik üyeleri aç›s›ndan görünümü flu flekildedir: 
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227 Sema ÖZKUTEN-Mehmet ERGÜNAL: a.g.e., 6. 

228 Arif ES‹N: a.g.e., 109-110.
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fiekil 1:  1995 Ve 2005’te Kifli Bafl›na Düflen GSY‹H (SAGP Göre) (AB-15=100)



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

fiekilde görüldü¤ü üzere, 1995 ve 2005’te sat›n alma gücü paritesine göre kifli

bafl›na düflen GSY‹H  düzeyi karfl›laflt›r›ld›¤›nda, AB-15 ve AB-25 ülkelerindeki geli-

flim seyri flöyle grupland›r›labilir:

- Belçika, Danimarka, Almanya, Fransa, ‹talya, Hollanda, Portekiz, ‹sveç ve

Avusturya’da 2005 y›l›nda sat›n alma gücü paritesine göre öngörülen kifli bafl›na

düflen GSY‹H rakamlar›, 1995 y›l›na göre daha düflük düzeyde gerçekleflmifltir. 

- Yunanistan, ‹spanya, ‹rlanda, Lüksemburg, ‹ngiltere ve Finlandiya’da 2005 y›-

l› için sat›n alma gücü paritesine göre öngörülen kifli bafl›na düflen GSY‹H 1995 y›-

l›na göre daha yüksek düzeye yerleflmifltir. 

- AB-25’i oluflturan ve Çek Cumhuriyeti, Estonya, K›br›s, Letonya, Litvanya, Ma-

caristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya’dan oluflan 10 Orta ve Do¤u Av-

rupa ülkesinde ise, 2005 için öngörülen kifli bafl›na düflen GSY‹H düzeyi 1995 y›l›na

göre art›fl göstermifltir. 

AB-15 ve AB-25 ülkelerinde 1995’te gerçekleflen ve 2005 için öngörülen sat›n

alma gücü paritesine göre kifli bafl›na düflen GSY‹H düzeyleri AB-15 ortalamas› ile

karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise, kifli bafl›na düflen GSY‹H;

- Belçika, Danimarka, Fransa, Lüksemburg, Hollanda, Avusturya, ‹sveç ve ‹ngil-

tere’de gerek 1995 y›l›nda, gerekse 2005 y›l›nda AB-15 ortalamas›yla ayn› düzey-

de veya yo¤unlukla ortalaman›n üzerinde gerçekleflmifltir.

- Yunanistan,  ‹spanya, Portekiz ve Finlandiya’da 1995 ve 2005’te önemli ölçü-

de AB-15 ortalamas›n›n alt›nda kalm›flt›r. 

- Almanya ve ‹talya’da 1995 y›l›nda AB-15 ortalaman›n üzerinde iken, 2005 y›-

l›nda ortalaman›n alt›na düflmüfltür. 

- ‹rlanda’da 1995 y›l›nda AB-15 ortalamas›n›n alt›nda iken, 2005 y›l›nda ortala-

man›n üzerine ç›km›flt›r. 

- 10 Orta ve Do¤u Avrupa ülkesinde tamamen AB-15 ortalamas›n›n alt›nda

gerçekleflmifltir. 

Söz konusu geliflim seyri içinde kifli bafl›na düflen GSY‹H düzeyi aç›s›ndan en

önemli s›çramalar›n ‹rlanda’da ve Lüksemburg’da yafland›¤› görülmektedir. Ayr›-

ca, Lüksemburg, ayn› zamanda AB-15 içinde kifli bafl›na düflen GSY‹H aç›s›ndan

en yüksek ortalamaya sahip ülke konumundad›r. Buna karfl›l›k Birli¤in görece ge-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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ri durumda bulunan üyelerinden 1995 y›l›nda Yunanistan, 2005’te ise Portekiz bu

anlamda, en düflük ortalamaya sahip ülkelerdir. 1995 y›l›nda sat›n alma gücü pa-

ritesine göre kifli bafl›na düflen GSY‹H AB-15 ortalamas› cari fiyatlarla 17.680 € iken,

Yunanistan’da 11.520 € olarak gerçekleflmifl; 2005 y›l›nda AB-15 için öngörülen or-

talama tutar 27.160 € iken, Portekiz için 17.680 € öngörülmüfltür229. Ancak, Birlik

içinde geliflmifllik düzeyi aç›s›ndan Birlik ortalamas›n›n alt›nda kalan di¤er ülkeler-

den Yunanistan, ‹spanya ve Finlandiya’da kifli bafl›na düflen GSY‹H’da son on y›l

içinde art›fl kaydedilmifltir. 

AB-25 aç›s›ndan yap›lan analizde ise, gerek 1995, gerekse 2005 y›l›nda sat›n al-

ma gücü paritesine göre kifli bafl›na düflen GSY‹H aç›s›ndan en düflük ortalama

Letonya’ya aittir. Nitekim, Letonya’da 1995 y›l›nda göre kifli bafl›na düflen GSY‹H

cari fiyatlarla 4.640 €’dur ve 2005’te AB-25 için öngörülen ortalama tutar 24.120

€ olmas›na karfl›n, Letonya’da 10.490 € olarak tespit edilmifltir230.  

Kifli bafl›na düflen GSY‹H endeksi AB-15 ortalamas›n›n üzerinde olan Belçika,

Danimarka, Fransa, Hollanda, Avusturya ve ‹sveç’te 2005’te görece azalma

meydana gelmifltir. Buna karfl›l›k 1995 ve 2005 y›l›nda endeksi AB-15 ortalamas›n›n

alt›nda yer alan Yunanistan, ‹spanya ve Finlandiya’da art›fl kaydedilmifltir. Bu ge-

liflmeler,  Birlik içinde üye ülkeler ölçe¤indeki farkl›l›klarda, yani genel farkl›l›klarda

2005 y›l›nda, 1995 y›l›na göre azalma kaydedildi¤ini göstermektedir. Bu, bir an-

lamda sosyal politika kapsam›nda alg›lanan, ancak Birlik içinde ekonomik yakla-

fl›m çerçevesinde rekabette etkinli¤i sa¤lamaya yönelik bölgesel politikalarda

sa¤lanan baflar›n›n olumlu bir yans›mas› say›labilir. Ancak, bölgeler aras› farkl›l›k-

lar›n henüz önemli ölçüde azald›¤›n› ifade etmek mümkün de¤ildir.

Birli¤in, 2. Ekonomik ve Sosyal Uyum Raporu’na göre; Yap›sal Fonlar, Uyum Fo-

nu ve di¤er mali mekanizmalar arac›l›¤›yla izlenen bölgesel politikan›n, üye ülke-

lerin GSY‹H’s›na katk›s› ve bölgesel eflitsizliklerin giderilmesi üzerindeki etkisi flu flekil-

de ifade edilmektedir231: 
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229 EUROSTAT: a.g.e., 118.

230 EUROSTAT: a.g.e., 118.

231 Second Report On Economic And Social Cohesion, http://europa.eu.int/comm/regional_policy
/sources/docoffic/official/reports/p11_en.htm, E.T. 15.9.2005.
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“Güçlü yak›nlaflmaya ra¤men Birlik üyeleri aras›ndaki eflitsizlikler devam et-
mektedir. Refah düzeyini gösteren sat›n alma gücü paritesine göre kifli bafl›na dü-
flen GSY‹H aç›s›ndan AB-15 içinde iki grup oluflmufltur. Bunlardan;

- ‹spanya, Yunanistan ve Portekiz’de kifli bafl›na düflen GSY‹H Avrupa Birli¤i or-
talamas›n›n % 67-82’sini olufltururken,

- Di¤er üye devletlerde bu rakam Birlik ortalamas›na yak›n veya ortalaman›n
üstündedir. 

Birinci gruptan Portekiz, Avrupa Birli¤i ortalamas›n›n % 19 alt›ndayken, ‹spanya
ve Yunanistan ortalaman›n % 9-10 puan alt›ndad›r. Bu ülkelerle Birlik ortalamas›
aras›ndaki fark önemli ölçüde azalt›lmas›na ra¤men tamamen ortadan kald›r›l-
mas› kalk›nmaya ba¤l› olarak 20-30 y›l alacakt›r. 

Birlik ölçe¤indeki bölgeler aras› farkl›l›klar az miktarda da olsa daralm›flt›r, an-
cak hala genifl boyuttad›r ve üye ülkeler içinde de büyük farkl›l›klar›n oldu¤u bir-
çok örnek mevcuttur. Örne¤in Londra, Paris gibi baflkentler Birlik ortalamas›n›n
çok üzerinde bir düzeyde iken, Yunanistan’da Ipeiros, ‹talya’da Calabria, Porte-
kiz’de Açores gibi uzak ve k›rsal bölgelerde kifli bafl›na düflen GSY‹H ortalaman›n
oldukça alt›ndad›r.” Çünkü, Birli¤in hem eski, hem de yeni üyelerinde, ekonomik
faaliyetler baflkent bölgelerinde yo¤unlaflm›flt›r. Bu fikir 19 ülkenin 14’ününde bafl-
kent bölgelerinin ayn› zamanda kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n en yüksek oldu¤u
gerçe¤inden do¤maktad›r232. Dolay›s›yla, büyük dünya kentleri ile di¤er kentler
aras›nda, kentsel geliflme içinde de kutuplaflma yaflanmakta, bu bölgeler, Birlik
içinde geliflmifllik s›ralamas› içinde en üst s›ralarda yer al›rken, ayn› ülkenin farkl› bir
bölgesi en alt s›rada yer alabilmektir. 2001’de sat›n alma gücü paritesi AB-
25=100’e göre NUTS 2 düzeyinde kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n en düflük ve en yük-
sek oldu¤u bölgeler flunlard›r: 
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232 European Commission: Regions: Statistical Yearbook 2004 (Luxembourg: Office For Official
Publications Of The European Communities, 2004),  40. 
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fiekilde görüldü¤ü üzere, 2001 y›l›nda Birlik içinde NUTS 2 Düzey Bölgeleri itiba-

riyle kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n en düflük oldu¤u bölgeler AB-15 aç›s›ndan Belçi-

ka’da Hainaut, Danimarka’da Antwerpen, Almanya’da Dessau, Yunanistan’da

Dytiki Ellada, ‹spanya’da Exramadura, Fransa’da Corse, ‹rlanda’da Border,

Midland, Western, ‹talya’da Calabria, Hollanda’da Floveland, Avusturya’da

Burgenland, Portekiz’de Açores, Finlandiya’da ‹ta- Suomi, ‹sveç’te Norra

Mellesverige, ‹ngiltere’de Cornwall & Isles Of Scilly’dir. 
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fiekil 2: 2001 Y›l›nda  NUTS 2 Düzey Bölgelerinde Kifli Bafl›na Düflen GSY‹H 
(SAGP Göre) (AB-25=100)
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Birlik içinde ülkeler ve bölgeler aras›nda önemli farkl›l›klar mevcuttur. AB-25
içinde sat›n alma gücü paritesine göre kifli bafl›na düflen GSY‹H 4.088 (Kuzeydo¤u
Romanya) ile 61.316 (Inner London) aral›¤›ndad›r. Yeni üye ülkelerden, Çek Cum-
huriyeti’nde bulunan Prag 31.639 ile birinci s›radad›r ve AB- 25 içinde 16. s›raya
yükselmifltir. 

AB-15 içinde sat›n alma gücü paritesine göre kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n ‹n-
giltere’de Inner London’dan sonra en yüksek oldu¤u bölgeler ise flunlard›r233:

- Belçika                       Brüksel 50.749

- Lüksemburg               Lüksemburg 45.310

- Almanya                     Hamburg 39.862

- Fransa                        Ile De France 38.452 

2001 y›l› itibariyle 19 ülkeden 12’sinde NUTS 2 düzey bölgelerinde en yüksek ki-
fli bafl›na düflen GSY‹H, en düflük kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n iki kat›ndan fazlad›r.
Birlik içinde en büyük bölgesel farkl›l›klar ‹ngiltere ve Belçika’dad›r. ‹ngiltere’de iki
uç de¤erden Inner London AB-25 ortalamas›n›n % 288’i iken, Cornwall ve Isles Of
Scilly % 65’idir ve Belçika’da Brüksel AB-25 ortalamas›n›n % 238’i iken, Hainut orta-
laman›n % 76’s›d›r234. 

Bu yap›, 2. Ekonomik ve Sosyal Uyum Raporu’nda flu flekilde aç›klanmakta-
d›r235: 

“Mevcut durum, ülkelerin homojen ekonomiler gibi hareket etmedi¤ini kuvvet-
le ispat etmektedir ve ulusal özellikler ve e¤ilimler gibi bölgesel özellikleri de dik-
kate almak önemlidir. Özellikle Birli¤in az geliflmifl ülkelerindeki önemli farkl›l›klar
devam etmektedir. Birlik ölçe¤inde en az geliflmifl ve bölgeler aras› farkl›l›klar›n en
yo¤un oldu¤u ülkelerde Avrupa Birli¤i bölgesel politikas›n›n etkileri flu flekilde ger-
çekleflmifltir: 

- Yunanistan’›n bölgeleri aras›nda kifli bafl›na düflen GSY‹H çok fazla farkl›lafl-
mamakla birlikte geçmifl birkaç y›lda ekonomik faaliyetlerin ana merkezi olan
Atina ve Thessaloniki ile ülkenin geri kalan k›sm›ndaki farkl›l›klar aç›lm›flt›r. 
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233 European Commission: Regions: Statistical Yearbook 2004, 39. 

234 European Commission: Regions: Statistical Yearbook 2004, 40. 

235 Second Report On Economic And Social Cohesion, http://europa.eu.int/comm/regional_policy
/sources/docoffic/official/reports/p11_en.htm, E.T. 15.9.2005.
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- Yüzölçümü aç›s›ndan Avrupa Birli¤i’nin ikinci en büyük ülkesi olan ‹spanya’n›n
kalk›nma biçimi çeflitlenmifltir. Madrid ve Cataluna’da  kifli bafl›na düflen GSY‹H
nispeten yüksektir ve geçen on y›lda daha yükselmifltir. ‹spanya’da bölgesel fark-
l›l›klar genifllemifltir. 

- ‹talya’n›n kuzeyi ve güneyi aras›ndaki farkl›l›klar hem büyük, hem de uzun dö-
nemlidir. Mezzogiorno’da kifli bafl›na düflen GSY‹H Avrupa Birli¤i ortalamas›n›n %
60 -% 70’i düzeyinde kalmaya devam etmektedir. Yaln›zca 1988-1998 aral›¤›nda
Basilicata’da kifli bafl›na düflen GSY‹H % 63’ten % 72’ye yükselmifltir. 

- Farkl›l›klar geçen on y›lda azalmas›na ra¤men Portekiz’de önemli ölçüdedir. 

- On y›l önce Birli¤in en az geliflmifl ülkeleri kategorisine dahil olan ‹rlanda’n›n
güçlü performans› ise cesaretlendirici bir iflarettir. Nitekim, o dönemde kifli bafl›na
düflen GSY‹H ‹rlanda’da Birlik ortalamas›n›n % 70’i iken, flimdi ortalaman›n % 14
üzerindedir. 

Aday ülkelerin AB-15’e kat›l›m›yla, geniflleme sonras›nda ise,  kifli bafl›na düflen
GSY‹H’n›n Birlik ortalamas›n›n % 75’inden daha az oldu¤u nüfus ikiye katlanacak
ve farkl›l›k düzeyi artacakt›r.” Çünkü, daha genifl bölgesel farkl›l›klar genifllemeyi
takip etmektedir. Bu durumda, Birlik içinde en çok geliflmifl 10 bölge ile, en az ge-
liflmifl 10 bölge aras›ndaki fark AB-15 aç›s›ndan 3.6 iken, AB-25 aç›s›ndan 4.4 kat
olacakt›r236. Ayr›ca, AB-15’te toplam nüfusun % 18’ine isabet eden 68 milyon in-
san, kifli bafl›na düflen GSY‹H aç›s›ndan AB ortalamas›n›n % 75 alt›nda oldu¤u böl-
gelerde yaflarken, AB-25’te 67 bölgede, toplam nüfusun % 25’ine isabet eden
116 milyon insan bu düzeyde yaflayacakt›r237.  

Kifli bafl›na düflen GSY‹H  aç›s›ndan söz konusu farkl›l›klar›n kapat›lmas› için gö-
rece geri durumdaki bu ülkelerin büyüme oranlar›n›n Birli¤in geliflmifl ülkelerinin
büyüme oranlar›n›n, üzerinde gerçekleflmesi amaçlanmaktad›r. Ayr›ca, söz konu-
su farkl›l›klar›n kapat›lmas› noktas›nda görece geri durumda bulunan ülkelerdeki
yat›r›mlar›n artt›r›lmas› sa¤layacak önlemlerin al›nmas› ve gerekli deste¤in veril-
mesi önem kazanmaktad›r.
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236 Second Progress Report On Economic And Social Cohesion, http://europa.eu.int/comm/
regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/interim2/bro_int2_en.pdf, E.T. 15.9.2005. 

237 Second Progress Report On Economic And Social Cohesion, http://europa.eu.int/comm/
regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/interim2/bro_int2_en.pdf, E.T. 15.9.2005. 
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Bu yönde izlenen politika do¤rultusunda en son Avrupa Birli¤i rakamlar›, Avru-
pa hükümetleri taraf›ndan yat›r›mlar› çekmek üzere iflletmelere her y›l yaklafl›k ola-
rak 35 milyar € devlet yard›m›238 sa¤land›¤›n› göstermektedir. 2001 y›l›nda bu tu-
tar›n Avrupa Birli¤i’ne üye ülkeler aras›ndaki  da¤›l›m› Tablo 14’teki gibidir: 

2- ‹stihdam Aç›s›ndan 

Avrupa Birli¤i’nde bölgesel kalk›nma politikalar›n›n uygulanmaya bafllamas›n›n
üzerinden uzun zaman geçmesine ra¤men, iflsizlik oranlar› bak›m›ndan önemli
eflitsizlikler mevcuttur ve iflsizlik oran› bak›m›ndan farkl›l›klar, kifli bafl›na düflen
GSY‹H  farkl›l›klar›na göre daha önemli boyuttad›r. 

1975-1985 y›llar›nda iflsizlik oranlar› incelendi¤inde, 1975 y›l›nda  Birli¤in en zen-
gin 25 bölgesi ile en fakir 25 bölgesi aras›ndaki fark % 5.6 iken, bu oran 1985’te %
14.6’ya ç›km›flt›r239. Dolay›s›yla kifli bafl›na düflen GSY‹H aç›s›ndan, bölgesel kalk›n-
ma politikas› ile geri kalm›fl bölgelerin kalk›nmas›  ve zengin bölgeler karfl›s›nda da-
ha da gerilemesinin önlenmesi sa¤lanmakla beraber, iflsizlik oranlar› aras›ndaki
farkl›l›klar aç›s›ndan ayn› de¤erlendirmeyi yapmak mümkün olmamaktad›r.   

‹flsizlik oranlar›ndaki bu yap›n›n, 2000’li y›llarda da AB-25 içinde artarak devam
etti¤i görülmektedir. 2003 y›l› itibariyle bölgesel bazda iflsizlik oranlar› aç›s›ndan
Tablo 15 çerçevesindeki göstergeler mevcut durumu aç›kça göstermektedir.  
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238 Uzun vadede Avrupa Birli¤i’nde bölgeler aras› farkl›l›klar›n azalmas›yla sa¤lanacak bölgesel
yak›nsaman›n, devlet yard›mlar› aç›s›ndan da bir yak›nsama ortaya ç›karaca¤› düflünülmektedir
(Abuzer PINAR- Sibel ‹NCE ARIKAN: a.g.m., 102).

239 Arif ES‹N: a.g.e., III.

Tablo 14: 2001 Y›l›nda Avrupa Birli¤i’nde Hükümetlerin Teflvik Ödemelerinin
Da¤›l›m› (Milyar €)

Di¤er
Almanya ‹talya Fransa ‹spanya Yunanistan ‹ngiltere ‹rlanda AB Ülkeleri

11.3 5.9 4.7 2.8 1.9 1.7 1.0 5.5

Kaynak: Simon MARTIN: “Exploring The Grants Labyrinth”, http://www.locate-in-europe.com/grants.
htm, E.T. 5.9.2005.
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Tabloda görüldü¤ü üzere, iflsizlik oranlar›nda240 ‹talya’da % 2 (Bolzano/Bozen
bölgesi) ile Fransa’da % 31.8 (Reunion bölgesi) olarak gerçekleflen bir aral›k söz
konusudur. “‹flsizlik oranlar› Birli¤in 254 NUTS 2 düzey bölgesinin hemen hemen %
60’›ndaki art›fllar› yans›tan bir biçimde, AB-25’in tamam›nda 2002’de % 8.9 iken,
2003’te % 9.1’e yükselmifltir, buna karfl›l›k 2003 y›l›nda 254 NUTS 2 düzey bölgesinin
53’ündeki iflsizlik oranlar›, % 9.1’lik Birlik ortalamas›n›n yar›s› olan % 4.5  ve daha az
düzeyde kaydedilmifltir. Söz konusu 53 bölge;

- Hollanda’n›n 12 bölgesinden 11’ini,

- Avusturya’n›n 8 bölgesini, 

- ‹ngiltere’nin 18 bölgesini,  
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240 2003’te kad›n iflsizlik oranlar› en düflük oranda Avusturya’da Salzburg bölgesinde % 2.3 olarak ve
‹ngiltere’de Dorset ve Somerset’te % 2.4  olarak gerçekleflirken; en yüksek düzeyde ‹talya’da %
33.3 ve Fransa’da Reunion’da % 32.9 olarak gerçekleflmifltir. Ayr›ca, Birli¤in tüm bölgelerinin
2/3’ünde kad›nlarda iflsizlik oranlar› erkeklere göre daha yüksektir (Statistical System, Regional
Unemployment Rates, http://europa.eu.int/abc/doc/off/bull/en/200411/p103005.htm, E.T.
19.5.2005).

Tablo 15: 2003 Y›l›nda AB-25’te En Düflük Ve En Yüksek ‹flsizlik Oranlar› (%)

EN DÜfiÜK ‹fiS‹ZL‹K ORANLARI EN YÜKSEK ‹fiS‹ZL‹K ORANLARI

Ülke Bölge Oran Ülke Bölge Oran

‹talya Balzano/Bozen 2.0 Fransa Reunion 31.8

Avusturya Salzburg 2.3 Fransa Guadeloupe 26.3

Hollanda Zeeland 2.5 Polonya Dolno 1Skie 26.0

Avusturya Tirol 2.5 Polonya Zachodniopomorskie 25.5

‹ngiltere Kuzey Yorkshire 2.7 Polonya Lubuskie 24.5

‹talya Trentino 2.9 Fransa Guyane 24.4

‹talya Emilia-Romagno 3.0 Polonya Warmi Sko-Mazurskie 23.9

‹ngiltere Dorset & Somerset 3.1 ‹talya Calabria 23.4

‹ngiltere Gloucestershire, 3.2 Polonya Kujawsko-Pomorskie 21.8
Wiltshire& Somerset

Hollanda Gelderland 3.3 Slovakya Vychodne Slovenesko 21.8

Kaynak: Statistical System, Regional Unemployment Rates, http://europa.eu.int/abc/doc/off/
bull/en/200411/p103005.htm, E.T. 19.5.2005.
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- ‹talya’n›n 8 bölgesini 

kapsamaktad›r. Ayr›ca, Belçika, Çek Cumhuriyeti, ‹rlanda, Macaristan, Portekiz,
‹sviçre, K›br›s ve Lüksemburg’da bu düzeyin alt›nda iflsizlik oranlar›na sahip birer
bölge bulunmaktad›r. 

Buna karfl›l›k di¤er uçta, 25 bölgede kaydedilen iflsizlik oranlar› % 18.2  ve üze-
rindedir, yani Birlik ortalamas›n›n iki kat›d›r. Bu  25 bölge; 

- 16 Polonya bölgesinin 10’unu, 

-  5 Almanya bölgesini, 

- 4 Fransa bölgesini, 

- 3 ‹talya bölgesini,

- 2 Slovakya bölgesini, 

- 1 ‹spanya bölgesini 

kapsamaktad›r241.” 

‹flsizlik oranlar› €’nun kullan›ld›¤› alanda ise, flu flekilde gerçekleflmifltir242: 

- Temmuz 2004’te % 8.9 olan iflsizlik oran›, Haziran 2005’te % 8.7 olmufl, Temmuz
2005’te % 8.6’ya düflmüfltür. 

- Temmuz 2005’te en düflük oranlar s›ras›yla, ‹rlanda’da % 4.3, ‹ngiltere’de %
4.7,  Danimarka’da % 4.8, Hollanda’da % 4.8 , Avusturya’da  % 5.1 olarak tespit
edilmifltir. En yüksek iflsizlik oranlar› ise % 17.6 ile Polonya’da, % 15.2 ile
Slovakya’da, % 9.9 ile Yunanistan’da, % 9.7 ile Fransa’da, % 9.4 ile ‹spanya ve %
9.3  ile Almanya’dad›r. 

- En yüksek görece art›fllar, Lüksemburg’da % 4.8’den % 5.4’e, Macaristan’da
% 5.8’den % 6.4’e,  Hollanda’da % 4.5’ten % 4.8’e ve K›br›s’ta % 5.0’dan % 5.3’e
art›fl biçiminde kaydedilirken, en büyük görece düflüfller, Litvanya’da % 11.1’den
% 7.8’e, Estonya’da % 9.2’den % 7.6’ya, Slovakya’da % 18.1’den  % 15.2’ye, ‹s-
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241 Statistical System, Regional Unemployment Rates, http://europa.eu.int/abc/doc/off/bull
/en/200411/p103005.htm, E.T. 19.5.2005.

242 Euro-Zone And EU-25 Unemployment Down To 8.6 % In July, http://www.finfacts.com/ireland-
businessnews/publish/article_10003088.shtml, E.T. 19.9.2005.
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panya’da % 10.9’dan % 9.4’e, Danimarka’da % 5.4’ten % 4.8’e düflüfl olarak öl-
çümlenmifltir. 

Buna ba¤l› olarak, Komisyon taraf›ndan belirli ilkeler dahilinde gözden geçir-
ilecek olan projelerde, yat›r›mlara iliflkin olarak istihdam boyutunun da önemle
dikkate al›narak bölgesel kalk›nmaya yönelik mali yard›mlar›n bu yönde ver-
ilece¤i vurgulanmaktad›r. Yap›lan ba¤›ms›z de¤erlendirmeler, 1994-1999 Mali
Plan Dönemi’nde yap›sal fonlar taraf›ndan en fakir Avrupa Birli¤i bölgelerinde
8.15 milyon insan›n mesle¤e yönelik e¤itim almas› ve 800.000 ifl imkan› yarat›lmas›
için destek sa¤land›¤›n› göstermektedir243. 10 Orta ve Do¤u Avrupa ülkesinde ise,
4 milyon yeni ifl imkan› yarat›lm›flt›r. 2000-2006 y›llar›n› kapsayan 3. Mali Plan
Dönemi’nde yeni ifl imkan› yarat›lmas› yönündeki projeler Avrupa Birli¤i fonlar›
taraf›ndan desteklenmektedir ve Komisyon servisleri taraf›ndan gerçeklefltirilen
simülasyonlar, 2007’den 2013’e kadar olan yedi y›l boyunca Avrupa Birli¤i taraf›n-
dan fonlanan programlarla yaklafl›k 2.5 milyon ek ifl imkan›na var›laca¤›n› göster-
mektedir244. 

Sonuçta, bölgesel politika sadece fonlar›n yo¤unlaflt›¤› en fakir bölgelere
de¤il, tüm Avrupa Birli¤i’ne yarar sa¤lamaktad›r, çünkü245: 

i- Birinci olarak ekonomik kalk›nman›n co¤rafi olarak daha iyi da¤›l›m›, Avrupa
Birli¤i’nin tümünde daha yüksek bir büyüme potansiyeli ve kaynaklar›n daha iyi
kullan›m› anlam›na gelmektedir. 

ii- ‹kinci olarak en fakir ülkelere yöneltilen yap›sal fonlar›n yaklafl›k olarak % 40’›
di¤er üye ülkelere geri dönmektedir. 

iii- Üçüncü olarak Komisyon’un teklifleri çerçevesinde, fonlar›n % 18’i rekabet
gücünün ve istihdam›n artt›r›lmas›n› desteklemek için en fakirler d›fl›ndaki böl-
gelerde yat›r›m yapmaya devam edecektir.
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243 EU Cohesion Policy Could Create 2.5 Million Jobs Between 2007 And 2013,
http://www.europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/178&for-
mat=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en, E.T. 5.7.2005.

244 EU Cohesion Policy Could Create 2.5 Million Jobs Between 2007 And 2013,
http://www.europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/178&for-
mat=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en, E.T. 5.7.2005.

245 Regional Policy Benefits The Whole EU, Not Just Poor Regions,
http://www.europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/210&for-
mat=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en, E.T. 5.7.2005.



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

‹K‹NC‹ BÖLÜM

TÜRK‹YE’DE ‹ZLENEN BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASININ
VE POL‹T‹KA AÇISINDAN VERG‹ ÖZEND‹RME 
ÖNLEMLER‹N‹N ‹NCELENMES‹

I- BÖLGE KAVRAMINA YAKLAfiIMLAR DO⁄RULTUSUNDA BÖLGESEL KALKINMA
POL‹T‹KALARININ GEL‹fi‹M SÜREC‹N‹N ‹NCELENMES‹ VE VERG‹ ÖZEND‹RME
ÖNLEMLER‹N‹N YER‹ 

A- 1980 ÖNCES‹ DÖNEM AÇISINDAN 

1-  Planl› Dönem Öncesi Aç›s›ndan

Cumhuriyete geçifl sonras›, 1923-1950 alt döneminde, planl› döneme kadar
geri kalm›fl bölgeler konusunda yo¤un çal›flmalar›n yap›ld›¤›n› ifade etmek müm-
kün olmamaktad›r. Çünkü, Cumhuriyetin kuruldu¤u dönemin koflullar› çer-
çevesinde ülkenin büyük bölümünün geri kalm›fl bölge görünümünde olmas›,
geliflmifl ve geri kalm›fl bölge ayr›m›n›n yap›lmas›na, görece geri durumda bulu-
nan bölgelerin kalk›nmas› ve sorunlar›n›n çözümü yönünde gerekli özel çaban›n
gösterilmesine imkan vermemifltir1. Bu do¤rultuda, bölge planlamas› yaln›zca bir
imar arac› olarak ele al›nm›fl ve sonraki planlardan farkl› olarak fiziksel, ekonomik
ve sosyal boyutlar›n birarada ele al›nd›¤› bütüncül bir yaklafl›m sergilenmemifltir2. 
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1 Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i: Türkiye’de Bölge Planlamas›n›n Evreleri (Ankara: Levent
Ofset, 1993), 87.

2 Bülent D‹NÇER-Metin ÖZASLAN: ‹lçelerin Sosyo-Ekonomik Geliflmifllik S›ralamas› Araflt›rmas› (2004)
(Ankara: DPT Bölgesel Geliflme Ve Yap›sal Uyum Genel Müdürlü¤ü, 2004), 11. 
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3 Turan SERDENGEÇT‹: Türkiye’de Genel Yat›r›m Ve KOB‹ Teflvik Mevzuat› ‹le Uygulamalar› (Ankara:
T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤›, 2003), 4. 

4 Mehmet TOSUNER-Ahmet Burçin YEREL‹-Zeynep ARIKAN: a.g.e., 7. 

5 ‹smail Ç‹LO⁄LU: “Türk Sanayiinin Geliflimi Ve Teflvikler”, Hazine Dergisi, (Cumhuriyetin 80. Y›l› Özel
Say›s›), 127-128. 

6 Ruflen KELEfi: a.g.e., 272.

Özendirme önlemleri konusunda, Cumhuriyet tarihindeki düzenlemeler in-
celendi¤inde ise, kökeni 1913 tarihli “Teflvik-i Sanayi Kanun Muvakkiti”ne dayanan
düzenlemelerin ve 1924 y›l›nda yap›lan de¤iflikliklerin3 bu konuda öncülük et-
mesine ra¤men, hedeflenen sonuçlara ulafl›lamad›¤› görülmektedir. Bunun üzer-
ine 1927 y›l›nda kabul edilen ve 1927-1942 y›llar› aras›nda yürürlükte kalan “Teflviki
Sanayi Kanunu” ile bedelsiz arsa tahsisi, vergi muafiyeti, girdilerde fiyat indirimi,
tercihli al›m gibi özendirme önlemlerinden yararlan›lmaya bafllanm›flt›r4. Ancak,
planl› döneme geçifl öncesi devlet politikas› olarak özel sektörün ön plana ç›kar-
t›lmas› amac›na ra¤men, özel sektörde yeterli sermaye birikiminin olmamas›,
giriflimci say›s›n›n az olmas› gibi faktörlere ba¤l› olarak belirlenen hedeflere tam
olarak ulafl›lamam›flt›r5. 

Planl› döneme geçifl öncesinde özel sektörün belirli amaçlar çerçevesinde
özendirilmesine yönelik önlemlere ra¤men, bölgeler aras› farkl›l›klar›n giderilmesi
ve geri kalm›fl bölgelerin kalk›nd›r›lmas›na yönelik özel vergi özendirme önlem-
lerine yer verilmedi¤i, bu konuya gereken önemin 1. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’yla
birlikte verilmeye baflland›¤› görülmektedir. Hükümetler, bu dönemde yat›r›mlar›n
ve nüfusun, belirli yerlerde yo¤unlaflt›r›larak tüm ülkeye yay›lmas› fleklinde farkl›
yöntemlere baflvurmufltur6. Bu anlamda Cumhuriyetimizin kuruldu¤u ilk y›llarda
kamu sektörü öncülü¤ündeki sanayi tesisleri, ‹stanbul merkez olmak üzere Mar-
mara Bölgesi, ‹ç Ege, ‹ç Anadolu ve Karadeniz Bölgeleri’nde yo¤unlaflt›r›lm›flt›r.
1950-1960 alt döneminde ise, siyasi otoritenin ‹stanbul ve çevresi baflta olmak
üzere ülkenin geliflmifl bölgelerinde yo¤unlaflt›r›lan sanayileflmeye ba¤l› olarak ar-
tan dengesizliklere ve görece geri durumdaki bölgelere yönelik etkin bir politikas›
olmam›flt›r.

2- 1963-1980 Dönemi Aç›s›ndan 

Türkiye, planl› döneme belirli bir tarihsel birikimin yan›s›ra, önceki dönemden
tafl›nan önemli sorunlarla geçmifltir. Bu çerçevede, 1. Befl Y›ll›k Kalk›nma
Plan›’ndan itibaren, Türkiye’nin ekonomik, sosyal, kültürel kalk›nmas›na yönelik
olarak haz›rlanan kalk›nma planlar›nda “bölgesel kalk›nma” ve “bölgesel plan-
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lama” konular› özel bir önemle ele al›nm›fl ve sorunlar çeflitli boyutlar›yla in-

celenerek belirlenen hedeflere ulaflmaya yönelik çözüm yollar› ortaya konul-

maya çal›fl›lm›flt›r. Planl› döneme geçifl sonras›, ulusal planlaman›n bir parças›

olarak ele al›nan bölgesel planlaman›n iki fonksiyonu yerine getirmesi beklenmifl-

tir.  Bunlar, bölgesel planlaman›n; 

- ülkenin iktisadi geliflmesinin etkinli¤ini art›rmas›,

- bölgesel eflitsizlikleri gidermesi,

fonksiyonlar›d›r7. Çünkü, Türkiye’de “bölgesel planlama” ve “bölgesel kalk›nma”

bir taraftan afl›r› büyüyen, yo¤unlaflan, sürekli göç alan, üretimde y›¤›lmalar›n ol-

du¤u metropol bölgelerin sorunlar›n›n çözümüne yönelikken; di¤er taraftan, göç-

le nüfus, iflgücü, istihdam olanaklar› bak›m›ndan gerileyen bölgelerin sorunlar›n›

çözümlemeye yönelik olarak geliflmifltir8. Bu do¤rultuda, kalk›nma planlar›nda,

bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n giderilmesi ve bölgesel kalk›nman›n sa¤lan-

mas›na yönelik yararlan›lan araçlar aras›nda “bölgesel ve k›rsal kalk›nma pro-

jeleri9” önemli bir yer tutmaya bafllam›flt›r. Sektörel önceliklerle mekansal boyut-

lar›n bütünlefltirilmesine ve bölgeler aras› geliflmifllik farklar›n›n azalt›lmas›na yöne-

lik olarak günümüze kadar haz›rlanan bölgesel ve k›rsal kalk›nma  projeleri flunlar-

d›r: 

i- Bölgesel Kalk›nma Projeleri

- Antalya Bölgesi Projesi

- Marmara Bölgesi Projesi

- Zonguldak Bölgesi Projesi10

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

97

7 Serdar fiAH‹NKAYA: a.g.m., 672. 

8 Yelda AYDIN-fiinasi AYDEM‹R-Dilek fiEN-Melih ÖKSÜZ: “DOKAP Bölgesel Geliflme Stratejileri”, 9.
Ulusal Bölge Bilimi/ Bölge Planlama Kongresi (Trabzon: KTÜ Bas›mevi, 2000),  42. 

9 Türkiye’de uygulanm›fl ve uygulanmakta olan k›rsal kalk›nma projelerinin temel amaçlar›, geri
kalm›fl yörelerde tar›msal faaliyetlerin artt›r›lmas› ve gelirin yükseltilmesi  yoluyla refah düzeyinin
yükseltilmesidir (Bülent D‹NÇER-Metin ÖZASLAN: a.g.e., 13). 

10 Zonguldak Bölgesi Projesi ile ayr›nt›l› bilgi için bkz. Y›lmaz GÜRER: “Interrelations Of Planning And
Regional Planning: The Zonguldak Regional Plan”, Regional Planning, Local Government And
Community Development In Turkey (Ankara: Turkish Society For Housing And Planning
Publication No:3, 1966), 51-64.  
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- Çukurova Bölgesi Projesi11

- Keban Projesi

- Zonguldak-Bart›n-Karabük Bölgesel Kalk›nma Projesi (ZBK) 

- Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP) 

-  Do¤u Anadolu Projesi (DAP)

- Do¤u Karadeniz Bölgesel Kalk›nma Projesi (DOKAP)

ii- K›rsal Kalk›nma Projeleri

- Çank›r›-Çorum K›rsal Kalk›nma Projesi 

- Erzurum K›rsal Kalk›nma Projesi 

- Bingöl-Mufl K›rsal Kalk›nma Projesi

- Yozgat K›rsal Kalk›nma Projesi

- Ordu-Giresun K›rsal Kalk›nma Projesi 

Belirtilen projelerin tamam› gerçeklefltirilememifl,  yaln›zca GAP, DAP, DOKAP
ve Zonguldak-Bart›n-Karabük Bölgesel Kalk›nma Projesi uygulamaya geçirilmifltir.
Bu projelerden GAP, DAP ve DOKAP’›n genel kapsam› flu flekildedir:  

i- GAP: Bu projelerden “Afla¤› F›rat Projesi” olarak ortaya ç›kan ve “Dicle Hav-
zas› Planlamas›” ile flimdiki ad›n› alan GAP Projesi, Mardin, fianl›urfa, Diyarbak›r,
Ad›yaman, Gaziantep, Siirt, Batman, fi›rnak ve Kilis illerini kapsamaktad›r. Türkiye
yüzölçümünün % 9.7’sine denk gelen 75.358 kilometrekarelik bir alana yay›lm›fl
olan proje,  toplam 1.7 milyar hektar alan›n sulanmas›n› ve y›ll›k olarak 27.3 milyar
kilovat/saat enerji üretimini hedeflemekte, Atatürk Baraj› baflta olmak üzere 22
baraj ve 19 hidroelektrik santralinden oluflmaktad›r12. GAP, fiziksel büyüklü¤ü ve
hedefleriyle  dünyada bugüne kadar planlanan en iddial› bölgesel kalk›nma

98

11 Çukurova Bölgesi Projesi ile ayr›nt›l› bilgi için bkz. Teoman BAYKAL: “The Çukurova Regional Plan”,
Regional Planning, Local Government And Community Development In Turkey (Ankara: Turkish
Society For Housing And Planning Publication No:3, 1966), 65-79. 

12 Y›lmaz GÜNDÜZ: “Küreselleflen Dünyada Türkiye’nin Bölge Kalk›nma Projeleri: GAP Ve DAP”, 9.
Ulusal Bölge Bilimi/ Bölge Planlama Kongresi (Trabzon: KTÜ Bas›mevi, 2000), 187,188. 
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13 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Ahmet ÖZER: Modernleflme Ve Güneydo¤u (Ankara: ‹mge Kitabevi, 1998);
TOBB: GAP Özel ‹htisas Komisyonu Raporu (Ankara: 1993); Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP),
http://www.gap.gov.tr, ET. 15.12.2005; DPT: Bölgesel Geliflme Ö‹K Raporu, 37-42. 

14 Mustafa SÖNMEZ: a.g.e., 185,186.

15 Gülen ELMAS: a.g.e., 121.

projelerinden biri olarak örnek teflkil etmektedir. Çünkü GAP, yaln›zca elektrik üre-
timi ve sulamay› esas alan bir proje de¤il, Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nin di¤er
bölgelerle geliflmifllik farkl›l›klar›n› ortadan kald›rmay› ve bölgenin kalk›nma potan-
siyelini ortaya ç›karmay› hedefleyen, insan odakl› sürdürülebilir kalk›nmay› esas
alan bir sosyo-ekonomik dönüflüm projesidir13. 

2010 y›l›nda tamamlanmas› hedeflenen GAP, tar›m, tar›msal endüstri, e¤itim,
sa¤l›k, ulaflt›rma alanlar›nda yarataca¤› olumlu etki ile yaln›zca bölgeyi de¤il, tüm
ülkeyi ilgilendiren, cazibe merkezi oluflturarak yerli ve yabanc› yat›r›mc›lar› böl-
geye çekebilecek önemli bir projedir. Gerçeklefltirilecek yat›r›mlarla, öncelikle
bölge illerine kazand›r›lacak ekonomik canl›l›kla tar›msal katma de¤erde ciddi
düzeyde bir art›fl yaflanmas› ve yarat›lan dinamizmle bölgenin geliflmifllik s›rala-
mas› içindeki yerinin yükselmesi beklenmektedir. Bu hedefe, bölgenin tar›ma
dayal› ihracat üssü olmas› ile ulafl›lmas› planlanmaktad›r. Ayr›ca, GAP ile birlikte
sulu tar›ma geçifl ve tar›msal üretimde art›fl hedefleri do¤rultusunda, gübre, trak-
tör ve di¤er tar›m makineleri, tar›msal ilaçlar gibi ihtiyaçlar›n›n iç pazarda önemli
bir hareketlilik kazand›raca¤› düflünülmektedir14. Daha da önemlisi, altyap› yeter-
sizlikleri, güvenlik sorunu gibi yat›r›mlar› olumsuz yönde etkileyen koflullar›n elveriflli
hale getirilmesi durumunda tar›msal üretim art›fl›n›n yan›s›ra, hammaddeye ve
pazara yak›nl›k faktörleri çerçevesinde bölge yerli sermaye ile birlikte yabanc› ser-
maye için de uygun bir yat›r›m ortam› oluflturacakt›r. Sa¤lanan kredilere ve vergi
özendirme önlemlerine ra¤men GAP alan› içinde yöre yat›r›mc›s› taraf›ndan
yap›lan yat›r›mlar d›fl›nda önemli bir pay› olmayan yerli ve yabanc› sermayenin15

bölgeye çekilmesi mümkün olabilecektir. Di¤er bir anlat›mla GAP Projesi, böl-
gesel boyutunun ötesinde ulusal ve uluslararas› yat›r›mc›lara çeflitli sektörlerde
sa¤layaca¤› ifl olanaklar› ve bölge d›fl›ndaki üreticiler için oluflturaca¤› pazar
aç›s›ndan önemli bir cazibe merkezi haline gelecektir. Bu noktada, GAP Projesi ile
yerli ve yabanc› yat›r›mc›lar›n bölgeye çekilebilmesi için ürünlerin ihraç
edilebilece¤i d›fl pazar olanaklar› da çözümlenmesi gereken bir konudur. 

Sonuçta, GAP Projesi’nin tamamlanmas›yla, yat›r›mlar›n bölgeye kaymas›na
ba¤l› olarak üretimin ve istihdam›n artmas›, bölge kaynaklar›n›n daha verimli bir
flekilde de¤erlendirilmesi, bu bölgeden geliflmifl bölgelere do¤ru yap›lan sermaye
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ve iflgücü göçünün engellenmesi imkan› do¤acak ve ekonomik tabanl› sosyal
sorunlar›n önemli oranda önlenmesi sa¤lanacakt›r. Bu do¤rultuda, GAP Projesi,
bölgesel bir proje niteli¤i tafl›sa da, ulusal ekonomiyi etkileyen bir proje olarak
de¤erlendirilmelidir.   

ii- DAP: Do¤u Anadolu Bölgesi, ekonomik, sosyal, demografik, siyasi yönden ül-
kenin geri kalan› ile net biçimde farkl›l›k gösteren yap›s›yla Cumhuriyet tarihi
boyunca üzerinde hassasiyetle durulmufl, çeflitli önlemlerle desteklenmifl bir bölge
özelli¤i göstermektedir. Bu bak›fl aç›s›n›n bir parças› olarak ortaya konan, 16 ili ve
158.972 kilometrekarelik alan› kapsayan DAP, Do¤u Anadolu Bölgesi’nin kalk›n-
d›r›lmas› hedefi çerçevesinde hayvanc›l›k, konut, altyap›, istihdam, mekansal ör-
gütlenme, göç, merkez köy uygulamas›n›n güçlendirilmesi için altyap› ve sosyal
nitelikli yat›r›mlara öncelik veren bir projedir16. 

iii- DOKAP: DOKAP, sosyo-ekonomik geliflmifllik s›ralamas› aç›s›ndan beflinci
s›rada yer alan ve iflsizlik, göç, kifli bafl›na düflen gelir seviyesinin düflüklü¤ü gibi
sorunlarla karfl› karfl›ya olan Karadeniz Bölgesi’nin, Artvin, Bayburt, Giresun,
Gümüflhane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini ve 39.203 kilometrekarelik alan› kap-
sayan bir projedir17. DOKAP üç ayr› kalk›nma stratejisi çerçevesinde, farkl› sektör-
lere iliflkin çok say›da programa yer vermektedir. 

Kalk›nma planlar›ndaki bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n giderilmesi ve
bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas› hedefleri aç›s›ndan, “bölgesel kalk›nma plan ve
projelerinin” yan›s›ra “yat›r›mlar› özendirme önlemleri” ve “KÖY (Kalk›nmada Ön-
celikli Yöre) uygulamas›” belirtilen amaçlara yönelik di¤er bafll›ca araçlar› olufltur-
maktad›r. 

Planl› döneme geçifl sonras›, ekonomik dönüm noktas› say›lan “24 Ocak 1980
Kararlar›”’na kadar olan dönemde kalk›nma planlar› itibariyle bölgesel poli-
tikalar›n ve politika araçlar›ndan vergi özendirme önlemlerinin geliflimi flu flekil-
dedir:  

a- Birinci Plan Dönemi (1963-1967)

Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda, bölgesel politikan›n temel hedeflerinin,
“bölgeler aras› dengesizliklerin giderilmesi” ve “geri kalm›fl bölgelerin daha h›zl›
kalk›nmas›n›n sa¤lanmas›” oldu¤u ifade edilmektedir. Bu do¤rultuda, bölgeler

100

16 Y›lmaz GÜNDÜZ: a.g.m., 190.

17 DPT: Bölgesel Geliflme Ö‹K Raporu, 36. 
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aras› dengesizliklerin giderilmesi, afl›r› flehirleflme ve nüfus sorunlar›n›n çözülmesi,
kamu hizmetlerinin gelir da¤›l›m›n› düzeltecek biçimde da¤›l›m›, potansiyel kay-
naklar› olan bölgelerin gelifltirilmesi aç›s›ndan “bölge plan›” ve bu plana iliflkin
olarak;

- Potansiyel geliflme bölgeleri,

- Geri kalm›fl bölgeler , 

- Metropoliten bölgeler,

üzerinde durulmufltur18.

Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda, geri kalm›fl bölgeleri ifade eden Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’ne iliflkin olarak, bu bölgelerde kalk›nman›n sa¤-
lanmas› için bafllat›lan çal›flmalar›n yayg›nlaflt›r›laca¤›, gerekli idari teflkilat›n olufl-
turulaca¤› ve daha sonraki kalk›nma planlar›nda ayr›nt›l› bir bölgesel planlama
hedefine ulafl›laca¤› belirtilmifltir. Ayr›ca, bölgesel planlaman›n bir parças› olarak,
kamu yat›r›mlar›n›n bu bölgelerde ve büyüme noktalar›nda yo¤unlaflt›r›lmas› poli-
tikas›n›n sürdürülece¤i; sa¤l›k, e¤itim gibi hizmetlerin iller ve co¤rafi bölgeler
itibariyle, belirli indeksler arac›l›¤›yla saptanan geliflmifllik s›ralamas›na uygun
olarak verilece¤i ifade edilmifltir. Geri kalm›fl bölgelere iliflkin yap›lan bu tespitler
çerçevesinde, maliyetlerin ölçüsüz derecede artmas›n›n önlenmesi ve bu flekilde
verimlilikten daha az fedakarl›k yap›lmas› hedeflenmektedir19. 

Bu do¤rultuda, Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› boyunca do¤u bölgelerin sorun-
lar›, y›ll›k programlar çerçevesinde ele al›nm›fl ve Do¤u Ve Güneydo¤u Anadolu
Bölgeleri için e¤itim ve sa¤l›k alan›ndaki sosyal yat›r›mlar artt›r›lm›flt›r20. Ayr›ca,
sa¤l›k hizmetlerinin sosyallefltirilmesine iliflkin yasal düzenlemelerin yan›s›ra, belirli
bölgelerde çal›flan personele yönelik olarak farkl› ücret politikas› izlenmesi, geri
kalm›fl bölgelerdeki yat›r›mlara vergi indirimleri yap›lmas› da bu plan dönemine
iliflkindir21. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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18 DPT: Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1963-1967) (Ankara: Baflbakanl›k Devlet Matbaas›, 1963), 471.

19 DPT: Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1963-1967), 474.

20 Osman OKYAR: “Development Of Eastern Turkey”, Regional Planning, Local Government And
Community Development In Turkey (Ankara: Turkish Society For Housing And Planning
Publication No:3, 1966), 18. 

21 Ruflen Kelefl: a.g.e., 273.
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Döneme iliflkin en önemli geliflmelerden birisi de, 1963 y›l›nda 202 say›l› Kanun
çerçevesinde Gelir Vergisi Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklikle “yat›r›m indirimi”
müessesesinin getirilmesidir. Yat›r›m indirimi d›fl›nda, otofinansmana yönelik olarak
h›zland›r›lm›fl amortisman uygulamas›, uzun süreli yat›r›m kredisi ve orta vadeli ifl-
letme kredisi Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› Dönemi’nde uygulanan özendirme
önlemleri kapsam›ndad›r. Geliflme imkan› olan, ancak bu imkanlar› kullanamam›fl
bölgelere yat›r›mlar›n kaymas› için bu bölgelerin vergi indirimleriyle özendiril-
mesinin yan›s›ra, ayr›ca, bu yerlerde sanayi bölgelerinin oluflturulmas› yaklafl›m›
benimsenmifltir22. 

b- ‹kinci Plan Dönemi (1968-1972)

‹kinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n›n bölgesel planlama konusundaki genel yak-
lafl›m› ve bölgesel politika konusunda benimsedi¤i temel ilkeler  Birinci Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’na paralellik göstermektedir. Bu plan dönemindeki uygulama
programlar›nda, kamu yat›r›mlar›n›n belirli noktalarda yo¤unlaflt›r›laca¤› ve Do¤u
ve Güneydo¤u Anadolu’da bulunan 19 ilden oluflan geri kalm›fl bölgelere yönel-
tilece¤i, ayr›ca, özel sektör yat›r›mlar›n›n geri kalm›fl bölgelere çekilmesi için vergi
indirimi, kredi olanaklar›, organize sanayi bölgeleri gibi geri kalm›fl bölgeleri cazip
k›lacak özendirme araçlar›n›n  kullan›laca¤› belirtilmifltir23. 

Bu do¤rultuda, önceki dönemde tan›nan teflvik ve kolayl›klara ra¤men, özel
sektör yat›r›mlar›n›n geri kalm›fl bölgelere çekilememesinden dolay›, dengeli kal-
k›nma için devlet yat›r›mlar›n›n yan›s›ra organize sanayi bölgelerine a¤›rl›k verilmifl
ve Ankara, Gaziantep, Erzurum, Eskiflehir ve Konya Organize Sanayi Bölgeleri
yat›r›mlar› bafllat›lm›flt›r. Ayr›ca, geri kalm›fl yöre kapsam›ndaki illerde gerçeklefl-
tirilecek yat›r›mlar, yat›r›m indirimi müessesesinden azami oranda yararland›r›l-
maya bafllanm›fl ve yat›r›mlar bu uygulamaya paralel olarak zaman içinde art›fl
göstermifltir. Nitekim, yat›r›m indiriminden yararlanan illerin say›s› 1968’de 22 iken,
1971’de 23’e, 1972’de 33’e, 1973’te 40’a ulaflm›flt›r24. 
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22 1. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda dengeli bölgesel kalk›nma ve sanayide verimin artt›r›lmas›
amac›yla düzenli sanayi yerlefliminin oluflturulaca¤› öngörüsü, organize sanayi bölgelerinin yasal
dayana¤›n›n gerekçesini oluflturmufltur (Sonay fiAH‹N: “Türkiye’de Organize Sanayi Bölgeleri Ve
Malatya Örne¤i”, Anadolu’da Kalk›nma Süreçleri Ve Malatya Örne¤i, Edi. O¤uz ESEN (Ankara:
Türkiye Ekonomi Kurumu, 2001), 144).   

23 Ruflen KELEfi: a.g.e., 274.

24 Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i: a.g.e., 95.
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Bu döneme iliflkin en önemli geliflmelerden birisi de, bölgesel kalk›nma
konusunda kurulufl baz›ndaki ilk ad›m›n 1971 y›l›nda KÖY Dairesi’nin DPT bünyesin-
de kurulmas› ve GAP ‹daresi Baflkanl›¤›’n›n oluflturulmas›d›r25. Kurumsal bazda
at›lan bu ad›mlara paralel olarak, 1972 Program›’nda ilk plan dönemindeki “geri
kalm›fl bölge” ifadesi terkedilerek, “kalk›nmada öncelikli yöre” ifadesine yer veril-
meye bafllanm›flt›r. Bu strateji de¤iflikli¤i ile “bölge” kelimesinin kullan›lmas›ndan
kaç›n›larak, “homojen bölge” anlay›fl› yerine, “homojen alan” anlay›fl›n›n benim-
sendi¤i görülmektedir26. Ayr›ca, 1966-1967 y›l›na kadar kullan›lan “bölgesel plan-
lama” yerine, “bölgesel geliflme” bafll›¤›na yer verilmesi bu anlamda bir dönüflüm
yafland›¤›n› ifade etmektedir27. 

c- Üçüncü Plan Dönemi (1973-1977)

Birinci ve ‹kinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Planlar›’ndan farkl› olarak bu plan dönemin-
de, geri kalm›fl bölge sorununun çözümünün k›sa vadede mümkün olmayaca¤›,
geliflmifllik farkl›l›klar›n› k›sa vadede ortadan kald›rma çabas›n›n etkin olmayan
kaynak da¤›l›m›na yol açaca¤› ve uzun dönemde sermaye birikimini ve
ekonomik geliflmeyi yavafllatabilece¤i görüflü dile getirilmifltir28. 

Üçüncü Plan Dönemi politika araçlar› yönünden incelendi¤inde ise, bu döne-
min bölge planlama çal›flmalar›n›n yavafllat›ld›¤› bir dönemi ifade etti¤i görül-
mektedir. Bu dönemde, ‹kinci Plan Dönemi’nde benimsenen “KÖY” anlay›fl› sür-
dürülmüfl, teflvik sistemi ile iliflkilendirilmifl ve “homojen alan” uygulamas› devam
etmifltir. Özel sektör yat›r›mlar›n›n ihtiyaç duyulan alanlara gitmesi için yeni özen-
dirme önlemlerinin getirilece¤inin ifade edilmesine karfl›n, bu dönemde yat›r›mlar›
özendirme önlemleri önceki dönemlere paralellik göstermektedir. 

B- 1980 SONRASI DÖNEM AÇISINDAN 

1- 1981-2000 Dönemi Aç›s›ndan

a- 1981-1989 Dönemi Aç›s›ndan 

Türkiye’de ilk kalk›nma planlar› döneminde dayan›kl› tüketim mallar›nda ithal
ikameci bir yap› hakimken, izleyen y›llarda ara mal› ve yat›r›m mal› ihtiyac›n›n it-
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25 Eyüp ZENG‹N: a.g.m.,  888. 

26 Zeynel D‹NLER: Bölgesel ‹ktisat, 202. 

27 Ayda ERAYDIN: Planl› Dönemde Bölgesel Geliflme Konusunda Yaklafl›mlar (Ankara: DPT Yay›n
No: 1898, 1983), 72. 

28 Ruflen KELEfi: a.g.e., 275.
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halat yoluyla karfl›lanmas›n›n, Türkiye’nin dövize olan ba¤›ml›l›¤›n›n art›fl›na ba¤l›
olarak d›fl ödemeler güçlü¤ü yaratmas› ve ülkeyi döviz darbo¤az›na sürüklemesi
söz konusu olmufltur29. Dolay›s›yla Türkiye’nin ithal ikameci sanayileflme uy-
gulad›¤› dönemde, özellikle 1975-1980 y›llar›nda döviz gelirleri konusunda karfl›lafl-
t›¤› sorunlar, “24 Ocak Kararlar›”yla benimsenen ihracata dayal› politikalar›n
temel faktörünü oluflturmufltur30. Yap›sal dönüflüme31 zemin haz›rlayan bu sürecin
sonunda, serbest fiyat politikas›na, esnek döviz kuru ve  pozitif reel faiz uy-
gulamas›na32, ithal mallar›n liberizasyonuna ve ihracat›n teflvik edilmesine yöne-
lik “d›fla dönük bir sanayileflme politikas›” izlenmeye bafllanm›flt›r. Böylece, Türkiye,
1980’li y›llardan itibaren ithal ikameci tipi-içe dönük ekonomik yap›dan d›fl reka-
bete aç›k; kamu a¤›rl›kl› geliflimden özel sektör öncülü¤ünde geliflimi amaçlayan;
finansal piyasalar› uluslararas› piyasalarla bütünlefltirici politikalar›n izlendi¤i bir
sürece girmifltir33. 

Bu do¤rultuda, “24 Ocak Kararlar›”n›n ana temalar› flu flekilde ifade edilebilir34:

- ‹malat sanayide ve ihracata yönelik üretimde özel sektörün potansiyelinden
ve dinamizminden en üst düzeyde yararlan›lmas›n›n sa¤lanmas›, 

- Yeni yat›r›mlara giriflilmesinden önce at›l kapasitelerin tam olarak kullan›l-
mas›n›n sa¤lanmas›, 

- Gerekli ithalat›n ihracat›n yetersizli¤i noktas›nda ortaya ç›kmas› ve içe dönük
ithal ikamesi tipi sanayileflmenin döviz darbo¤az›na neden olmas› sebebiyle ih-
racat›n h›zla artt›r›lmas›  ve bunun için gerçekçi ve esnek bir döviz kuru poli-
tikas›n›n izlenmesi, 
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29 Erdo¤an ALK‹N: Kur Politikas›n›n Türk Sanayiine Ve ‹hracat›na Etkileri (Ankara: Ankara Sanayi
Odas›, 1981), 202.

30 Cem ALPAR: “‹hracata Dayal› Sanayileflme”, Ekonomik Yaklafl›m Dergisi, 3, 7 (1982), 125. 

31 “24 Ocak Kararlar›” ile hedeflenen yap›sal dönüflümün gerçeklefltirilmesinde temelde, iç talep
yap›s›n›n ihraç edilebilir bir fazla haline getirilerek acil d›fl borç ödemeleri sorununun çözümlen-
mesi ve mevcut ekonomik ve mali yap›n›n uluslararas› entegrasyona cevap verecek hale getiril-
mesi amaçlanm›flt›r. 

32 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Ayla fiENEL: Uluslararas› Sermayenin Serbest Dolafl›m›n›n Sa¤lanmas› Ve En-
tegrasyon Sürecinde Mali Liberalizasyon Politikalar› Ve Türkiye Deneyimi (Ankara: G.Ü. Sosyal
Bilimler Enstitüsü, Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi, 2000), 139.

33 ‹lker PARASIZ: Türkiye Ekonomisi-1923’ten Günümüze ‹ktisat Ve ‹stikrar Politikalar› (Bursa: Ezgi
Kitabevi, 1998), 185.

34 ‹lker PARASIZ: Enflasyon-Kriz Ayarlamalar (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2001), 311-312.
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- Yat›r›mlar›n istihdam› art›racak biçimde h›zland›r›lmas› için özel yabanc› ser-
mayenin teflvik edilmesi.

Bu do¤rultuda, 1980 sonras›nda  tasarruf sahipleri ve giriflimcilerden vergi
yoluyla elde edilen kaynaklar›n devlet taraf›ndan hizmetlere ve yat›r›mlara yön-
lendirmesi modeli yerine, “gönüllü tasarruf modeli” çerçevesinde, bu kesimlerin
vergi yüklerinin hafifletilerek, artan özel tasarruflar›n özel yat›r›mlara kanalize edil-
mesi fleklinde bir yat›r›m politikas› izlenmeye bafllanm›flt›r35. Dolay›s›yla 1980 sonras›
kamu gelirleri politikas›ndaki temel yönelifller, gönüllü tasarruf modelinin ve mali
teflvik uygulamalar›n›n hayata geçirilmesi fleklinde gerçekleflmifltir36. 

‹hracat›n art›r›lmas›na yönelik düzenlemeler ise, d›fl rekabet gücünün art›r›l-
mas›na yönelik küçük oranlarda yap›lan devalüasyonlar ve esnek kur politikas› ile
desteklenmifltir. Çünkü, döviz gelirlerinin art›r›lmas›na yönelik ihracata yönelik
sanayileflmenin baflar›s›nda etkili olan faktörlerden ilki, ihracata yönelik sanayi-
lerin yeterli düzeyde özendirilmesi iken, di¤eri, mevcut döviz kurunun istikrarl› ve ih-
racatç›lar› özendirecek düzeyde tutulmas›d›r37. Bu uygulamalara paralel olarak,
1980 y›l›ndan itibaren uygulanan kredi politikas› çerçevesinde Merkez Bankas›
kredilerinde reel olarak bir azalma görülürken, ihracat kredilerinde bir art›fl yaflan-
m›flt›r38. Ancak, 1980 sonras›nda özellikle kamu kredileriyle desteklenen veya
kamu garantisiyle döviz kuru de¤iflimlerinden korunmak istenen firmalar yüksek
maliyetli K‹T ürünleri girdisi, yüksek faiz oranlar›yla karfl› karfl›ya kalm›fllar; sermaye
yap›s› zay›f olanlar ve ihracata önem veren d›fla aç›k bir ekonominin gerektirdi¤i
üretim modellerine geçmekte zorlananlar ekonomik yönden güçlüklerle karfl›lafl-
m›fllard›r39. 

“24 Ocak Kararlar›” çerçevesinde, üretim artt›r›lmas›, d›fl ticarete iliflkin sorun-
lar›n çözümlenmesi ve rekabet gücünün artt›r›lmas› amac›yla yat›r›mlar›n ve ih-
racat›n özendirilmesine ve ithalat›n liberizasyonuna yönelik uygulanan özendirme
önlemleri ise flunlard›r: 
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35 O¤uz OYAN: Türkiye Ekonomisi Nereden Nereye? (Ankara: ‹maj Yay›nc›l›k, 1998), 10.

36 O¤uz OYAN - Ali R›za AYDIN: Maliye Ve Fon Politikalar›, Alternatif Yönelifller (Ankara:  Ad›m Yay›n-
c›l›k, 1991), 7. 

37 Cem ALPAR: a.g.m., 126-127. 

38 ‹lker PARASIZ: Enflasyon-Kriz Ayarlamalar, 325.

39 ‹lker PARASIZ: Türkiye Ekonomisi-1923’ten Günümüze ‹ktisat Ve ‹stikrar Politikalar› , 210.
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- Yat›r›mlara Yönelik Özendirme Önlemleri

- Yat›r›m indirimi,

- Gümrük vergisi ve resimlerin taksitlendirilmesi,

- Yat›r›m finansman fonu uygulamas›,

- Bina, inflaat vergisi istisnas›,

- Vergi, resim, harç istisnas›.

-  ‹hracata Yönelik Özendirme Önlemleri40

- Vergi iadesi,

- Döviz tahsisi,

- ‹thalatta gümrük muafiyeti,

-  Döviz transferlerine öncelik tan›nmas›, 

- ‹hracat karfl›l›¤› ithalata iliflkin döviz borçlar›ndan mahsup yap›lmas›,

- ‹hracat› Destekleme Teflvik Fonu Kredileri, 

- Belgesiz ihracat kredileri, 

- Vergi- resim-harç istisnas›, 

- Prefinansman, 

- ‹hracatç› sermaye flirketlerinin kurulmas›. 

Çerçevesi “24 Ocak Kararlar›” ile çizilen bu dönemde, bölgesel politikan›n ve
politikaya hizmet eden vergi özendirme önlemlerinin kalk›nma planlar› itibariyle
geliflimi ise flu flekildedir: 
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40 ‹lker PARASIZ: Türkiye Ekonomisi-1923’ten Günümüze ‹ktisat Ve ‹stikrar Politikalar›, 201-202.



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

aa- Dördüncü Plan Dönemi (1979-1983) 

Dördüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda, planlama kararlar›na mekan boyutu-
nun dahil edilmesi, sanayinin ve altyap›n›n ülkenin tümüne da¤›t›lmas›nda denge
sa¤lanmas›, geri kalm›fl yörelerin yerel kaynaklar›n›n bölgesel kalk›nmada de¤er-
lendirilmesi ve bu amaçlar çerçevesinde “özendirme önlemlerine” yer verilmesi
öngörülmüfltür. Özendirme önlemleri konusunda, bu önlemlerin sanayinin böl-
geler aras› dengesiz da¤›l›m›n› önleyecek biçimde kademelendirilmesi ve fark-
l›laflt›r›lmas› hedeflenmifltir41. Bu do¤rultuda, Dördüncü Plan Dönemi’ni izleyen
geçifl döneminde; 

- 2970 say›l› Kanun42 çerçevesinde, gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin
yararland›¤› yat›r›m indirimi oran›n›n KÖY’lerde yükseltilmesi, 

- 2970 say›l› Kanun43 çerçevesinde, KÖY’lerde fiilen çal›flanlar›n ücretleri için
farkl› özel indirim tutarlar›n›n tespit edilmesi, 

- Kalk›nmada Öncelikli Yörelerde Yap›lacak Yat›r›mlarda Vergi, Resim, Harç
Muafl›klar› Hakk›nda Kanun44 çerçevesinde, KÖY’lerde yap›lacak yat›r›mlarda
çeflitli vergi, resim, harç istisnas› ve muafl›klar› tan›nmas›, 

- Tasarruflar›n Teflviki Ve Kamu Yat›r›mlar›n H›zland›r›lmas› Hakk›nda Kanun45

çerçevesinde kurulan Kamu Ortakl›¤› Fonu’nun en az onda birinin KÖY’lerde istih-
dam art›r›c› yat›r›mlarda ve bunlar›n iflletme finansman›nda kullan›lmas›, 

fleklinde düzenlemelerle KÖY’lerdeki özendirme önlemleri daha cazip hale getiril-
meye çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca “KÖY uygulamas›” çerçevesinde Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu Bölgesi’ne a¤›rl›k veren Plan’da, bu bölgelerde büyük yat›r›m projeler-
ine öncelik verilmesi gerekti¤i belirtilmifltir. Ancak Dördüncü Plan Dönemi’nde,
ekonomik ve siyasal bak›mdan de¤iflen konjonktürün de etkisiyle, toplam yat›r›m-
lar›n da¤›l›m›nda geri kalm›fl yörelere a¤›rl›k verildi¤ine ve sistemli bir politika izlen-
di¤ine dair somut örnekler bulunmamaktad›r. 
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41 Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i: a.g.e., 99.

42 R.G. T. 14.01.1984, S. 18281. 

43 R.G. T. 14.01.1984, S. 18281. 

44 R.G. T. 01.03.1984, S. 18329. 

45 R.G. T. 17.03.1984, S. 18344. 
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ab- Beflinci Plan Dönemi (1985-1989)

Beflinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda geliflme potansiyeli gösteren bölgelerde
geliflmenin h›zland›r›lmas› ve kaynaklar›n etkili kullan›m›n›n sa¤lanmas› için bölge
planlar› yap›lmas› öngörülmüfl, ayr›ca geri kalm›fl bölgelerdeki, bölge merkezlerin-
de belirli hizmet yat›r›mlar›n›n ve üretken yat›r›mlar›n artt›r›lmas›, kamu hizmet-
lerinin nitelik ve nicelik olarak dengeli da¤›l›m›n›n sa¤lanmas› gere¤i vurgulanm›fl-
t›r46. Dolay›s›yla planl› döneme geçiflle birlikte 1963 y›l›nda bafllat›lan, ancak 1973
y›l›nda terkedilen bölgesel planlama anlay›fl›na ilkesel bazda tekrar önem veril-
meye bafllanm›flt›r. Nitekim, DPT’nin Beflinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda kullan-
mak üzere “Yerleflme Merkezleri Kademeleflmesi Çal›flmalar›” sonucu yapt›¤› 16
fonksiyonel bölge47 ayr›m› bu anlay›fla ba¤l› olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Az geliflmifl bölgelerdeki imalat sanayi yat›r›mlar›n›n vergi ve kredi politikalar›y-
la desteklenmesi, altyap› ve sosyal hizmet yat›r›mlar›n› sa¤layacak sanayi yat›r›m-
c›s›na vergide kolayl›k sa¤lanmas› Plan’›n önerisidir. Ayr›ca, bölgeler aras› nüfus
hareketlerinin göç veren bölgelerdeki istihdam olanaklar›na ba¤l› olmas›ndan
dolay› yat›r›mlar›n bu yönde artt›r›lmas›na yönelik bir politika izlenece¤i belirtilmifl-
tir. 

KÖY’lere iliflkin ilke ve politikalar kapsam›nda ise, Do¤u ve Güneydo¤u baflta
olmak üzere, bölgeler aras› geliflmifllik farklar›n›n giderilmesinin temel hedef ol-
du¤u belirtilmifl; KÖY’lerde kurulacak olan sanayinin mevcut ve potansiyel kay-
naklar› harekete geçirici ve bölgesel geliflmede itici olmas› gerekti¤i ifade edilmifl-
tir48. Ayr›ca, altyap› yat›r›mlar› ile desteklenen büyük ölçekli yat›r›mlar d›fl›nda,
küçük ölçekli ve emek yo¤un sanayi projelerinin de desteklenece¤i belirtilmifltir.
Bu faktörlerin d›fl›nda, bu Plan’da özendirme önlemlerinin ülke genelinde dengeli
da¤›l›m›n› sa¤lamak üzere sektörler ve öncelikli il gruplar› için farkl› oranlarda uy-
gulanmas›na devam edilece¤i; KÖY’lerde ve organize sanayi bölgelerinde
yap›lacak yat›r›mlara ilave avantajlar sa¤lanaca¤› belirtilmifltir49.  
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46 DPT: Beflinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1985-1989) (Ankara: T.C. Baflbakanl›k Bas›mevi, 1985), 161-
162.

47 Fonksiyonel bölgeler için bkz Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i: a.g.e., 103-104.

48 DPT: Beflinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1985-1989), 163.

49 DPT: Beflinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1985-1989), 32.
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b- 1990-2000 Dönemi Aç›s›ndan 

Türkiye ekonomisinde önemli bir dönüm noktas› olan Türk Paras›n›n K›ymetini
Koruma Kanunu hakk›nda ç›kar›lan 32 Say›l› Karar çerçevesinde, 1989 y›l›ndan
itibaren, 1980-1988 y›llar› aras›nda benimsenen “ticaret yoluyla bütünleflme poli-
tikas›n›” “finansal serbestlefltirme politikas›n›n” izledi¤i bir sürece girilmifltir. Bu Karar
çerçevesinde yabanc› sermaye üzerindeki tüm kontroller tamamen kald›r›lm›fl ve
Türk finans piyasalar› k›sa vadeli, s›cak para girifline aç›lm›flt›r50. Türkiye’de finansal
serbestleflmeye dönük bu politikan›n uygulanmas›nda özellikle geliflmifl ülkeler-
deki reel faiz oranlar›n›n düflme e¤ilimine girmesi ve spekülatif sermayenin ülkeye
girifli için ön koflullar›n gerçekleflmifl olmas›  d›fl etkenleri olufltururken; yüksek yurtiçi
faizler ve döviz kurlar›ndaki de¤iflim oran›n›n enflasyon oran›n›n alt›nda kalmas›
gerekli iç unsurlar› oluflturmufltur. Bu do¤rultuda, kamu kesimi finansman aç›k-
lar›n›n giderilmesi bak›m›ndan iç tasarruflar›n ve iç borçlanman›n s›n›rlar›na gelin-
mesi ve d›fl finansman kaynaklar›na ihtiyaç duyulmas› sebebiyle spekülatif ser-
mayenin önü, 1990’l› y›llarda Türkiye’yi yabanc› sermaye için cazip k›lan unsurlar-
dan yüksek yurtiçi faizler ve yüksek de¤erli TL’ye geçiflle birlikte aç›lm›flt›r.

1990’l› y›llara damgas›n› vuran ve tüm döviz ifllemleri ve sermaye hareketlerinin
serbestlefltirilmesini sa¤layan söz konusu düzenlemeler sonras›nda haz›rlanan ve
uygulanan kalk›nma planlar›n›n, bölgesel politikalar ve vergi özendirme önlemleri
yönünden geliflimi afla¤›daki gibidir:  

ba- Alt›nc› Plan Dönemi (1990-1994)

DPT’nin Beflinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda kullanmak üzere yapt›¤› “Yerleflme
Merkezleri Kademeleflmesi Çal›flmalar›” sonucunda ortaya ç›kan 16 fonksiyonel
bölge ayr›m›n›n, belirtilen dönemde bölgesel planlama çal›flmas› yap›lmad›¤› için
Alt›nc› Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda terkedildi¤i görülmektedir. Alt›nc› Plan
Dönemi’nde, bölgesel farkl›l›klar›n azalt›lmas›na yönelik olarak tüm illerin
ekonomik ve sosyal geliflmifllik durumlar› saptanm›fl, tespitler bölge ve alt bölge
itibariyle yap›lm›flt›r. Dolay›s›yla bu dönemde önceki kalk›nma planlar›nda benim-
senen “fonksiyonel bölgeler” yerine, yeni bir yerleflme kademeleflmesi oluflturul-
mufltur. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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50 Erinç YELDAN: “Türkiye Ekonomisinde 1980 Sonras›nda Gelir Bölüflümünü Belirleyen Mak-
roekonomik Süreçler”, ‹ktisat Dergisi, (Eylül 1996), 27.
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Bu kademeleflme flu flekildedir51: 

- Metropol alt› kentler 

- Orta büyüklükteki kentler

- Az geliflmifl bölgelerin merkezi nitelikteki kentleri 

- Merkezi nitelikteki k›rsal yerleflme birimleri. 

Alt›nc› Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda yeni yerleflme kademleflmesinin yan›s›ra
di¤er önemli bir yenilik de, entegrasyon aç›s›ndan bölgesel kalk›nma politikas›n›n
saptanmas› ve uygulanmas›nda Avrupa Birli¤i bölgesel politikas›n›n dikkate
al›naca¤›n›n belirtilmesidir. 

Bu Plan Dönemi’nde, Ardahan ve I¤d›r’›n eklenmesiyle KÖY kapsam›ndaki il
say›s› 35’e yükseltilmifl, yat›r›mlar›n h›zland›r›lmas› için, fianl›urfa, Artvin ve Erzincan
1. derece KÖY kapsam›na al›nm›fl ve KÖY kapsam›ndaki illerde çal›flanlar için özel
indirim uygulamas› ile belirli ölçülerde ücret art›fl› sa¤lanm›flt›r. 

Ayr›ca, söz konusu Plan Döneminde KÖY’lerde yat›r›m için, Türkiye Kalk›nma
Bankas› ve Kamu Ortakl›¤› ‹daresi arac›l›¤›yla destek sa¤lanmaya devam edilmifl,
KÖY’lerde organize sanayi bölgeleri yat›r›mlar›na devam edilece¤i ve bu çal›fl-
malarda belirli potansiyele sahip olan bölgelere öncelik verilece¤i belirtilmifltir.
Ancak, Alt›nc› Plan Dönemi’nde özel sektörün yat›r›mlar› için öncelikli il gruplar›na
göre, farkl› oranlarda uygulanan özendirme önlemlerinin sürdürülmesine ve ek
özendirme önlemleri uygulanmas›na ra¤men beklenen düzeyde bir geliflme ol-
mad›¤› görülmektedir52. Bu döneme iliflkin önemli geliflmelerden bir di¤eri de,
yörelere göre farkl› düzeyde uygulanmakta olan Kaynak Kullan›m› Destekleme
Primi uygulamas›na 1991 y›l›nda son verilerek, onun yerine, bir süre daha sür-
dürülen Fon Kaynakl› Kredi uygulamas›na geçilmesi ve bu flekilde teflvik sisteminin
parasal a¤›rl›kl› destek yap›s›n›n, giderek vergisel a¤›rl›kl› hale getirilmesidir. 

bb- Yedinci Plan Dönemi (1995-1999)

Yedinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda ilk alt› plan sonucu bölgesel geliflmifllik
farklar›n›n giderilmesi konusunda at›lan ad›mlar›n olumlu etkileri oldu¤u, ancak
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51 Ruflen KELEfi: a.g.e., 279.

52 DPT: Alt›nc› Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1990-1994) Ekonomik Ve Sosyal Sektörlerdeki Geliflmeler (An-
kara: 1993), 173.
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bölgesel dengesizlikler sorununun devam etti¤i ve iç göç hareketlerinin sa¤l›ks›z
bir yap›laflma yaratt›¤› belirtilmektedir. Bu ba¤lamda, Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu Bölgelerine iliflkin olarak yerel kaynaklara vurgu yap›lmakta, iflsizli¤in
çözümüne yönelik olarak konut ve hayvanc›l›k sektörlerinin desteklenmesi ön-
görülmekte, k›rsal sanayilerin kurulmas›, emek-yo¤un projelerin hayata geçiril-
mesi, her bölgenin karakteristik yap›s›na uygun faaliyetlerin desteklenmesi, yeni ifl
alan› yaratacak yat›r›mlara a¤›rl›k verilmesi gere¤i üzerinde durulmaktad›r53. 

Yedinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› döneminde, vergi özendirme önlemleri yoluy-
la özel kesimin üretken yat›r›mlar›n›n geri kalm›fl yörelere yöneltilmesi zamanla,
genel anlamda sanayinin özendirilmesi flekline dönüflmüfl ve özel kesim geliflmifl
yöreleri tercih etmeye devam etmifltir. 

2- 2001- 2005 Dönemi Aç›s›ndan

Türkiye’de görece geri kalm›fl bölgeler, sorunsallaflm›fl ortak birtak›m özelliklere
sahip bulunmaktad›r. Saptanan bu ortak noktalar flunlardan oluflmaktad›r54: 

- Bölgesel kalk›nma için ihtiyaç duyulan insan kaynaklar›, örgütlenme ve
kurumsallaflma kapasitesinin düflüklü¤ü, 

- E¤itim baflta olmak üzere di¤er sosyal göstergeler itibariyle, bu bölgelerdeki
insan kaynaklar›n› gelifltirmeye yönelik altyap› donan›m›n›n  yetersizli¤i, 

- Sanayi potansiyelinin ülke ortalamas›n›n alt›nda kalmas›, mevcut sanayi ifllet-
melerinin kamu öncülü¤ünde veya ifltirakiyle oluflturulmufl, yöresel pazarlara
ba¤›ml›, düflük teknolojili-emek yo¤un iflletmelerden oluflmas›, 

- Fiziksel ve sosyal altyap› yat›r›mlar›n›n düflüklü¤üne ba¤l› olarak kentsel ve k›r-
sal yaflam kalitesinin düflüklü¤ü ve gerek giriflimcinin, gerekse nitelikli iflgücünün
geliflmifl bölgelere kaymas›, 

- Tar›m sektörü a¤›rl›kl› yap›ya sahip olunmas›, ancak tar›msal verimlili¤in düflük
ve tar›mda gizli iflsizlik oranlar›n›n yüksek olmas› ve buna ba¤l› olarak bu bölgeler-
den geliflmifl bölgelere do¤ru sermaye ve iflgücü göçü yaflanmas›.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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53 Ruflen KELEfi: a.g.e., 280.

54 Türkiye Cumhuriyeti Ön Ulusal Kalk›nma Plan› (2004-2006), http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp,
E.T. 15.10.2005. 
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Türkiye’de kronikleflmifl bu yap› çerçevesinde, Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma
Plan›’nda bölgesel politikalara iliflkin olarak, küresel anlamda benimsenmifl olan,
sürdürülebilirlik, bölgeler aras› bütünleflme, sosyal ve ekonomik dengenin sa¤lan-
mas›, yaflam kalitesinin yükseltilmesi, f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas›, kültürel geliflme
ve kat›l›mc›l›k ilkelerinin esas al›nd›¤› görülmektedir55. Bu do¤rultuda, kamu
yat›r›mlar›n›n bölgesel geliflme stratejileri do¤rultusunda e¤itim, sa¤l›k, teknoloji,
enerji, sulama, kentsel altyap›, ulaflt›rma alanlar›nda denge sa¤lay›c› biçimde
gerçeklefltirilece¤i belirtilmektedir. Plan’›n Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Böl-
geleri baflta olmak üzere KÖY’lere yönelik hedefleri ise genel hatlar›yla flu flekil-
dedir56: 

- Bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n giderilmesi için bu yörelerin kalk›nmas›n›
h›zland›ran fiziksel ve sosyal altyap› yat›r›mlar›na öncelik verilmesi,  

- Bölgesel planlama çal›flmalar›n›n sürdürülmesi,

- ‹stihdam›n artt›r›lmas›na yönelik projelerin desteklenmesi,

-Yat›r›mlar›n özendirilmesi, organize sanayi bölgeleri, küçük sanayi siteleri ile bu
yörelerde yaflayan nüfusun refah düzeyinin yükseltilmesi, sanayinin yerellefl-
mesinin ve bölgeler aras›nda dengeli da¤›l›m›n›n sa¤lanmas›. 

Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda KÖY’lere yönelik olarak belirtilen hedef-
lerin yan›s›ra, KÖY’lerin gerek Yat›r›mlarda Devlet Yard›mlar› Hakk›nda Karar çer-
çevesinde yat›r›m indirimi, gümrük vergisi muafiyeti, katma de¤er vergisi istisnas›,
vergi, resim, harç istisnas› gibi genel özendirme önlemleri ile, gerekse Ola¤anüstü
Hal Bölgesinde Ve Kalk›nmada Öncelikli Yörelerde ‹stihdam Yarat›lmas› Ve
Yat›r›mlar›n H›zland›r›lmas›na ‹liflkin Kanun çerçevesinde uygulanan özendirme ön-
lemleriyle desteklenmesi öngörülmüfl ve bu dönemde söz konusu destekler sa¤-
lanm›flt›r. 

Türkiye’nin Uzun Vadeli Stratejisi (2001-2023) çerçevesinde oluflturulan Orta
Vadeli Strateji’nin befl temel amac›ndan “bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n
azalt›lmas›”, Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m öncesi Türkiye’nin reformlar›n› h›zland›rmas›
için taahhüt edilen mali yard›mlara temel oluflturmak üzere haz›rlanm›fl olan Ön
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55 DPT: Uzun Vadeli Strateji Ve Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (2001-2005), 63. 

56 DPT: Uzun Vadeli Strateji Ve Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (2001-2005), 63. 
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Ulusal Kalk›nma Plan›’n›n (2004-2006) da dört geliflme ekseninden birini olufltur-

maktad›r57. 

Ön Ulusal Kalk›nma Plan›’na genel bir çerçeve oluflturan ve 26 ‹BBS Düzey 2

Bölgesi için gelifltirilen Orta Vadeli Geliflme Stratejisi’nin ve Ön Ulusal Kalk›nma

Plan›’n›n bölgesel geliflme stratejileri ise; 

-  Yeni yat›r›mlar›n ve kentsel yaflam kalitesinin yükseltilmesi için gerekli fiziksel

ve sosyal altyap› yat›r›mlar›n›n gerçeklefltirilmesi, 

- ‹stihdam yarat›lmas› ve bölgelerin insan kaynaklar›n›n güçlendirilmesi, 

- KOB‹’lerin desteklenmesi ve rekabet etme güçlerinin yükseltilmesi, 

- K›rsal kalk›nman›n sa¤lanmas›,

- Küçük altyap› yat›r›mlar›n›n desteklenmesi 

- Yerel kat›l›m› artt›racak ve yerel ekonomik geliflmeyi sa¤layacak yerel

yönetiflim modelleri ile kurumsal yap›n›n güçlendirilmesi, 

noktalar› üzerinde yo¤unlaflmaktad›r58. 

II- BÖLGELER‹N GEL‹fiM‹fiL‹K DÜZEY‹N‹N TESP‹T‹NDE KULLANILAN GÖSTERGELER
ÇERÇEVES‹NDE BÖLGELER ARASI GEL‹fiM‹fiL‹K FARKLARININ  ‹NCELENMES‹

Osmanl› Devleti’nin son dönemlerinden itibaren çok say›da bilim adam› ve

araflt›rmac› taraf›ndan ülkeyi çeflitli co¤rafi bölgelere ay›rma konusunda çal›fl-

malar yap›lm›fl, Türkiye’nin co¤rafi bölgelerinin ve bölümlerinin nitelik ve niceli¤i

1941 y›l›nda 1. Türk Co¤rafya Kongresi’nde çeflitli kriterler çerçevesinde belirlen-

mifltir59. Buna göre, Türkiye, topografya ve iklim koflullar›na ba¤l› kriterlere göre 7

co¤rafi bölgeye, bölgelerin alt›nda 17 bölüme ve 58 yöreye ayr›lm›flt›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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57 Türkiye Cumhuriyeti Ön Ulusal Kalk›nma Plan› (2004-2006),    http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp,
E.T. 15.10.2005.

58 Türkiye Cumhuriyeti Ön Ulusal Kalk›nma Plan› (2004-2006),    http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp,
E.T. 15.10.2005.

59 Ali Y‹⁄‹T: a.g.m., 514. 
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60 Servet MUTLU: a.g.e., 16.

61 Ali Y‹⁄‹T: a.g.m., 525. 

62 R.G. T. 22.9.2002, S. 24884. 

63 Türkiye Cumhuriyeti Ön Ulusal Kalk›nma Plan› (2004-2006), http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp,
E.T. 15.10.2005. 

Co¤rafi bölgelerin yan›s›ra, incelenen konuyla iliflkili olarak farkl› bölge tan›m-
lamalar› da mevcuttur. Nitekim, Türkiye, tar›msal istatistikler aç›s›ndan 9 bölgeye
ayr›l›rken; nüfus ve sa¤l›k istatistikleri aç›s›ndan 5 bölgeye ayr›lmaktad›r60. Ancak,
gerek co¤rafi bölgelerin saptanmas›nda kullan›lan kriterler, gerekse aradan
geçen uzun zaman, co¤rafi bölgelerin kullan›fll›¤›n› yitirmesine neden olmufltur61.
Bu nedenle, genifl bir bölge sistemi yerine, idari, hizmet, plan bölgeleri olarak da
kullan›labilecek nitelikte yeni bir bölge tan›mlamas› ihtiyac› do¤maya bafllam›flt›r. 

Türkiye’nin bölge ayr›m› konusundaki içsel nitelikteki ihtiyaçlar›n›n, bölgesel
politikalar›n›n etkinlefltirilmesi ve Avrupa Birli¤i’yle ekonomik ve sosyal uyumun
sa¤lanmas› amaçlar›yla dönemsel olarak paralellik göstermesiyle birlikte,
2002/4720 say›l› BKK ile “Türkiye ‹statistiki  Bölge Birimleri S›n›fland›rmas› (‹BBS)”
kabul edilmifltir62 (EK 1). Bu s›n›fland›rma çerçevesinde Türkiye, ‹BBS Düzey 1, ‹BBS
Düzey 2, ‹BBS Düzey 3 fleklinde bölgelere ayr›lm›fl ve bölgesel istatistikler buna
göre üretilmeye bafllanm›flt›r. Ancak, ‹BBS birimleri aras›nda kifli bafl›na düflen
GSY‹H, demografik yap›, iflsizlik oran›, GSY‹H’n›n ve istihdam›n sektörel da¤›l›m› gibi
bölgesel istatistiki veriler çerçevesinde karfl›laflt›r›labilir sosyo-ekonomik analizler
yap›labilirken, gerekli bölgesel verilere ulafl›lamad›¤›ndan, rekabet edebilirlik, sek-
törel uzmanlaflma konusunda kapsaml› karfl›laflt›r›labilir analizlerin yap›lmas› güç-
lük göstermektedir63. 

Çal›flman›n izleyen k›sm›nda co¤rafi bölgelerin yan›s›ra ‹BBS do¤rultusunda
çeflitli ekonomik ve sosyal verilerden hareketle bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›k-
lar›n›n incelenmesi amaçlanmaktad›r. 

A- BÖLGELER ARASI GEL‹fiM‹fiL‹K FARKLARININ SOSYAL GÖSTERGELER 
ÇERÇEVES‹NDE ‹NCELENMES‹ 

Bölgesel kalk›nmaya yönelik yaklafl›mlar, sosyal ve sosyo-kültürel faktörleri ye-
terince ön plana ç›karmamas›na ra¤men, bir bölgenin geliflme potansiyeli, ölçü-
lebilen ekonomik faktörler kadar, istatistiki bak›mdan kolay biçimde ortaya konu-
lamayan, yerel sosyal ve sosyo-kültürel faktörlere de ba¤l›d›r. Nitekim, kalk›nma
kavram›n›n ekonomik büyümenin ötesinde sosyal ve kültürel yap›da da geliflimi
kapsam› do¤rultusunda, bölgesel geliflmifllik düzeyinin ekonomik göstergelerin
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ötesinde sosyal göstergeler çerçevesinde ortaya konulmas› önem kazanmakta-
d›r. 

Bölgesel eflitsizli¤in boyutlar› ve geliflme e¤ilimleri, çeflitli sosyal parametreler
çerçevesinde gerek co¤rafi bölge ayr›m›na göre, gerekse ‹BBS Düzey 1 veya Dü-
zey 2 Bölgeleri itibariyle afla¤›daki gibidir: 

1- Demografik Göstergeler 

a- Göç 

Türkiye’de özellikle 1950’den itibaren yo¤unlaflmaya bafllayan k›rdan kente
göç64 olgusu ile kentler, ekonomik, toplumsal, kültürel ve çevresel sorunlarla bü-
yümeye bafllam›fl ve göç, kentle k›r aras›ndaki ekonomik iliflkilerin dengesiz gelifl-
mesine neden olmufltur65. Çünkü, Türkiye’de kentleflmenin, sanayileflmenin yan
ürünü olarak ortaya ç›kmamas› ve daha sonraki dönemlerde de, sanayi temeli-
ne oturtulamamas›ndan dolay›, kay›td›fl› istihdam ve gecekondulaflmaya daya-
nan h›zl› ve yanl›fl bir kentleflme modeli ortaya ç›km›flt›r66. 

Türkiye’de k›rsal alandan, orta veya küçük kentlerden büyük kentlere ak›m bi-
çiminde yaflanan bu süreç Güneydo¤u Anadolu Bölgesi, Do¤u Anadolu Bölgesi
ve Karadeniz Bölgesi’nden; Marmara, ‹ç Anadolu ve Ege Bölgesi’ndeki büyük
kent merkezlerine do¤ru gerçekleflmifltir. 1975-1997 y›llar› aras›ndaki ampirik bir
araflt›rman›n sonuçlar›na göre, kifli bafl›na düflen ortalama reel gelir s›ralamas›n-
da, son s›ralarda bulunan Güneydo¤u Anadolu Bölgesi,  Do¤u Anadolu Bölgesi
ve Karadeniz Bölgesi bu y›llarda net göç verirken, Marmara Bölgesi, Ege Bölgesi
ve Akdeniz Bölgesi gelir farkl›l›klar›ndan kaynaklanan biçimde net göç alm›flt›r67.
Zamanla art›fl gösteren bu e¤ilim çerçevesinde, Türkiye’de 1980-1985 y›llar› ara-
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64 ‹llerin göç çekme kapasitesinde, genel anlamda ilin co¤rafi konumunun özelliklerine ba¤l› ola-
rak uzmanlaflan sektörlerin yan›s›ra, imalat sanayi sektörünün uzmanlaflmas› da belirleyici rol oy-
namaktad›r  (‹clal D‹NÇER: “Türkiye Ekonomik Co¤rafyas›n›n Son On Y›l›: ‹ç Göç-Sektörel Uzman-
laflma Ve GSY‹H Kapsam›nda Bir De¤erlendirme”, 9. Ulusal Bölge Bilimi/ Bölge Planlama Kongre-
si (Trabzon: KTÜ Bas›mevi, 2000), 115). 

65 Ferhat BAYRAM: a.g.m., 260.

66 Adem KALÇA: a.g.m., 47, 51. 

67 U¤ur S‹VR‹-Servet CEYLAN-Seyfettin ARTAN: a.g.m., 393. 
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s›nda her 1000 kifliden 65’i gelir eflitsizlikleri baflta olmak üzere çeflitli nedenlerle
ikametgah›n› de¤ifltirirken, 1985-1990 y›llar› aras›nda bu say› 81’e ulaflm›flt›r68. 

Tablo 17’de de görüldü¤ü üzere, 1970-1990 aral›¤›nda ‹BBS Düzey 2 Bölgeleri
içinde, d›fl göçün iç göçü en fazla aflt›¤›, yani net göçün en yüksek oldu¤u böl-
geler ise Trabzon69 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüflhane) ve A¤r›
(A¤r›, Kars, I¤d›r, Ardahan) Alt Bölgeleri olarak tespit edilmifltir. Tar›mda makinelefl-
me ve modernleflme, kentte daha iyi bir yaflam çevresi bulma beklentisi, görece
yüksek standarttaki hizmetlerden faydalanma iste¤i gibi unsurlar70 çerçevesinde
en fazla göç alan ‹BBS Düzey 2 Bölgeleri ise ‹stanbul Alt Bölgesi baflta olmak üze-
re Ankara, ‹zmir ve Adana (Adana, Mersin) Alt Bölgeleri’dir.  

Bu noktada, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu nüfusunun bat›ya göçünde71 ge-
nel olarak di¤er bölgelerle olan gelir farkl›l›klar› etkili olurken, kuzey kesimindeki in-
sanlar›n bat›ya göçünde ekonomik flartlar›n elveriflsizli¤i, güneyindeki insanlar›n
göçünde ise bu faktörlerin yan›s›ra can güvenli¤i etkili olmufltur72. Böylece, göç-
lere ve artan kentleflme e¤ilimine ba¤l› olarak 1997 y›l› itibariyle kentlerde yafla-
yan nüfus 40 milyona ulaflm›fl ve kent nüfusunun yar›ya yak›n› ‹stanbul73, Ankara,
‹zmir, Adana ve Bursa’da toplanm›flt›r74. 
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68 Rahmi YAMAK-Nebiye YAMAK: “Türkiye’de Gelir Da¤›l›m› Ve ‹ç Göç”, D.E. Ü. S.B.E., 1 (1999), 16,
17.

69 Do¤u Karadeniz Bölgesi 1960’lar›n ortalar›na kadar ülke ortalamas›na yak›n bir nüfus art›fl oran›-
na sahipken son k›rk y›l boyunca artan oranda net nüfus kayb› görülmektedir ve son nüfus say›-
m› itibariyle negatif büyüme göstermifltir (Saliha AYDEM‹R: a.g.m., 28). 

70 Ayfle TEKEL: “Türkiye’de Metropoliten Planlama Ve Yönetimi”, Cevat Geray’a Arma¤an, (Anka-
ra: Mülkiyeliler Birli¤i Yay›nlar›: 25, 2001), 723.

71 Türkiye’de, do¤udan bat›ya nüfus hareketlerinin yan›s›ra, dikkat çekici di¤er bir nokta da küre-
selleflme sürecinin de etkisiyle a¤›rl›kl› olarak turizm ve ticaretin k›y› bölgelerde geliflimine ba¤l›
olarak k›y› bölgelerin yeni bir konum kazanmas›d›r (Ayda ERAYDIN: a.g.m., 385).

72 Mustafa SÖNMEZ: a.g.e., 172. 

73 1990 Nüfus Say›m› sonuçlar›na göre, k›rdan ‹stanbul, ‹zmir gibi büyük flehirlere göçte kad›nlar›n
oran›, ekonomik olanaklara eriflme iste¤i, ba¤›ms›z hareketlilikleri üzerinde k›rdaki sosyal ve eko-
nomik s›n›rlamalar dolay›s›yla, erkeklere göre art›fl göstermifltir (Erol TÜMERTEK‹N- Nazmiye ÖZ-
GÜÇ: Befleri Co¤rafya-‹nsan, Kültür, Mekan, 334). 

74 Ruflen KELEfi: a.g.e., 41.
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BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

‹stanbul’un yan›s›ra Ankara, baflkent olmas› itibariyle önemli bir büyüme kutbu
olma niteli¤i tafl›maktad›r, ancak Ankara’n›n uzmanlaflt›¤› sektörün a¤›rl›kl› olarak
hizmet sektörü olmas› nedeniyle Ankara geliflme dinamizmini çevre illere yayan,
püskürtme etkisinin oldu¤u bir il de¤il, tersine sermaye ve iflgücünü kendine çe-
ken bir yap›ya sahip bir il konumundad›r. Ayr›ca, Türkiye’nin belirtilen büyük kent-
lerindeki nüfusun çarp›c› biçimde artmas› sonucu yaflanan y›¤›lmalar ve büyük
kentlerin önlenemez biçimde plans›z büyümesi, sa¤l›ks›z bir kentleflme yap›s› ya-
n›nda sosyal ve ekonomik erozyona neden olmaktad›r. Çünkü, geri kalm›fl bölge-
lerden kentlere göç, geri kalm›fl bölgeler aç›s›ndan, bu bölgelerdeki dura¤an ve
d›fla kapal› yap›y› zay›flatsa da, göç eden kesimler metropollerdeki yaflam kal›p-
lar›na ve de¤iflime karfl› direnç göstermektedir. Dinamik üretim faktörlerinin geri
kalm›fl bölgelerden geliflmifl bölgelere kaymas›yla, geri kalm›fl bölgeler daha da
yoksullaflmakta, bölgeler aras›ndaki mevcut kutuplaflma art›fl göstermekte, sosyal
ve siyasi gerilimler yükselmektedir. Dolay›s›yla, bu sürecin engellenmesine yönelik
olarak son y›llarda kalk›nma plan ve programlar›nda Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu Bölgeleri’nde belirli bir nüfus büyüklü¤üne ulaflm›fl olan, do¤udan bat›ya gö-
çü kendine yönlendirebilecek, çevre illeri sosyo-ekonomik aç›dan etkileme po-
tansiyeline sahip olan Erzurum, Elaz›¤, Malatya, Van, Gaziantep, fianl›urfa, Diyar-
bak›r, Mardin ve Ad›yaman illerinin altyap› yat›r›mlar›na öncelik verilece¤i belirtil-
mektedir. 

Ayr›ca, altyap› yat›r›mlar›n›n yan›s›ra, sa¤lanan özendirme önlemleri ile bu böl-
gelerden geliflmifl bölgelere do¤ru gerçekleflen göçün ve ekonomik ve sosyal ba-
k›mdan göçe ba¤l› olarak ortaya ç›kabilecek sorunlar›n önlenmesi hedeflenmek-
tedir.

b- Nüfus 

Tablo 18’de görüldü¤ü üzere 2000 y›l› itibariyle Marmara Bölgesi 17.351.417 ki-
fli ile birinci s›rada iken, bu bölgemizi ‹ç Anadolu Bölgesi ve Ege Bölgesi takip et-
mektedir. Do¤u Anadolu Bölgesi ise, 158.972 kilometrekarelik alan› ile Türkiye’nin
en genifl yüzölçümüne sahip olmas›na ra¤men, 6.147.603 kifli ile nüfusun en düflük
oldu¤u bölgemizdir. Buna ba¤l› olarak Do¤u Anadolu Bölgesi ile di¤er bölgeleri-
miz aras›ndaki aritmetik nüfus yo¤unlu¤u, yani birim bafl›na düflen nüfus yo¤unlu-
¤u farkl›l›klar› da önemli boyuttad›r.

Nitekim, 1990 Nüfus Say›m›’na göre nüfus yo¤unlu¤u Tunceli’de 17 ve Hakka-
ri’de 24 iken, Ankara’da 126, ‹stanbul’da 1280’dir75. fiüphesiz, nüfus yo¤unlu¤una
iliflkin bu tablonun oluflumunda, geliflmifl iller aç›s›ndan bu metropollerin sa¤lad›k-
lar› ekonomik, sosyal ve kültürel olanaklar ve kolayl›klar etkili olurken, Do¤u Ana-
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75 Erol TÜMERTEK‹N-Nazmiye ÖZGÜÇ: Befleri Co¤rafya-‹nsan, Kültür, Mekan, 256. 



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

dolu Bölgesi aç›s›ndan iklimin sert olmas›, arazinin engebeli olmas› gibi do¤al ko-
flullar›n yaflam› güçlefltirilmesinin yan›s›ra, göç faktörü etkili olmaktad›r. 

Nüfusa iliflkin veriler aç›s›ndan dikkat çekici di¤er önemli bir nokta da, 1990 y›-
l›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda 2000 y›l›nda tüm bölgelerde flehir nüfusunun yan›s›ra k›rsal
nüfusun art›fl göstermesine ra¤men, Do¤u Anadolu Bölgesi ve Karadeniz Bölge-
si’nde k›rsal nüfusun azalmas›d›r. Do¤u Anadolu Bölgesi’nde k›rsal nüfusun azal-
mas›nda, flüphesiz terörün t›rmanmas›, ekonomik faaliyetlerin durma noktas›na
gelmesi gibi olumsuzluklar çerçevesinde, di¤er bölgelerdeki büyük kentlere göç
etkili olmufltur. 

Din, e¤itim düzeyi, gelir düzeyi gibi ahlaki, mali, sosyal, entelektüel faktörlerden
etkilenen do¤urganl›k oran›n›n ölüm oran›n› aflmas› ve göçler yoluyla nüfusun ye-
niden da¤›l›m› sonucu belirlenen y›ll›k nüfus art›fl h›z›n›n76 2000 y›l›nda en yüksek ol-
du¤u bölge, binde 26.62 ile Marmara Bölgesi’dir. Ald›¤› göçlere ba¤l› olarak en
yüksek nüfusa sahip olan Marmara Bölgesi’ni ise, kad›n›n e¤itim düzeyi ve statü-
sü, gelir düzeyi gibi bir çok faktöre göre belirlenen do¤urganl›k h›z›n›n art›fl›na
ba¤l› olarak KÖY ortalamas›n›n iki kat›ndan fazla bir de¤ere sahip olan Güneydo-
¤u Anadolu Bölgesi takip etmektedir. Bu sebepten dolay›, Güneydo¤u Anadolu
Bölgesi çal›flman›n önceki k›sm›nda belirtilen nedenlerle yo¤un biçimde göç ver-
mesine ra¤men yüksek bir y›ll›k nüfus art›fl h›z›na sahiptir.  

‹BBS Düzey 2 Bölgeleri aç›s›ndan yap›lan inceleme sonucu ise, Tablo 19’da ‹s-
tanbul, Ankara, Adana (Adana, Mersin) ve ‹zmir Alt Bölgeleri’nin en yüksek nüfu-
sa sahip olan alt bölgeler oldu¤u görülmektedir. 

2000 y›l› itibariyle,  ‹stanbul, Antalya (Antalya, Isparta, Burdur), fianl›urfa (fianl›-
urfa, Diyarbak›r), Van (Van, Mufl, Bitlis, Hakkari) ve Mardin (Mardin, Batman, Siirt,
fi›rnak) ‹BBS Düzey 2 bölgeleri itibariyle, en yüksek y›ll›k nüfus art›fl h›z›na sahip alt
bölgeleri olufltururken, Zonguldak (Zonguldak Karabük, Bart›n), Kastamonu (Kas-
tamonu, Çank›r›, Sinop), A¤r› (A¤r›, Kars, I¤d›r, Ardahan) ve Samsun (Samsun, To-
kat, Çorum, Amasya) bu kriter aç›s›ndan en düflük de¤erlere sahip alt bölgelerdir.

H›zl› nüfus art›fl›n›n, gelir da¤›l›m›, istihdam, e¤itim, sa¤l›k gibi kamu hizmetlerin-
den yararlanma düzeyi, toprak bölüflümü, do¤al kaynaklar›n tüketimi ve çevresel
faktörler üzerindeki olumsuz etkisi dikkate al›nd›¤›nda, sürdürülebilir kalk›nmaya
yönelik bir nüfus politikas›n›n gereklili¤i bir kez daha ortaya ç›kmaktad›r.    
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76 2000 y›l› itibariyle Türkiye’nin y›ll›k nüfus art›fl h›z› ortalamas› binde 17.1’dir ve izleyen y›llarda düfl-
me e¤ilimi göstermektedir. Nitekim, 2001 y›l›nda binde 16.7, 2002 y›l›nda binde 15.7, 2003 y›l›nda
binde 15.3 ve 2004 y›l›nda binde 14.9 düzeyine gerilemifltir (Türkiye’nin Sosyal Göstergeleri,
http://www.dtm.gov.tr/ead/gosterge/sosyalgos%20.xls, E.T. 23.12.2005). 
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2- E¤itim Göstergeleri

Günümüzde, bireylerin ve iflgücünün daha nitelikli ve verimli olmas›na yönelik
olarak yap›lan e¤itim harcamalar›n›n kalk›nma aç›s›ndan önemi artm›flt›r. Çünkü,
bilgi yay›lmas› arac›l›¤›yla sa¤lanan befleri sermaye birikimi ekonomik büyümenin
motoru say›lmaktad›r77. Bu yaklafl›m›n bir parças› olarak, makro düzeyde ülkele-
rin, mikro düzeyde ise iflletmelerin ve bireylerin rekabet gücü elde etmesi ö¤renen
bir yap›ya sahip olmalar›yla iliflkilidir. 

Topluma yayd›¤› d›flsall›klar›n yan›s›ra, giderek daha önemli fonksiyonlar yükle-
nen e¤itime iliflkin göstergeler aç›s›ndan bölgeler oldukça farkl› yap›dad›r. Nite-
kim, co¤rafi bölgelere göre okullaflma oranlar›n›n belirtildi¤i Tablo 20 çerçevesin-
de, 2001-2002 ö¤retim y›l›nda e¤itim kademelerine göre okullaflma oran› incelen-
di¤inde, okullaflma oran›n›n en yüksek oldu¤u bölgenin okulöncesinde 9.3 ile Ege
Bölgesi, ilkö¤retimde 115.7 ile Marmara Bölgesi, ortaö¤retimde 42.2 ile Akdeniz
Bölgesi, mesleki ve teknik lise kademesinde ise 29.4 ile Marmara Bölgesi oldu¤u
görülmektedir. Ancak, geliflmifl bölgelerde, okul ve ö¤retmen eksikli¤i çerçevesin-
de okul bafl›na düflen ö¤renci say›s› veya ö¤retmen bafl›na düflen ö¤renci say›s›
itibariyle geliflmifllik düzeyiyle paradoksal bir yap›n›n oldu¤u görülmektedir78.

E¤itim kademelerine göre okullaflma oranlar›n›n en düflük seviyede oldu¤u
bölgeler ise, okulöncesinde 3.0 ve mesleki ve teknik lise kademesinde 6.6 ile Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgesi iken, ilkö¤retimde 86.4 ve ortaö¤retimde 26.3 ile Do¤u
Anadolu Bölgesi’dir. Ayr›ca dikkate al›nmas› gereken di¤er önemli bir nokta da,
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’ndeki okullaflma oran›n›n Türkiye ortala-
mas›n›n alt›nda gerçekleflen KÖY ortalamas›n›n da alt›nda olmas›d›r. 

‹BBS Düzey 2 Bölgeleri itibariyle 2001-2002 ö¤retim y›l›nda e¤itim kademelerine
göre okullaflma oran› ise, en düflük oranda, okulöncesinde 1.5 ile fianl›urfa (fianl›-
urfa, Diyarbak›r) Alt Bölgesi’nde gerçekleflirken, ilkö¤retimde 73.9 ile Trabzon
(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüflhane) Alt Bölgesi’nde, ortaö¤retim-
de 14.0 ile Van (Van, Mufl, Bitlis, Hakkari) Alt Bölgesi’nde, mesleki ve teknik lise
aflamas›nda ise Mardin (Mardin, Batman, fi›rnak, Siirt) Alt Bölgesi’nde gerçeklefl-
mifltir. 
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77 Nahit B‹NGÖL: a.g.e., 1. 

78 Mustafa SÖNMEZ: “Gelir Da¤›l›m›nda Bir Yan›m›z Afrika, Bir Yan›m›z Avrupa”, Ekonomide Durum,
Güz (1999), 148-149. 
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Tablo 22’de görülece¤i üzere, okulöncesi, ilkö¤retim, ortaö¤retim mesleki ve
teknik ortaö¤retime iliflkin 2000-2001 ö¤retim y›l›na iliflkin veriler de, okullaflma ora-
n›na paralel bir yap› sergilemektedir. Bu do¤rultuda, belirtilen e¤itim kademele-
rinde okul, ö¤renci ve ö¤retmen say›lar› itibariyle co¤rafi bölgeler içinde Marma-
ra Bölgesi ilk s›rada yer al›rken, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nin belir-
gin bir farkl›l›kla sonuncu s›rada yer ald›¤› görülmektedir. 

E¤itime iliflkin olarak göstergeler aç›s›ndan, bu bölgelerin görece geri olmas›n-
da, sosyal ve kültürel yap›n›n yan›s›ra, yeterli personel olmamas›, yar› göçebe ya-
flam tarz›n›n benimsenmesi, da¤›n›k yerleflme gibi faktörler etkili olmakta ve  e¤i-
time iliflkin söz konusu bölgeleraras› farkl›l›klar, befleri sermeye ve sosyo-kültürel ya-
p› farkl›l›klar›n›n oluflumunda önemli rol oynamaktad›r.  

3- Sa¤l›k Göstergeleri

Bireylerin yaflamlar›n› sa¤l›kl› biçimde sürdürebilmeleri aç›s›ndan vazgeçilemez
nitelikte olan sa¤l›k hizmetleri arz› ve söz konusu hizmetlerden yararlanma potan-
siyeli, sosyal geliflme düzeyini yans›tan önemli bir unsurdur79. Yaflam süresini80 ve
kalitesini etkileyen sa¤l›k hizmetleri, hekim, hemflire veya sa¤l›k memur bafl›na dü-
flen hasta say›s›, bebek ve çocuk ölümleri81 gibi göstergeler çerçevesinde, co¤-
rafi bölgeler ve ‹BBS Düzey 2 Bölgeleri itibariyle incelendi¤inde, dengeli bir da¤›l›-
m›n olmad›¤› görülmektedir. Tablo 24’te belirtilmekte olan 2000 y›l›na iliflkin sa¤l›k
göstergeleri çerçevesinde; hekim, difl hekimi, eczac›, sa¤l›k memuru, hemflire ve
ebe say›s›n›n en yo¤un oldu¤u co¤rafi bölgelerin s›ras›yla Marmara Bölgesi, ‹ç
Anadolu Bölgesi ve Ege Bölgesi oldu¤u görülmektedir. ‹BBS Düzey 2 Bölgeleri iti-
bariyle ise, sa¤l›k elemanlar›n›n en yo¤un oldu¤u bölgeler ‹stanbul, Ankara ve ‹z-
mir Alt Bölgeleri’dir. Buna karfl›l›k belirtilen sa¤l›k elemanlar›n›n en az oldu¤u co¤-
rafi bölgeler Güneydo¤u Anadolu Bölgesi ve Do¤u Bölgesi iken, Düzey 2 Bölgele-
ri itibariyle A¤r› (A¤r›, Kars, I¤d›r, Ardahan), Mardin (Mardin, Batman, Siirt, fi›rnak)
ve Van (Van, Mufl, Bitlis, Hakkari) Alt Bölgeleri’nden oluflmaktad›r.  
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79 Bülent D‹NÇER-Metin ÖZASLAN-Erdo¤an SATILMIfi: ‹llerin Sosyo-Ekonomik Geliflmifllik S›ralamas›
Araflt›rmas› (1996) (Ankara: DPT Yay›n No: 2466, 1996), 23.

80 1995-2000’de dünya ölçe¤inde ortalama yaflam süresi 66 y›l olarak tespit edilmifltir ve 1955’te 48
olan ortalama ömrün 2025’te birçok hastal›¤›n tedavi edilebilir hale gelmesi, beslenme koflulla-
r›n›n iyilefltirilmesi gibi faktörlerle 71.3’e ç›kaca¤› tahmin edilmektedir (Erol TÜMERTEK‹N-Nazmiye
ÖZGÜÇ: Befleri Co¤rafya-‹nsan, Kültür, Mekan, 256). 

81 Bebek ve çocuk ölümlerinde geliflmifl bölgelerde oran düflerken, sa¤l›k hizmetlerinden al›nan
paylara paralel olarak yoksul bölgelerde oran yükselmekte ve bebek ölümlerinde Do¤u Anado-
lu ilk s›rada yer almaktad›r. Nitekim, 1998 y›l› itibariyle bebek ölüm oranlar›, Bat› Bölgesi’nde % 32.8
iken, Do¤u Bölgesi’nde % 61.5’tir (Mustafa SÖNMEZ: a.g.e., 17; Servet MUTLU: a.g.e, 158).
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Tabloda yer alan sa¤l›k göstergelerine iliflkin veriler, co¤rafi bölgeler içinde gö-
rece geri durumda bulunan Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu Bölgesi ile di¤er böl-
geler aras›nda, sa¤l›k alan›ndaki farkl›l›klar› aç›kça gözler önüne sermektedir. Ni-
tekim, ‹ç Anadolu Bölgesi’nde hekim bafl›na nüfus 581 iken Güneydo¤u Anadolu
Bölgesi’nde 1821; Marmara Bölgesi’nde difl hekimi bafl›na nüfus 2777 iken Güney-
do¤u Anadolu Bölgesi’nde 19.311; ‹ç Anadolu Bölgesi’nde sa¤l›k memuru bafl›na
nüfus 1063 iken, Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde 2450; Ege Bölgesi’nde hemfli-
re bafl›na nüfus 828 iken Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde 1651 ve Ege Bölge-
si’nde ebe bafl›na nüfus 1250 iken Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde 2681’dir.
Benzer biçimde Marmara Bölgesi’nde eczac› bafl›na düflen nüfus 2194 iken, Do-
¤u Anadolu Bölgesi’nde 7943 oldu¤u görülmektedir. Bu göstergeler itibariyle Do-
¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinin son s›ralarda yer almas›nda sa¤l›k perso-
nelinin geliflmifl bölgelerde çal›flmay› tercih etmesi82, özel sa¤l›k hizmetlerinin ge-
liflmifl bölgelerde yo¤unlaflmas› önemli etkenler aras›ndad›r. Nitekim, 2004 y›l› iti-
bariyle, Türkiye’de toplam 929 olan kamu hastanesinin ve 261 olan özel hastane-
nin ‹BBS Düzey 1 Bölgelerine göre da¤›l›m› incelendi¤inde ise, ‹stanbul Bölgesi’nde
kamu hastanesi say›s›n›n 66 iken, özel hastane say›s›n›n ise 130 oldu¤u ve Türki-
ye’deki özel hastanelerinin yaklafl›k olarak % 50’sinin ‹stanbul Bölgesi’nde oldu¤u
görülmektedir83. Buna karfl›l›k Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde kamu hastanesi
say›s› 61 iken, özel hastane say›s› yaln›zca 6’d›r ve benzer yap› çerçevesinde Do-
¤u Anadolu Bölgesi’nde kamu hastanesi 101 iken, özel hastane say›s› 5’tir84. fiüp-
hesiz, kamu hastanelerinin bu bölgelerde özel hastanelere göre yo¤un olmas›n-
da, bulafl›c› hastal›klar›n önlenmesi, koruyucu hekimlik gibi temel sa¤l›k hizmetle-
rinin karl› olmamas› sebebiyle özel sektöre çekici gelmemesi, buna karfl›l›k d›flsal-
l›klar›n›n da dikkate al›narak bu hizmetlerin kamu taraf›ndan sa¤lanmas›n›n kaç›-
n›lmaz olmas› önemli rol oynamaktad›r85. 

Bu yap› çerçevesinde özellikle Marmara, ‹ç Anadolu ve Ege Bölgeleri’ndeki
büyük kentler sa¤l›k alan›nda kendi nüfuslar›yla birlikte, di¤er kentlerden ve k›rsal
alandan gelen yo¤un taleple ve bunun getirdi¤i güçlüklerle karfl› karfl›ya kalmak-
tad›r.

82 Sa¤l›k personelinin yan›s›ra di¤er alanlarda da, genel olarak ülkenin bat›s›nda ve büyük kentler-
de yetiflen personelin Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’ndeki sosyo-kültürel yap›ya uyum
sa¤layamamas›, bölgelerin tercih edilmemesinde etkili faktörler aras›ndad›r. 

83 Kamu Ve Özel Hastaneler-2004, http://www.die.gov.tr/duzey1/19d1.xls, E.T. 15.12.2005.

84 Kamu Ve Özel Hastaneler-2004, http://www.die.gov.tr/duzey1/19d1.xls, E.T. 15.12.2005.

85 Orhan fiENER: “Kamu Harcamalar› Reformu”, Maliye Yaz›lar›, (Ocak-Mart 1994), 27. 
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4- Gelir Da¤›l›m› 

Gelirin co¤rafi bölgelerimize göre da¤›l›m› Tablo 26’daki gibidir: 
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Tablo 26: Co¤rafi Bölgelere Göre Gelir Da¤›l›m› (1968-1994) (%)

BÖLGELER A.Ü.S.B.F. 1968 DPT 1973 D‹E 1987 D‹E 1994

Hanehalk› Gelir Hanehalk› Gelir Hanehalk› Gelir Hanehalk› Gelir

Ege- Marmara 30.7 39.3 33.7 37.7 37.0 45.0 42.3 52.5

Akdeniz 15.3 11.4 15.2 13.2 13.4 10.7 12.5 11.0

‹ç Anadolu 22.5 23.1 21.9 23.4 24.3 21.5 17.9 15.4

Karadeniz 17.7 14.7 14.5 15.8 10.6 8.9 12.8 10.9

Do¤u-Güneydo¤u 13.8 11.5 14.7 9.9 14.7 13.9 14.5 10.2

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Bölgesel Gelir Da¤›l›m›, http://ekutup.dpt.gov.tr/gelirdag/dansuke/yoksullu.pdf, E.T.
19.12.2005. 

Gelirin bölgesel da¤›l›m›na iliflkin veriler çerçevesinde, Ege ve Marmara Bölge-

leri’nde gerek nüfusun, gerekse gelirden al›nan pay›n 1968 y›l›ndan 1994 y›l›na ka-

dar art›fl gösterdi¤i görülmektedir. Bu bölgelerin nüfus içindeki pay› 1968’de %

30.7 iken, 1994’te % 42.3’e ç›km›fl, gelir içindeki pay› ise ayn› dönemde % 39.3’ten

% 52.5’e yükselmifltir. Bu noktada dikkate al›nmas› gereken unsur, incelenen dö-

nem itibariyle 1968 y›l›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda 1994 y›l›nda gelirin bölgesel da¤›l›m›-

n›n Marmara ve Ege Bölgeleri lehine, buna karfl›l›k di¤er bölgelerin aleyhine bo-

zulmas›d›r. Ayr›ca, 1994 y›l›na iliflkin veriler do¤rultusunda, mevcut eflitsizliklere pa-

ralel olarak Karadeniz ve Akdeniz Bölgelerinden daha fazla nüfusa sahip olan Do-

¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nin gelirden en az pay alan bölgeler oldu-

¤u ifade edilebilir. 

Gelirin co¤rafi bölgeler göre da¤›l›m›n›n yan›s›ra, 2003 y›l›nda gelirin ‹BBS Düzey

1 Bölgeleri itibariyle da¤›l›m› ise, Tablo 27’de belirtildi¤i gibi gerçekleflmifltir: 
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Tablodan görüldü¤ü üzere, Gini katsay›s› itibariyle gelir eflitsizliklerinin en yüksek

oldu¤u ve gelir da¤›l›m›ndaki çarp›kl›¤›n en fazla oldu¤u Düzey 1 Bölgesi 0.43 ile

‹stanbul Bölgesi’dir. Nitekim, ‹stanbul Bölgesi’nde birinci % 20’lik nüfus dilimi, geli-

rin % 6.4’ünü al›rken, son % 20’lik nüfus dilimi gelirin % 50.5’ini almaktad›r, yani ‹s-

tanbul Bölgesi’nin en yüksek % 20’lik nüfus dilimi gelirin yaklafl›k olarak yar›s›na sa-

hiptir. ‹stanbul Bölgesi’ni 0.41 Gini katsay›s› ile Bat› Anadolu Bölgesi ve Akdeniz Böl-

gesi izlemektedir. Buna karfl›l›k Do¤u Karadeniz Bölgesi, 0.35 Gini katsay›s› ile Türki-

ye’de gelir da¤›l›m›n›n en düzgün oldu¤u bölgedir. Do¤u Karadeniz Bölgesi’ni

0.36 Gini katsay›s› ile Ortado¤u Anadolu Bölgesi ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi

izlemektedir. Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde ilk % 20’lik nüfus dilimi gelirin %

7.1’ini al›rken, son % 20’lik nüfus dilimi gelirin % 43.9’unu almaktad›r. Bu do¤rultu-

da, bölgesel gelir da¤›l›m› incelendi¤inde, gelir da¤›l›m›ndaki çarp›kl›¤›n en fazla

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

133

Tablo 27: ‹BBS Düzey 1 Bölgeleri ‹tibariyle Hanehalk› Gelirlerinin % 20’lik Nüfus
Dilimlere Göre Da¤›l›m› (2003)  (%)

‹BBS DÜZEY 1 Birinci ‹kinci Üçüncü Dördüncü Beflinci Gini
BÖLGELER‹ % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 Katsay›s›

‹stanbul B. 6.4 10.1 13.7 19.3 50.5 0.43

Bat› Marmara B. 7.0 11.8 15.9 21.8 43.4 0.36

Ege B. 6.6 11.1 15.2 21.9 45.2 0.38

Do¤u Marmara B. 6.8 10.9 14.9 21.1 46.4 0.39

Bat› Anadolu B. 5.7 10.1 14.8 22.0 47.4 0.41

Akdeniz B. 6.0 10.3 14.7 21.1 47.9 0.41

Orta Anadolu B. 7.5 11.7 14.9 20.3 45.7 0.38

Bat› Karadeniz B. 6.3 11.2 15.3 21.6 45.6 0.39

Do¤u Karadeniz B. 7.6 11.8 15.9 22.2 42.6 0.35

Kuzeydo¤u A. B. 6.1 11.0 15.7 22.6 44.6 0.38

Ortado¤u A. B. 6.5 11.4 16.2 23.5 42.4 0.36

Güneydo¤u A. B. 7.1 11.6 15.6 21.8 43.9 0.36

Kaynak: Hane Gelirlerinin, Gelire Göre S›ral› % 20’lik Dilimler Ayr›m›nda Da¤›l›m›,
http://www.die.gov.tr/duzey1/51d1.xls, E.T. 15.12.2005.
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‹stanbul Bölgesi’nde oldu¤u, buna karfl›l›k Karadeniz, Do¤u Anadolu ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgeleri’nin daha homojen bir yap›ya sahip oldu¤u görülmekte-
dir. 

B- BÖLGELER ARASI GEL‹fiM‹fiL‹K FARKLARININ EKONOM‹K GÖSTERGELER 
ÇERÇEVES‹NDE ‹NCELENMES‹ 

Bölgesel eflitsizli¤in boyutlar› ve geliflme e¤ilimleri, çeflitli ekonomik parametre-
ler çerçevesinde gerek co¤rafi bölge ayr›m›na göre, gerekse ‹BBS Düzey 1 veya
Düzey 2 Bölgeleri itibariyle afla¤›daki gibidir: 

1- GSY‹H 

1990-2001 y›llar› aras›nda GSY‹H’n›n co¤rafi bölgelere göre da¤›l›m›, Tablo 28
çerçevesinde incelendi¤inde, en yüksek pay›n Marmara Bölgesi, Ege Bölgesi ve
‹ç Anadolu Bölgesi’ne ait oldu¤u, buna karfl›l›k GSY‹H’n›n en düflük oldu¤u bölge-
nin Do¤u Anadolu Bölgesi oldu¤u görülmektedir. Nitekim, 1983-1997 aral›¤›nda
Türkiye’de GSY‹H’n›n y›ll›k ortalama geliflme h›z› % 4.9 iken, Do¤u Anadolu Bölge-
si’nde bu oran % 2.3’tür ve kifli bafl›na düflen GSY‹H Türkiye ortalamas› 3021 $ iken,
Do¤u Anadolu Bölgesi’nde 1619 $’d›r86 . Ayr›ca dikkat çekici di¤er önemli bir nok-
ta da, 1990-2001 aral›¤›nda Marmara Bölgesi, Ege Bölgesi ve ‹ç Anadolu Bölge-
leri’nin GSY‹H de¤erlerinde % 50 düzeyinde art›fl meydana gelmiflken, Do¤u Ana-
dolu Bölgesi’nin GSY‹H de¤erlerinin belirtilen aral›kta yaklafl›k olarak ayn› düzeyde
kalmas›, dolay›s›yla görece bir azalma yaflanmas›d›r. Nitekim, Do¤u Anadolu Böl-
gesi’nin GSY‹H de¤eri 1991 y›l›nda minumum düzeyde 3.229.687 YTL. (1987 y›l› fi-
yatlar›yla) olarak gerçekleflirken, en yüksek düzeyde oldu¤u 2000 y›l›nda bu de-
¤er, 3.889.589 YTL. olarak gerçekleflmifltir. Bu tespitlerden hareketle, Türkiye’de nü-
fusun y›¤›ld›¤› bölgelerin ayn› zamanda kifli bafl›na düflen GSY‹H de¤erinin de yük-
sek oldu¤u, nüfusun yo¤un olmad›¤› bölgelerin ise, kifli bafl›na düflen GSY‹H de¤e-
rinin düflük oldu¤u bölgeleri oluflturdu¤u ifade edilebilir. Ancak, iller itibariyle kifli
bafl›na düflen GSY‹H incelendi¤inde, bu kriter çerçevesinde bölge ortalamas›n›n
üstünde veya alt›nda kalan iller bulundu¤unu saptanmaktad›r87. Nitekim, 1987-
2000 döneminde kifli bafl›na düflen GSY‹H itibariyle, bölge içindeki iller aras›ndaki
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86 DPT: Bölgesel Geliflme Ö‹K Raporu, 34. 

87 ‹clal D‹NÇER: a.g.m., 115. 
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geliflmifllik farklar› incelendi¤inde, en fazla fark›n Do¤u Anadolu Bölgesi’nde ve
Karadeniz Bölgesi’nde oldu¤u görülmektedir88. Ayr›ca, 1975-1997 döneminde
Kuznets Hipotezi’nin89 Türkiye aç›s›ndan geçerlili¤ini ölçümleyen bir çal›flmaya
göre ise, Marmara Bölgesi, Güneydo¤u Anadolu Bölgesi, Ege Bölgesi, Akdeniz ve
Karadeniz Bölgesi’nde hipotezin geçerlili¤i kan›tlanm›flt›r, ancak Do¤u Anadolu
ve ‹ç Anadolu Bölgesi’nde iller aras›ndaki gelir farkl›l›klar› art›fl göstermeye devam
etmektedir90. Kifli bafl›na gelir düzeyinin görece düflük oldu¤u Do¤u Anadolu Böl-
gesi, Güneydo¤u Anadolu Bölgesi, Karadeniz Bölgesi, ‹ç Anadolu Bölgesi ile bu
göstergenin görece yüksek oldu¤u Marmara Bölgesi, Ege Bölgesi ve Akdeniz Böl-
gesi aras›ndaki fark›n kapat›labilmesi ve kifli bafl›na düflen gelir düzeyinin yükseltil-
mesi için bu bölgelerde gerçeklefltirilecek yat›r›mlar ve yat›r›mlara sa¤lanan ver-
gi özendirme önlemleri etkili olacakt›r91. 

Tablo 29’da görüldü¤ü üzere, 2001 y›l›nda GSY‹H’n›n en yüksek oldu¤u bölge-
ler, ‹BBS Düzey 2 Bölgeleri itibariyle ise, ‹stanbul, Ankara, ‹zmir ve Kocaeli (Kocaeli,
Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova) Alt Bölgeleri’dir. Türkiye’de GSY‹H’n›n en yüksek dü-
zeyde oldu¤u ‹stanbul Alt Bölgesi’nde GSY‹H, 2001 y›l›nda 23.607.618 YTL. (1987 fi-
yatlar›yla) olarak gerçekleflirken, en düflük düzeyde, A¤r› (A¤r›, Kars, I¤d›r, Arda-
han) Alt Bölgesi’nde 518.278 YTL. olarak gerçekleflmifltir. A¤r› Alt Bölgesi’ni ise, s›-
ras›yla Van (Van, Mufl, Bitlis, Hakkari), Erzurum (Erzurum, Erzincan, Bayburt)  ve Kas-
tamonu (Kastamonu, Çank›r›, Sinop) Alt Bölgeleri takip etmektedir. 
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88 Cemalettin KAYNAK-Rasim AKPINAR-Ahmet KINDAP: ‹ller Ve Bölgeler ‹tibariyle Gayrisafi Yurtiçi
Has›ladaki Geliflmeler  (1987-2000) (Ankara: D‹E Matbaas›, 2003), 6.

89 Kuznetz, kalk›nma süreciyle beraber ülkeler ve bölgeler aras›ndaki gelir farkl›l›klar›n›n artaca¤›,
belirli bir süre sonra en yüksek de¤ere ulaflaca¤›, ancak daha sonra azalaca¤›n› ifade eden
hipotezdir (U¤ur S‹VR‹-Servet CEYLAN-Seyfettin ARTAN: a.g.m., 383). 

90 U¤ur S‹VR‹-Servet CEYLAN-Seyfettin ARTAN: a.g.m., 392. 

91 Metin BERBER-Rahmi YAMAK-Seyfettin ARTAN: "Türkiye’de Yak›nlaflma Hipotezinin Bölgeler
Baz›nda Geçerlili¤i Üzerine Ampirik Bir Çal›flma: 1975-1997", 9. Ulusal Bölge Bilimi/ Bölge Planlama
Kongresi (Trabzon: KTÜ Bas›mevi, 2000), 58. 
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2- Ekonomik Faaliyetler Ve Tar›msal  Göstergeler

Ekonomik faaliyetlerin istihdam edilen kifli say›s›na göre ‹BBS Düzey 1 Bölgeleri
itibariyle tar›m, sanayi, inflaat ve hizmet sektörü aras›ndaki da¤›l›m› Tablo 30’daki
gibidir: 

138

92 Marmara Bölgesi’nin 1987-2000 döneminde, 1987 y›l›nda ülke sanayisine katk›s› Do¤u Anadolu
Bölgesi’nin 17 kat› iken, 2000 y›l›nda 27 kata ulaflm›flt›r (Cemalettin KAYNAK-Rasim AKPINAR-
Ahmet KINDAP: a.g.e., 11).

Tablo 30: Ekonomik Faaliyetlerin ‹BBS Düzey 1 Bölgeleri Aras›ndaki Da¤›l›m› 
(Bin) (15+ Yafl) (2004)

EKONOM‹K FAAL‹YETLER

‹BBS DÜZEY 1 TARIM SANAY‹ ‹NfiAAT H‹ZMETLER TOPLAM
BÖLGELER‹

‹stanbul B. 26 1236 176 1880 3318

Bat› Marmara B. 480 194 41 422 1137

Ege B. 1245 656 147 1256 3304

Do¤u Marmara B. 445 614 98 794 1952

Bat› Anadolu B. 444 311 112 1106 1973

Akdeniz B. 870 359 144 1281 2654

Orta Anadolu B. 550 134 46 400 1130

Bat› Karadeniz B. 926 184 62 571 1743

Do¤u Karadeniz B. 929 67 54 417 1468

Kuzeydo¤u A. B. 519 20 15 234 788

Ortado¤u A. B. 393 56 41 378 869

Güneydo¤u A. B. 572 157 92 635 1456

TÜRK‹YE 7400 3988 1029 9374 21791

Kaynak: ‹flteki Durum Ve Ekonomik Faaliyet, 2004, http://www.die.gov.tr/duzey1/152d1.xls, E.T.
15.12.2005.

Tablo 30 incelendi¤inde, tar›m sektöründe en yüksek pay›n 1.245.000 kifli ile
Ege Bölgesi’ne ait oldu¤u, buna karfl›l›k sanayi sektöründe921.236.000 kifli ile  infla-
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at sektöründe 176.000 kifli ile ve hizmet sektöründe 1.880.000 kifli ile, ‹stanbul Böl-
gesi’nin en fazla paya sahip oldu¤u görülmektedir. Söz konusu göstergelerden
sanayi, inflaat ve hizmetler içinde en düflük pay ise Kuzeydo¤u Anadolu Bölgesi
ve Ortado¤u Anadolu Bölgesi çerçevesinde  Do¤u Anadolu Bölgesi’ne aittir. Bu
anlamda, ekonomik faaliyetler aç›s›ndan en geri durumda bulunan Kuzeydo¤u
Anadolu Bölgesi’nde sanayide istihdam edilen kifli say›s› 20.000 iken, inflaat sektö-
ründe istihdam edilen kifli say›s› 15.000  ve hizmet sektöründe istihdam edilen kifli
say›s› 234.000’dir. 

Ekonomik faaliyetlerin çarp›c› biçimde, ‹stanbul Bölgesi ve Ege Bölgesi’nde yo-
¤unlaflmas›n›n nedeni ise, bu bölgelerde yer alan metropollerden kaynaklan-
maktad›r. Nitekim, 1987-1996 y›llar› aras›nda imalat sanayinin iller baz›ndaki da¤›-
l›m›n› inceleyen bir çal›flmaya göre,  ‹stanbul, ‹zmir, Kocaeli, Bursa ve Ankara illeri
iflyeri ve çal›flan say›s› bak›m›ndan Türkiye toplam›n›n % 60’›n› oluflturmaktad›r ve
bu illerde toplam katma de¤erin % 75’i üretilmektedir93. Çünkü, Türkiye’de sana-
yi iflletmelerinin Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan itibaren, fizibilite etüdleri yap›lmadan,
ekonomik canl›l›¤›n en yüksek düzeyde oldu¤u ‹stanbul ve çevresi baflta olmak
üzere Ülkemizin bat› bölgelerine y›¤›ld›¤› ve dengesiz da¤›ld›¤› görülmektedir. Bu-
na karfl›l›k Do¤u Anadolu Bölgesi ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde imalat sa-
nayi Gaziantep, Malatya gibi belirli illerin d›fl›nda oldukça s›n›rl›d›r. Dolay›s›yla, iç
pazara dönük sanayiler Marmara Bölgesi a¤›rl›kl› olarak bat›da yo¤unlafl›rken,
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde pazara dönüklük belirtilen iller d›fl›n-
da yerel ve bölgesel talebe dönük sanayilerle s›n›rl›d›r94. Bu yap›n›n oluflumunda,
su ve enerji temini, pazarlama ve sat›fl kolayl›¤›, kalifiye iflçi temini gibi konularda
sanayileflme için bulunmas› gerekli avantajlar›n Do¤u Anadolu Bölgesi’nde daha
k›s›tl› olmas› etkili olmufltur95. Ayr›ca özellikle Do¤u Anadolu Bölgesi için ulafl›m, ko-
num, ya¤›fl›n y›l içindeki da¤›l›m›, ya¤›fl miktar› ve miktara iliflkin y›ll›k ve mevsimlik
de¤ifliklikler, iklimsel koflullar, arazi yap›s› yat›r›mlara iliflkin risk faktörünü yükselt-
mektedir96.

Bölgelerin ülkenin tar›msal üretim de¤erleri içindeki pay› da bölgeler aras› fark-
l›l›klar› ortaya koyan di¤er önemli ekonomik bir göstergedir. Tablo 31’de belirtildi-
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93 Suat KÜÇÜKÇ‹FTÇ‹-Murat URAY: "‹malat Sanayiinde ‹ller Düzeyinde Verimlilik Karfl›laflt›rmas›", 9.
Ulusal Bölge Bilimi/ Bölge Planlama Kongresi (Trabzon: KTÜ Bas›mevi, 2000), 266. 

94 Servet MUTLU: a.g.e., 52-53.

95 Mustafa ERKAL: a.g.e., 107.

96 Servet MUTLU: a.g.e., 208.
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¤i üzere, 2000 y›l› itibariyle co¤rafi bölgelerin toplam tar›msal üretim de¤erleri kar-

fl›laflt›r›ld›¤›nda, en büyük pay›n ‹ç Anadolu Bölgesi’ne ait oldu¤u, ‹ç Anadolu Böl-

gesini ise s›ras›yla Ege Bölgesi, Marmara Bölgesi ve Karadeniz Bölgesi’nin izledi¤i

görülmektedir. Toplam tar›msal üretim de¤erleri içinde bitkisel üretim de¤eri için-

de en önemli pay Ege Bölgesi’ne, canl› hayvan üretim de¤eri içindeki en önem-

li pay Do¤u Anadolu Bölgesi’ne, hayvansal ürünler üretim de¤eri içindeki en

önemli pay ise Marmara Bölgesi’ne aittir. 
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97 Do¤u Anadolu Bölgesi’nde tar›msal üretimin miktar ve çeflit yönünden k›s›tl› olmas›nda jeolojik
faktörlerin yan›s›ra, iklimsel faktörler de etkili olmaktad›r ve  bölgenin tar›msal üretim yap›s›n› belir-
leyici ve en az de¤ifltirilebilir bu özellikler, geliflimini olumsuz etkilemektedir. Dolay›s›yla, Do¤u
Anadolu Bölgesi’nde yar› kapal› ekonomik yap› ve belirtilen do¤al koflullar›n etkisiyle, tar›m büyük
ölçüde, öz tüketime yönelik bir yap› sergilemektedir. 

Tablo 31: Co¤rafi Bölgelere Göre Tar›msal Üretim De¤erleri (2000)
(Cari Fiyatlarla) (YTL.)

BÖLGELER B‹TK‹SEL CANLI HAYVANSAL TOPLAM
ÜRET‹M DE⁄ER‹ HAYVANLAR ÜRÜNLER TARIMSAL

ÜRET‹M DE⁄ER‹ ÜRET‹M DE⁄ER‹ ÜRET‹M DE⁄ER‹

AKDEN‹Z 2.856.558.852 621.313.806 474.048.335 3.951.920.993

DO⁄U ANADOLU 626.122.500 1.270.700.091 651.174.607 2.547.997.198

EGE 2.943.791.090 876.865.651 797.048.769 4.617.705.510

G.DO⁄U ANADOLU 1.372.713.348 530.390.645 274.674.752 2.177.778.745

‹Ç ANADOLU 2.824.815.925 1.237.490.986 970.019.645 5.032.326.556

KARADEN‹Z 1.928.059.912 1.199.562.972 979.703.361 4.107.326.245

MARMARA 2.368.018.310 915.740.461 1.031.536.577 4.315.295.348

K.Ö.Y. TOPLAMI 5.294.917.487 3.385.093.877 2.092.162.133 10.772.173.497

TÜRK‹YE 14.920.079.937 6.652.064.612 5.178.206.046 26.750.350.595

Kaynak: DPT: Bölgesel Geliflme Raporu-Ekonomik Geliflmeler, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bgr/eg/
tarim.htm, E.T. 1.10.2004.

2000 y›l›nda Türkiye’nin toplam tar›msal üretim de¤eri de¤erlendirildi¤inde ‹ç
Anadolu Bölgesi’nin yaklafl›k olarak % 20’lik bir oranla ilk s›rada yer almas›na kar-
fl›l›k, Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu Bölgeleri bu anlamda görece düflük de¤erle-
re sahiptir. Ancak, bu bölgelerde, sanayi göstergelerinin geliflmifl bölgelerin olduk-
ça gerisinde yer almas› ve bölgelerin do¤al koflullar›n›n97 tar›m ve hayvanc›l›¤a
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elveriflli olmas› nedeniyle toplam tar›msal faaliyetlerin gelifltirilmesi gerekmektedir.
Tar›msal üretim de¤erleri ‹BBS Düzey 2 bölgeleri aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda ise, Tab-
lo 32’de görüldü¤ü üzere 2000 y›l› itibariyle en yüksek pay›n Manisa (Manisa, Af-
yon, Kütahya, Uflak), Samsun (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya), Ayd›n (Ayd›n, De-
nizli, Mu¤la) ve Konya (Konya, Karaman) Alt Bölgeleri’ne ait oldu¤u görülmekte-
dir. Buna karfl›l›k, ‹stanbul, Zonguldak (Zonguldak Karabük, Bart›n), Mardin (Mar-
din, Batman, Siirt, fi›rnak) ve Kastamonu (Kastamonu, Çank›r›, Sinop) Alt Bölgeleri,
toplam tar›msal üretim de¤erlerinin en düflük düzeyde oldu¤u alt bölgeleri olufl-
turmaktad›r. 
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Tablo 32: ‹BBS Düzey 2 Bölgelerine Göre Tar›msal Üretim De¤erleri (2000) 
(Cari Fiyatlarla) (YTL.)

ALT B‹TK‹SEL CANLI HAYVANSAL TOPLAM
BÖLGELER ÜRET‹M DE⁄ER‹ HAYVANLAR ÜRÜNLER TARIMSAL

ÜRET‹M DE⁄ER‹ ÜRET‹M DE⁄ER‹ ÜRET‹M DE⁄ER‹
TR10 57.522.118 42.324.996 101.461.215 201.308.329
TR21 523.795.715 199.621.878 139.375.126 862.792.719
TR22 742.234.380 315.042.921 385.921.649 1.443.198.950
TR31 747.838.346 175.951.197 235.328.654 1.159.118.197
TR32 1.192.703.222 252.983.550 157.912.888 1.603.599.660
TR33 1.003.249.522 447.930.904 403.807.227 1.854.987.653
TR41 867.973.792 225.386.995 192.174.912 1.285.535.699
TR42 503.204.723 454.002.388 515.913.531 1.473.120.642
TR51 461.370.214 151.814.075 153.552.479 766.736.768
TR52 880.861.938 366.955.459 337.292.066 1.585.109.463
TR61 933.485.501 225.141.552 158.606.543 1.317.233.596
TR62 1.130.694.304 220.094.291 165.706.142 1.516.494.737
TR63 792.379.047 176.077.963 149.735.650 1.118.192.660
TR71 825.026.910 206.222.925 137.982.074 1.169.231.909
TR72 418.023.990 379.618.067 256.322.951 1.053.965.008
TR81 88.311.113 97.400.477 50.305.628 236.017.218
TR82 194.402.624 204.824.162 126.833.685 526.060.471
TR83 1.016.318.395 405.920.468 289.515.506 1.711.754.369
TR90 536.380.547 276.512.001 282.599.973 1.095.492.521
TRA1 119.208.714 294.584.668 159.052.060 572.845.442
TRA2 103.158.564 350.264.301 142.543.466 595.966.331
TRB1 287.476.238 245.637.740 175.576.819 708.690.797
TRB2 121.746.672 407.360.989 186.011.050 715.118.711
TRC1 403.491.251 117.031.344 95.688.139 616.210.734
TRC2 712.354.567 297.802.855 111.147.150 1.121.304.572
TRC3 256.867.530 115.556.446 67.839.463 440.263.439
TÜRK‹YE 14.920.079.937 6.652.064.612 5.178.206.046 26.750.350.595

Kaynak: DPT: ‹llere Ve Bölgelere Göre Çeflitli Göstergeler (Ankara: Bölgesel Geliflme Ve Yap›sal Uyum
Genel Müdürlü¤ü, 2002), 59.
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3- Mali Göstergeler

a- Kamu Yat›r›m Harcamalar› 

Tablo 33 çerçevesinde 1990-2001 aral›¤›nda toplam kamu yat›r›m harcamala-
r›n›n bölgeler aras›ndaki da¤›l›m› incelendi¤inde, en fazla pay›n 8.441.074.000 YTL.
(2001 y›l› fiyatlar›yla) ile Marmara Bölgesi’ne ait oldu¤u görülmektedir. Marmara
Bölgesi’ni ise, ‹ç Anadolu ve Ege Bölgesi takip etmektedir. Buna karfl›l›k, 1990-2001
y›llar› aras›nda toplam kamu yat›r›m harcamalar›n›n bölgeler aras› da¤›l›m› ince-
lendi¤inde, Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nin 2.954.619.000 YTL. ile sonuncu s›ra-
da yer ald›¤› ve toplam kamu harcamalar›n›n Do¤u Anadolu Bölgesi’nde
3.103.450.000 YTL. olarak gerçekleflti¤i görülmektedir. 

Kamu yat›r›m harcamalar› aç›s›ndan mevcut tabloya karfl›n, Cumhuriyet dö-
neminin bafllang›c›ndan itibaren, geri kalm›fl yöreler için bu yörelerden elde edi-
len bütçe gelirinin üzerinde harcama yap›lmas›n›n, planl› dönemin yat›r›m ve har-
cama politikalar›n›n temelini oluflturdu¤u göz önünde tutulmal›d›r98. Dolay›s›yla,
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’ndeki iller için yap›lan kamu harcamala-
r›, izlenen maliye politikas›n›n bir parças› olarak bu bölgelerdeki illerden elde edi-
len kamu gelirlerinin üzerinde seyretmifltir. Örne¤in, 1946-1950 döneminde, her
100 birimlik kamu gelirine karfl›l›k 197, 1951-1955 döneminde 200, 1956-1960 döne-
minde ise 156 birimlik kamu harcamas› yap›lm›flt›r 99. Dolay›s›yla belirtilen aral›kta
do¤u illerinde, kamu gelirlerinin kamu harcamalar›n› karfl›lama oran›n›n 1’in alt›n-
da gerçekleflti¤i, yani söz konusu iller için yap›lan harcamalar›n bu illerden elde
edilen kamu gelirlerini aflt›¤› görülmektedir100. Nitekim, 1945-2000 döneminde Do-
¤u Anadolu Bölgesi’nde genel bütçe kapsam›nda yap›lan harcamalar›n bölge-
den elde edilen gelire oran› 3.56 kat iken,  Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde ise
3.75 katt›r101. Kamu yat›r›m harcamalar› ‹BBS Düzey 2 bölgeleri aç›s›ndan ele al›n-
d›¤›nda ise, 1990-2001 y›llar› aras›nda ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Bursa (Bursa, Eskifle-
hir, Bilecik) ve fianl›urfa (fianl›urfa, Diyarbak›r) Alt Bölgeleri’nin toplam kamu yat›-
r›m harcamalar›n›n en yüksek düzeyde gerçekleflti¤i alt bölgeler oldu¤u görül-
mektedir. ‹BBS Düzey 2 bölgeleri içinde kamu yat›r›m harcamalar›n›n en düflük dü-
zeyde oldu¤u alt bölgeler ise, Mardin (Mardin, Batman, Siirt, fi›rnak), Kastamonu
(Kastamonu, Çank›r›, Sinop), A¤r› (A¤r›, Kars, I¤d›r, Ardahan) ve Gaziantep (Gazi-
antep, Ad›yaman, Kilis) Alt Bölgeleri’dir. 
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98 Bülent D‹NÇER-Metin ÖZASLAN: a.g.e, 11. 

99 Sait AfiGIN: Cumhuriyet Döneminde Do¤u Anadolu’ya Yap›lan Kamu Harcamalar› (1946-1960)
(Ankara: Atatürk Araflt›rma Merkezi, 2000), 195.

100 1946-1960 döneminde do¤u illerinde kifli bafl›na kamu harcamas› ortalamas›n›n, Türkiye ortala-
mas›n›n üzerinde oldu¤u alanlar asayifl ve bay›nd›rl›kt›r (Sait AfiGIN: a.g.e., 127, 195).

101 Servet MUTLU: a.g.e., 336.
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102 KÖY’lerden tahsil edilen vergi gelirlerinin toplam içindeki pay› 2003 y›l›nda % 5.1 iken, 2004’te %
5.5, 2005’te ise % 5.8 düzeyinde gerçekleflmifltir; ayr›ca KÖY’ler aç›s›ndan tahakkukun tahsilata
oran› 2003’te % 92.7, 2004’te % 91.6; 2005’te ise % 93.5 düzeyindedir (Birinci Derece Kalk›nmada
Öncelikli Yörelerden Elde Edilen Genel Bütçe Vergi Gelirleri, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/
HTML/VI/CVI/Tablo_39.xls.htm, E.T. 15.4.2006). 

103 fiükrü KIZILOT: "Vergilerin  Yüzde 81’i 4 ‹lden", Hürriyet, 20 Nisan 2004, 15; fiükrü KIZILOT: "Türkiye’yi
13 ‹l Besliyor", Hürriyet, 5 fiubat 2005, 12.

b- Genel Bütçe Gelirleri  

1995-2001 y›llar› aras›nda genel bütçe gelirlerinin co¤rafi bölgeler aras›ndaki
da¤›l›m› incelendi¤inde, genel bütçe gelirlerinin en yüksek düzeyde oldu¤u böl-
genin di¤er bölgelerle belirgin bir farkla Marmara Bölgesi oldu¤u görülmektedir
ve Marmara Bölgesi’ni ‹ç Anadolu Bölgesi ve Ege Bölgesi takip etmektedir.  

1995-2001 y›llar› toplam bütçe gelirleri de¤erlendirildi¤inde, Marmara Bölgesi
177.965.319.000 YTL. (2001 y›l› fiyatlar›yla)  ile birinci s›rada yer al›rken, ‹ç Anadolu
Bölgesi 50.606.811.000 YTL. ile ikinci s›rada yer almakta ve bu bölgeleri
30.554.630.000 YTL. ile Ege Bölgesi takip etmektedir. Buna karfl›l›k Do¤u Anadolu
Bölgesi’nde 1995-2001 y›llar› genel bütçe gelirleri toplam› 3.444.287.000 YTL. (2001
y›l› fiyatlar›yla) ile en düflük düzeyde gerçekleflmekte, Güneydo¤u Anadolu Böl-
gesi’nde ise 3.997.478.000 YTL. oldu¤u görülmektedir ve her iki bölgenin genel
bütçe gelirleri toplam› KÖY toplam›n›n102 yaklafl›k olarak % 30’unu oluflturmakta-
d›r. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’ne iliflkin önemli bir nokta da tahak-
kuk eden kamu gelirinin Türkiye ortalamas›na göre daha az bir bölümünün tahsil
edilmesidir. 

Marmara Bölgesi ile Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri aras›ndaki dra-
matik kopufl, di¤er ekonomik ve sosyal göstergelerde oldu¤u gibi kamu gelirleri
içinde, vergi gelirleri aç›s›ndan da gözlenmektedir.  Nitekim, 2003 ve 2004 y›llar›n-
da, tahsil edilen verginin % 81’i yaln›zca ‹stanbul, Kocaeli, Ankara ve ‹zmir’den
toplan›rken, geri kalan % 19’u ise kalan 77 ilden toplanmaktad›r ve Ülkemizin
do¤u illerinden toplanan vergilerin toplam tahsilat içindeki pay› % 2 civar›n-
dad›r103. 
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2005 y›l›n›n kesinleflen verilerine göre ise, örne¤in Kilis, Bayburt, Ardahan illerin-
den toplanan vergiler toplam vergi gelirlerinin onbinde birini olufltururken, Bingöl,
Tunceli ve Hakkari’den elde edilen vergiler, toplam vergi gelirlerinin onbinde ikisi-
ni oluflturmaktad›r104. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nin vergi gelirleri aç›-
s›ndan bu görüntüsünün en önemli nedeni, bölgelerdeki ekonomik faaliyetlerin
bölgeye özgü nedenlerle s›n›rl›l›¤›n›n yan› s›ra, bu bölge s›n›rlar› içindeki sanayi ku-
rulufllar›n›n ve bankalar›n, yönetim merkezlerinin genellikle baflka bölgelerde ol-
mas› nedeniyle, yarat›lan katma de¤er ve buna ba¤l› vergi tahakkukunun bölge
d›fl›nda gerçekleflmesidir105. 

‹BBS Düzey 2 Bölgeleri itibariyle 1995-2001 aral›¤›nda toplam bütçe gelirlerinin
en yüksek oldu¤u bölgeler sanayi, finans ve hizmet sektörünün etkisiyle ‹stanbul,
Kocaeli (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova) Ankara ve ‹zmir Alt Bölgeleri’dir.
Buna karfl›l›k, genel bütçe gelirlerinin en düflük oldu¤u bölgeler ise, A¤r› (A¤r›, Kars,
I¤d›r, Ardahan), Van (Van, Mufl, Bitlis, Hakkari), Kastamonu (Kastamonu, Çank›r›,
Sinop) ve Mardin (Mardin, Batman, Siirt, fi›rnak) Alt Bölgeleri’nden oluflmaktad›r. 
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104 fiükrü KIZILOT: "Do¤uya Yat›r›ma, Vergi Avantaj› Ve Teflvik Getirilmeli", Hürriyet, 23 Mart 2006, 11.

105 fievket SAYILGAN: "Bankac›l›k Sektörünün Bölgesel Bazda Büyümeyi Finanse Etmesi", Banka-Mali
Ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 12 (Aral›k 2000), 30. 

Tablo 35: 2001-2005 Y›llar›nda 4 Büyük ‹lin Tahsil Edilen Vergideki Pay› (%)

2001 2002 2003 2004 2005

‹STANBUL 41.06 42.39 43.82 42.66 40.27

KOCAEL‹ 16.35 18.16 16.91 16.80 17.17

ANKARA 16.12 13.31 12.60 12.43 13.61

‹ZM‹R 5.75 6.28 7.59 8.90 9.35

Kaynak: fiükrü KIZILOT: “Vergilerin  Yüzde 81’i 4 ‹lden”, 15; fiükrü KIZILOT: “Türkiye’yi 13 ‹l Besliyor”, 12;
http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T7-61.htm.
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c- Toplam Banka Mevduat› Ve Banka Kredileri 

Gelir düzeyi, tasarruf e¤ilimi, sermaye birikimi gibi de¤iflkenlere göre belirlenen
banka mevduat›n›n ve banka kredilerinin 1995-2000 y›llar› aras›nda, co¤rafi böl-
gelere göre da¤›l›m› Tablo 38 ve Tablo 39 çerçevesinde incelendi¤inde, gelir dü-
zeyi ile iliflkili olarak toplam banka mevduat›n›n ve banka kredilerinin aç›k ara ile
en yüksek düzeyde oldu¤u bölgelerin Marmara Bölgesi ve ‹ç Anadolu Bölgesi ol-
du¤u görülmektedir. Buna karfl›l›k, belirtilen aral›kta toplam banka mevduat›n›n
ve kredilerinin en az seviyede oldu¤u bölgeler banka mevduatlar›nda Güneydo-
¤u Anadolu Bölgesi iken, ekonomik faaliyetlerin s›n›rl›l›¤›na ba¤l› olarak banka kre-
dilerinde Do¤u Anadolu Bölgesi’dir. Di¤er bir ifadeyle, Do¤u Anadolu Bölgesi
banka mevduat›n›n, krediye en az dönüfltürüldü¤ü bölgedir. Ayr›ca, Do¤u Ana-
dolu Bölgesi, yaln›zca bankac›l›k alan›nda  de¤il, ticaret ve sigorta alan›nda da
geri durumdad›r106. 
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106 Mustafa ERKAL: Bölgeleraras› Dengesizlik Ve Do¤u Kalk›nmas› (‹stanbul: fiamil Yay›nevi, 1978),
236.

Tablo 38: Toplam Banka Mevduat›n›n Co¤rafi Bölgelere Göre Da¤›l›m› 
(2001 Y›l› Fiyatlar›yla)

AKDEN‹Z 3.759.293 4.432.118 4.816.203 5.192.574 7.105.783 6.630.325 760

DO⁄U 
ANADOLU 958.851 1.096.256 1.194.423 1.286.644 1.605.377 1.313.309 213,6

EGE 6.691.553 8.026.022 8.381.082 8.918.928 11.623.978 10.148.816 1.133,50

G.DO⁄U 
ANADOLU 818.776 942.003 997.611 1.132.243 1.567.772 1.222.703 185,1

‹Ç ANADOLU 12.810.330 16.833.685 17.864.632 19.409.009 24.274.854 25.066.332 2.156,20

KARADEN‹Z 3.192.197 3.536.814 3.893.326 4.048.339 5.256.907 4.325.748 512,6

MARMARA 24.459.044 33.945.015 39.225.873 42.504.711 56.283.457 53.321.512 3.073,00

K.Ö.Y. 
TOPLAMI 5.914.353 6.571.532 7.135.658 7.420.049 9.366.291 7.667.037 313,9

TÜRK‹YE 52.690.044 68.811.913 76.373.150 82.492.449 107.718.129 102.028.746 1.503,90

BÖLGELER
TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

K‹fi‹ BAfiINA
(Bin YTL.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Kaynak: DPT: ‹llere Ve Bölgelere Göre Çeflitli Göstergeler (Ankara: Bölgesel Geliflme Ve Yap›sal Uyum
Genel Müdürlü¤ü, 2002), 46.
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Tablo 40’ta görüldü¤ü üzere, 1995-2000 y›llar› aras›nda ‹BBS Düzey 2 Bölgeleri
itibariyle toplam banka mevduat›n›n en yüksek düzeyde oldu¤u bölgeler ise, ‹s-
tanbul, Ankara, ‹zmir, Bursa (Bursa, Eskiflehir, Bilecik) Alt Bölgeleri’dir. Türkiye’nin
toplam banka mevduat›n›n yaklafl›k olarak % 50’si ‹stanbul odakl› olmak üzere
Marmara Bölgesi’ne aitken, % 25’i Ankara’dan kaynaklanan bir biçimde ‹ç Ana-
dolu Bölgesi’ne aittir. ‹BBS Düzey 2 Bölgeleri itibariyle toplam banka mevduat›n›n
en düflük oldu¤u bölgeler ise, Mardin (Mardin, Batman, Siirt, fi›rnak), Van (Van,
Mufl, Bitlis, Hakkari), A¤r› (A¤r›, Kars, I¤d›r, Ardahan) Alt Bölgeleri’dir.  2000 y›l›nda
Mardin Alt Bölgesi’nde toplam banka mevduat›n›n 169.950.000 YTL. (2001 y›l› fi-
yatlar›yla) olmas›na karfl›n, ‹stanbul Alt Bölgesi’nde 45.710.888.000 YTL. olmas› top-
lam banka mevduat› aç›s›ndan bölgeler aras›ndaki uçurumu ortaya koymakta-
d›r. Görece geri durumdaki bölgelerdeki s›n›rl› tasarruflar›n bankac›l›k sistemi ara-
c›l›¤›yla geliflmifl bölgelere ak›m›, makas›n tasarruflar konusunda geliflmifl bölgeler
lehine aç›lmas›nda etkili bir faktördür. 
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Tablo 39: Toplam Banka Kredilerinin Co¤rafi Bölgelere Göre Da¤›l›m› 
(2001 Y›l› Fiyatlar›yla)

AKDEN‹Z 3.012.972 2.634.571 3.173.505 3.061.276 3.175.325 3.317.003 380,2

DO⁄U 
ANADOLU 329.552 420.448 508.820 561.156 563.789 731.646 119

EGE 4.103.477 4.733.864 5.810.158 5.431.990 4.499.368 4.799.565 536,1

G.DO⁄U 
ANADOLU 445.298 565.476 838.083 931.633 814.208 859.739 130,2

‹Ç ANADOLU 8.904.681 12.154.506 15.227.827 10.095.968 11.884.755 10.194.532 876,9

KARADEN‹Z 1.872.224 1.480.672 1.854.555 2.324.932 2.800.786 3.467.521 410,9

MARMARA 14.688.730 19.258.826 24.668.724 24.000.872 22.076.534 24.520.368 1.413,20

K.Ö.Y. TOPLAMI 2.749.966 2.705.515 3.285.503 3.855.927 4.294.025 5.285.969 216,4

TÜRK‹YE 33.356.934 41.248.362 52.081.671 46.407.827 45.814.765 47.890.374 705,9

BÖLGELER
TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

K‹fi‹ BAfiINA
(Bin YTL.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Kaynak: DPT: ‹llere Ve Bölgelere Göre Çeflitli Göstergeler (Ankara: Bölgesel Geliflme Ve Yap›sal Uyum
Genel Müdürlü¤ü, 2002), 54.
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Tablo 40: Toplam Banka Mevduat›n›n ‹BBS Düzey 2 Bölgelerine Göre Da¤›l›m›
(2001 Y›l› Fiyatlar›yla)

TR10 20.131.574 28.581.574 33.666.987 36.222.301 48.097.843 45.710.888 4.562,50

TR21 781.594 964.902 1.032.353 1.079.921 1.333.325 1.143.442 844,1

TR22 880.523 1.032.202 1.044.239 1.136.404 1.438.617 1.236.065 802

TR31 3.716.530 4.617.074 4.780.300 5.062.861 6.780.822 6.037.600 1.791,10

TR32 1.653.441 1.951.355 2.080.561 2.284.440 2.837.830 2.423.816 963,3

TR33 1.321.581 1.457.593 1.520.222 1.571.628 2.005.326 1.687.400 552,9

TR41 1.984.496 2.388.472 2.477.436 2.634.724 3.312.618 3.185.762 1.053,00

TR42 1.326.896 1.770.031 1.840.871 2.329.919 3.309.314 3.166.848 1.166,10

TR51 9.599.452 13.347.659 14.321.056 15.732.885 19.743.879 21.194.900 5.288,30

TR52 805.029 872.417 885.852 931.857 1.139.685 981.852 403,2

TR61 1.417.162 1.698.016 1.851.343 1.934.350 2.506.152 2.223.335 892,8

TR62 1.675.540 1.909.635 2.089.195 2.238.090 3.173.055 3.163.875 903,7

TR63 666.591 824.468 875.665 1.020.134 1.426.576 1.243.115 457,9

TR71 761.171 778.911 779.503 783.662 932.136 767.734 454,1

TR72 1.174.698 1.246.034 1.249.373 1.298.960 1.583.884 1.336.339 534,9

TR81 779.759 791.852 870.954 925.471 1.244.726 896.071 874,3

TR82 253.608 291.115 327.020 348.750 437.581 369.107 423,6

TR83 888.180 1.018.131 1.093.475 1.123.092 1.506.160 1.252.754 417,7

TR90 1.059.272 1.198.193 1.349.053 1.382.437 1.702.599 1.446.789 462

TRA1 278.297 292.053 323.144 312.657 382.449 321.636 238

TRA2 123.738 152.184 167.425 208.743 242.696 192.887 166,8

TRB1 486.762 548.446 570.931 621.910 786.982 642.123 362,7

TRB2 105.373 137.596 178.581 175.011 226.103 181.703 92,9

TRC1 508.066 555.542 556.669 634.362 923.639 675.434 333,7

TRC2 215.525 270.236 306.646 344.643 450.308 377.319 134,5

TRC3 95.186 116.225 134.296 153.237 193.825 169.950 95,5

TÜRK‹YE 52.690.044 68.811.913 76.373.150 82.492.449 107.718.129 102.028.746 1.504,80

ALT
BÖLGELER TOPLAM

(Bin YTL.)
TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

K‹fi‹ BAfiINA
(Bin YTL.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Kaynak: DPT: Bölgesel Geliflme Raporu-Ekonomik Geliflmeler, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bgr/eg/
mevduatsabit.htm, E.T. 1.10.2004.
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Tablo 41: Toplam Banka Kredilerinin ‹BBS Düzey 2 Bölgelerine Göre Da¤›l›m›
(2001 Y›l› Fiyatlar›yla)

TR10 12.269.680 16.381.535 21.354.134 20.177.061 18.538.283 20.529.869 2.049,10

TR21 561.871 453.521 587.881 578.211 482.490 542.840 400,7

TR22 264.516 350.874 397.188 361.838 343.214 399.073 258,9

TR31 2.918.829 3.102.451 3.540.589 3.466.008 2.869.725 2.893.942 858,5

TR32 746.126 1.041.138 1.500.126 1.268.079 1.048.540 1.220.454 485,1

TR33 438.521 590.275 769.442 697.903 581.102 685.169 224,5

TR41 1.490.400 1.949.479 2.122.709 2.023.143 1.773.256 1.669.436 551,8

TR42 384.300 504.357 697.701 1.337.743 1.359.065 1.843.631 678,9

TR51 7.966.637 10.886.319 13.640.437 8.584.649 10.477.815 8.511.968 2.123,80

TR52 236.260 289.587 368.372 323.544 263.410 363.410 149,2

TR61 733.381 812.417 1.040.821 1.027.135 869.733 887.100 356,2

TR62 1.999.178 1.400.924 1.629.803 1.559.082 1.868.122 1.976.996 564,7

TR63 280.413 421.230 502.880 475.058 437.471 452.907 166,8

TR71 177.997 219.424 244.389 227.583 223.683 274.943 162,6

TR72 289.017 419.317 544.451 542.776 549.009 675.384 270,3

TR81 110.424 128.480 157.232 165.197 158.674 217.695 212,4

TR82 108.804 130.897 139.771 143.231 147.270 166.034 190,5

TR83 445.131 536.023 657.026 688.360 640.337 728.988 243

TR90 1.146.073 632.813 812.559 1.255.546 1.793.328 2.244.721 716,8

TRA1 121.492 132.653 158.838 150.150 139.939 190.568 141

TRA2 73.135 107.445 126.996 139.896 155.075 186.365 161,2

TRB1 101.525 136.670 182.139 212.141 205.685 254.359 143,7

TRB2 47.924 55.058 68.104 71.859 75.330 114.781 58,7

TRC1 314.086 368.529 595.240 641.340 547.197 516.647 255,3

TRC2 98.546 149.658 186.704 231.082 198.079 240.711 85,8

TRC3 32.666 47.288 56.138 59.211 68.932 102.380 57,6

TÜRK‹YE 33.356.934 41.248.362 52.081.671 46.407.827 45.814.765 47.890.374 706,3

ALT
BÖLGELER TOPLAM

(Bin YTL.)
TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

TOPLAM
(Bin YTL.)

K‹fi‹ BAfiINA
(Bin YTL.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Kaynak: DPT: Bölgesel Geliflme Raporu-Ekonomik Geliflmeler, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bgr
/eg/kredisabit.htm, E.T. 1.10.2004.
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Düzey 2 Bölgeleri, toplam banka kredileri aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda ise, Tablo

41 çerçevesinde, ‹BBS ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir Alt Bölgeleri’nin toplam banka

kredilerinin en yüksek düzeyde oldu¤u alt bölgeler oldu¤u, buna karfl›l›k Mardin

(Mardin, Batman, Siirt, fi›rnak) ve Van (Van, Mufl, Bitlis, Hakkari) Alt Bölgeleri’nin ise

toplam banka kredilerinin en düflük düzeyde kald›¤› alt bölgeler oldu¤u anlafl›l-

maktad›r. 

Kifli bafl›na düflen banka kredilerinin bölgeler aras› da¤›l›m› incelendi¤inde, An-

kara Alt Bölgesi’nin 2.123,80 YTL. ile ilk s›rada yer al›rken, ‹stanbul Alt Bölgesi’nin

2.049,10 YTL. ile ikinci s›rada yer ald›¤› görülmektedir. fiüphesiz alt bölgeler itibariy-

le toplam banka kredilerinde en fazla ‹stanbul Alt Bölgesi’ne ait olmas›na ra¤-

men, kifli bafl›na düflen banka kredilerinde ‹stanbul Alt Bölgesi’nin ikinci s›rada yer

almas›nda ‹stanbul Alt Bölgesi’nin nüfus miktar› etkili olmaktad›r. Ayr›ca, Ankara

Alt Bölgesi için gerek banka mevduatlar›, gerekse banka kredileri aç›s›ndan, özel-

likle kamu bankalar›n›n yönetim birimlerinin Ankara’da bulunmas›n›n etkili oldu¤u

ifade edilebilir. 

III- TEfiV‹K VE VERG‹ MEVZUATI ÇERÇEVES‹NDE BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASI
AÇISINDAN VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹NE ‹L‹fiK‹N ESAS VE 
DÜZENLEMELER‹N ‹NCELENMES‹ 

Türkiye’de 1980 sonras› uygulanan teflvik mevzuat›n›n seçicilik kriterine göre

geliflimi flu flekilde gerçekleflmifltir107: 

Türkiye’de uzun y›llar boyunca özendirme önlemleri, say›lar› 200-250 aras›nda

de¤iflen yat›r›m konusu için tek tek belirlenirken, 1984 y›l›ndan sonra bu yöntem

yerine, özendirme önlemlerinden yararlanmayan 40-50 civar›ndaki yat›r›m konu-

su ilan edilmeye bafllanm›flt›r. Ancak 1990 y›l›ndan itibaren, k›smen de olsa seçici-

li¤i hedefleyen bu yaklafl›m tamamen terkedilerek sektörel ayr›ma son verilmifl,

her ifl kolu özendirme önlemlerinden yararlan›r hale getirilmifltir. 

Daha sonra 1993 Y›l› Yat›r›m Kararnamesi ile s›n›rl› say›daki yat›r›m konusunun

yay›nlanmas› uygulamas›na geri dönüldüyse de, 1995 y›l›ndan itibaren pozitif ve

negatif listelere ba¤l› olarak yap›lan sektörel tercihler sona erdirilmifl, bunun yeri-

ne KÖY, normal ve geliflmifl yöre fleklindeki bölgesel ayr›m a¤›rl›k kazanmaya bafl-

lam›flt›r. Günümüzde mevcut teflvik mevzuat› çerçevesinde uygulanan yat›r›ma

yönelik destekler; 

154

107 Oktay GÜVEML‹-Nurgül R. CHAMBERS-Mustafa ‹ME: a.g.e., 176.
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108 BKK. 2002/4367, R.G. T. 9.7.2002, S. 24810.

109 R.G. T. 30.07.2002, S. 24831.

110 BKK. 2000/1822, R.G. T. 18.01.2001, S. 24291.

111 R.G. T. 18.02.2001, S. 24322.

112 R.G. T. 10.09.2003, S. 25225.

113 KOB‹’lere yönelik devlet yard›mlar›, Türkiye’de toplam iflletmelerin % 98.8’ini oluflturan ve toplam
üretimdeki pay› % 37.7 olan KOB‹’lerin, istihdam imkanlar›n›n, uluslararas› rekabet güçlerinin ve
finansman olanaklar›n›n artt›r›labilmesi amac›yla ilave destek unsurlar›n› kapsamaktad›r (Nevzat
SAYGILIO⁄LU: "KOB‹ Yat›r›mlar›nda Devlet Destekleri", Yaklafl›m Dergisi, 48 (Aral›k 1996), 6-7).

114 BKK. 99/12474, R.G. T. 5.3.1999, S. 23630.

115 BKK. 97/9955, R.G. T. 24.10.1997, S. 23150.

116 BKK. 99/12478, R.G. T. 5.3.1999, S. 23630.

- Genel nitelikli destekler, 

- Bölgesel nitelikli desteklerden

oluflmaktad›r. 

Genel teflvik mevzuat›na temel oluflturan “Yat›r›mlarda Devlet Yard›mlar› Hak-
k›nda Karar108” ile “Yat›r›mlarda Devlet Yard›mlar› Hakk›nda Karar›n Uygulanma-
s›na ‹liflkin 2002/1 say›l› Tebli¤109” ve KOB‹ yat›r›mlar›na yönelik “Küçük Ve Orta Öl-
çekli ‹flletmelerin Yat›r›mlar›nda Devlet Yard›mlar› Hakk›nda Karar110” ile “Küçük
Ve Orta Ölçekli ‹flletmelerin Yat›r›mlar›nda Devlet Yard›mlar› Hakk›nda Karar›n Uy-
gulanmas›na ‹liflkin 2001/1 say›l› Tebli¤111” ve “2003/1 say›l› Genelge112” de¤erlen-
dirildi¤inde, mevzuat›n baz› istisnalar d›fl›nda bölgesel ve sektörel ayr›m içerme-
yen yatay ve genel nitelikte oldu¤u ifade edilebilmektedir. Dolay›s›yla bu mevzu-
at KÖY’lerde ve di¤er yörelerde kredi fleklindeki mali desteklere yönelik düzenle-
meler d›fl›nda ayn› düzeyde uygulanmaktad›r. Bu anlamda, genel yat›r›m teflvik
mevzuat› ve KOB‹ yat›r›m teflvik mevzuat›ndan113 oluflan genel destek sisteminde
bölgesel farkl›l›klar, yaln›zca belirli destek yo¤unlu¤unu etkilerken, bölgesel
amaçl› uygulamalar do¤rudan belirli bölgelere yöneliktir. 

Geçmifl dönemde yo¤unlukla Do¤u Ve Güneydo¤u Anadolu bölgesindeki il-
lere yönelik düzenlemelerden “Yar›m Kalm›fl Veya ‹flletme Sermayesi Yetersizli¤i
Nedeniyle Faaliyete Geçememifl Yat›r›mlar›n Ekonomiye Kazand›r›lmas›na Dair
Karar114”, “Yat›r›m Dönemi Enerji  Deste¤ine ‹liflkin Karar115”, “‹flletme Dönemi
Enerji  Deste¤ine ‹liflkin Karar116”, “Ola¤anüstü Hal Bölgesinde Ve Kalk›nmada Ön-
celikli Yörelerde ‹stihdam Yarat›lmas› Ve Yat›r›mlar›n H›zland›r›lmas›na ‹liflkin Ka-
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nun117”, “Do¤al Afetten Zarar Gören Yat›r›mlar›n Ekonomiye Kazand›r›lmas› Hak-
k›nda Karar118” çerçevesinde sa¤lanan teflvikler, ve günümüzde uygulanmakta
olan “Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun119” bölgesel nitelikli düzenlemeler olarak ele al›nmaktad›r. 

A- VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N UYGULANMASI AÇISINDAN BÖLGESEL
AYRIM VE GEL‹fi‹M‹

Türkiye’de teflviklerin etkinli¤inin artt›r›lmas› amac›yla gerçeklefltirilen geliflmifl,
normal, kalk›nmada öncelikli yöreler ve özel amaçl› bölgeler biçimindeki bölge-
sel ayr›m ve geliflimi flu flekildedir: 

1- Geliflmifl Ve Normal Yöreler 

Yat›r›mlar›n büyük k›sm›, “Yat›r›mlarda Devlet Yard›mlar› Hakk›nda Karar”’da
“Geliflmifl Bölge” olarak kabul edilen yedi ilimizde toplanmaktad›r. Bu iller, ‹stan-
bul ve Kocaeli (il s›n›rlar› dahil) ile Ankara, ‹zmir, Adana, Antalya ve Bursa’dan (Bü-
yükflehir Belediyesi s›n›rlar› içi) oluflmaktad›r. Yat›r›mlar›n “geliflmifl yöre” olarak ka-
bul edilen bu illerde, özellikle ‹stanbul’da yo¤unlaflmas› sonucu, sanayicilerin ‹s-
tanbul’un çevresinde yat›r›m yapmas›n› sa¤lamak üzere Bilecik, Çanakkale, Edir-
ne ve K›rklareli zamanla KÖY kapsam›na al›nm›fl, ayr›ca ‹stanbul’da, yat›r›mlara
yönelik bir s›n›rlama getirilerek yaln›zca tevsii (geniflleme) ve modernizasyon yat›-
r›mlar› için teflvik sa¤lanm›flt›r120. Ancak düzenlemeler çerçevesinde al›nan ön-
lemlere ra¤men, yat›r›mlar›n ‹stanbul’da yo¤unlaflmas› önlenememifltir. 

2- Kalk›nmada Öncelikli Yöreler 

Türkiye’de 1968 y›l›nda bafllat›lan KÖY uygulamas›121, sanayileflme ve maden-
cilik, ticaret ve mali geliflmeler, tar›mda geliflme ve modernleflme, toplumsal ve
kültürel geliflme, sa¤l›k, e¤itim, demografi, haberleflme ve ulaflt›rma kriterleri kulla-
n›larak sosyo-ekonomik geliflmifllik düzeyi bak›m›ndan birbirine benzeyen özellikler
gösteren homojen alanlar› ifade etmektedir. 
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117 R.G. T. 23.01.1998, S. 23239.

118 BKK. 99/13717, R.G. T. 24.12.1999, S. 23916.

119 R.G. T. 6.2.2004, S. 25365.

120 Mustafa SÖNMEZ: a.g.e., 100,101. 

121 KÖY Dairesi 1971 y›l›nda DPT bünyesinde kurulmufl, 1990’l› y›llarda  KÖY ve Bölgesel Kalk›nma
Genel Müdürlü¤ü ad›n› alm›flt›r, günümüzde ise, DPT içinde Bölgesel Geliflme ve Yap›sal Uyum
Müdürlü¤ü olarak faaliyetlerini sürdürmektedir.  



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Gerek kamu kaynaklar›n›n yat›r›mlar çerçevesinde da¤›l›m›, gerekse özel sek-
tör yat›r›mlar›n›n yönlendirilmesi noktas›nda mekansal önceliklerin tespit edilmesi-
ne yönelik olarak 8 ana grupta toplanan ve say›s› 50’nin üzerinde olan de¤iflke-
nin kullan›ld›¤› çal›flma sonunda122 1968 y›l› itibariyle 22 il KÖY kapsam›na al›nm›fl-
t›r.  

KÖY’lere iliflkin olarak daha sonraki süreçte önemli de¤ifliklikler yap›lm›fl, 1981
y›l›na kadar KÖY’ler aras›nda bir kademelendirme yap›lmam›flken, 1981 y›l›nda
KÖY’lere yönelik özendirme önlemleri aç›s›ndan baz› illeri vurgulamak ad›na
KÖY’ler, 1. ve 2. derece KÖY’ler olarak s›n›fland›r›lm›flt›r. 1981’de KÖY kapsam›n-
daki 25 ilin 20’si 1. derece KÖY, 5’i 2. derece KÖY; 1984’te 28 ilin 13’ü 1. derece
KÖY, 15’i 2. derece KÖY; 1993’te 36 ilin 23’ü 1. derece KÖY, 13’ü 2. derece KÖY;
1996 y›l›nda ise 38 il Bakanlar Kurulu Karar›’yla 1. derece KÖY kapsam›na al›nm›fl-
t›r. 

Dolay›s›yla fiekil 3’te görüldü¤ü üzere zamanla, ülkemizin görece geri kalm›fl
bölgeleri olan Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nin Gaziantep hariç ta-
mam›n›n, yani 22 ilin KÖY kapsam›na al›nmas›n›n yan›s›ra, di¤er bölgelerdeki bir-
çok ilin KÖY kapsam›na al›nmas›yla Türkiye’de önemli bir co¤rafi alan KÖY kap-
sam›nda say›lm›flt›r. KÖY’lere iliflkin önemli di¤er bir nokta da, KÖY uygulamas›n›n
kalk›nma faaliyetlerinin planlanmas›, programlanmas› ve uygulanmas› aflamala-
r›nda, teflvik sistemi, kaynak tahsisi ve kamu harcama politikalar› ile iliflkilendirmifl
olmas›d›r123.

KÖY yaklafl›m›n›n afl›r› yayg›nlaflt›r›lmas› sonucu ulafl›lan son nokta ise, uygula-
man›n etkinli¤ini tart›fl›l›r hale getirmifltir. Nitekim, 2003 y›l› itibariyle, 81 ilimizden
49’u ve iki ilçe, yani Türkiye’nin yüzölçümünün % 55’i, nüfusun % 36’s› KÖY kapsa-
m›ndad›r ve KÖY’lerde kifli bafl›na düflen GSY‹H Türkiye ortalamas›n›n % 56’s› ka-
dard›r124. 

Ayr›ca, 1999 y›l› itibariyle 17 serbest bölgenin 5’i, 43 organize sanayi bölgesinin
13’ü, 304 küçük sanayi sitesinin 133’ü, 53 devlet üniversitesinin 13’ü KÖY’lerde bu-
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122 Oktay GÜVEML‹-Nurgül R. CHAMBERS-Mustafa ‹ME: a.g.e., 250. 

123 Bülent D‹NÇER-Metin ÖZASLAN: a.g.e., 13. 

124 DPT: Türkiye’nin AB’ye Kat›l›m Sürecine ‹liflkin 2002 Y›l› ‹lerleme Raporu (Ankara: DPT Avrupa Birli¤i
‹le ‹liflkiler Genel Müdürlü¤ü Yay›n›, 2002), 95. 
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lunmaktad›r125. 2003 y›l›nda tamamlanmas› planlanan organize sanayi bölgeleri
ile KÖY’lerdeki organize sanayi bölgelerinin say›s›n›n 31’e ve küçük sanayi siteleri-
nin tamamlanmas›yla say›lar›n›n 172’ye ç›kmas› beklenmektedir126. 
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125 DPT: Uzun Vadeli Strateji Ve Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (2001-2005), 69. 

126 Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (2001-2005) 2004 Y›l› Program›, http://ekutup.dpt.gov.tr/pro-
gram/2004.pdf, E.T. 15.10.2005. 

fiekil  3:  Birinci Derecede Öncelikli Yöreler (2003)

1. Ad›yaman 
2. A¤r› 
3. Aksaray 
4. Amasya
5. Ardahan 
6. Artvin 
7. Bart›n 
8. Batman 
9. Bayburt 

10. Bingöl
11. Bitlis
12. Çanakkale
(Bozcaada ve
Gökçeada ‹lçeleri) 

13. Çank›r›
14. Çorum
15. Diyarbak›r 
16. Elaz›¤
17. Erzincan 
18. Erzurum 
19. Giresun
20. Gümüflhane
21. Hakkari 
22. I¤d›r 
23. Kahramanmarafl 
24. Karabük 
25. Karaman 
26. Kars 

27. Kastamonu 
28. K›r›kkale 
29. K›rflehir 
30. Kilis
31. Malatya
32. Mardin 
33. Mufl 
34. Nevflehir 
35. Ni¤de 
36. Ordu 
37. Osmaniye 
38. Rize 
39. Samsun 
40. Siirt 

41. Sinop 
42. Sivas
43. fianl›urfa
44. fi›rnak 
45. Tokat 
46. Trabzon 
47. Tunceli 
48. Van 
49. Yozgat 
50. Zonguldak 
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3- Özel Amaçl› Bölgeler 

“Yat›r›mlarda Devlet Yard›mlar› Hakk›ndan Karar” çerçevesinde endüstri böl-
geleri, teknoloji gelifltirme bölgeleri, Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’nca belirlenen
özel organize sanayi bölgeleri ve küçük sanayi siteleri dahil organize sanayi böl-
geleri “özel amaçl› bölge” olarak kabul edilmektedir127. 

Ancak, serbest bölgelerin de çal›flman›n birinci bölümünde belirtili¤i gibi, teorik
bak›mdan özel amaçl› bölge olarak de¤erlendirilmesi noktas›ndan hareketle,
çal›flmada serbest bölgeler de bu kapsamda ele al›nmaktad›r. 

B- BÖLGESEL DÜZEYDE AYRICALIKSIZ OLARAK UYGULANAN VERG‹ ÖZEND‹RME
ÖNLEMLER‹NE ‹L‹fiK‹N ESAS VE DÜZENLEMELER‹N ‹NCELENMES‹ 

1- Yat›r›m›n Ve Üretim Kapasitesinin Artt›r›lmas›na Yönelik Vergi Özendirme
Önlemlerine ‹liflkin Esas Ve Düzenlemelerin ‹ncelenmesi 

Bölgeler aras› dengesizlikleri gidermek, istihdam yaratmak ve uluslararas› reka-
bet gücünü art›rmak için kalk›nma planlar› ve y›ll›k programlarda öngörülen he-
defler ile Avrupa Birli¤i normlar› ve uluslararas› anlaflmalara uygun olarak tasarruf-
lar›, katma de¤eri yüksek, ileri ve uygun teknolojileri kullanan yat›r›mlara yönlen-
dirmek yoluyla yat›r›mlar›n desteklenmesini amaçlayan Yat›r›mlarda Devlet Yar-
d›mlar› Hakk›nda Karar çerçevesinde uygulanan destek unsurlar›ndan bölgesel
ayr›m yap›lmaks›z›n tüm bölgeler yararlanmaktad›r.  Söz konusu destekler flunlar-
d›r:

a- Yat›r›m ‹ndirimi ‹stisnas›

Yat›r›m indirimi, ekonomik kalk›nman›n sa¤lanmas› için yat›r›mlarla iliflkili olarak,
iflletmenin vergilendirilebilir kazanc› üzerinden, yat›r›m için yap›lan harcamalar›n
bir k›sm›n›n indirilmesi yoluyla yat›r›m maliyetlerinin azalt›lmas›n› ve bu flekilde kar-
l›l›¤›n nisbi olarak artt›r›lmas›n› sa¤lamaya yönelik bir müessesedir. 

Bu yaklafl›m çerçevesinde, 202 say›l› Kanunla, 1963 y›l›nda uygulamaya giren
yat›r›m indirimi ile, yat›r›m harcamas›n›n tamam›n›n veya bir belirli bir oran›n›n ver-
gilendirilebilir gelirden indirilmesine olanak tan›narak, tasarruf sahiplerinin yat›r›ma
yönlendirilmesi, böylece kalk›nma için gerekli yat›r›mlar›n ve istihdam›n olanakla-
r›n›n artt›r›lmas› amaçlanm›flt›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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127 DPT: Devlet Yard›mlar›n› De¤erlendirme Özel ‹htisas Komisyonu Raporu (Ankara: DPT Yay›n No:
2681, 2004), 63.
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Yat›r›m harcamalar›n›n belirli koflullar çerçevesinde indirilmesine imkan veren
yat›r›m indiriminin temel ifllevlerinden ilki, yat›r›m›n finansman›na katk› sa¤lamas›
ve yat›r›m maliyetlerini düflürmesi yönüyle yat›r›m hacminin yükseltilmesi iken, di-
¤eri yat›r›mlar›n ülke kalk›nmas› için, gerekli bölgelere ve sektörlere kayd›r›lmas›-
d›r128. Dolay›s›yla, yat›r›m indirimi ile; tasarruf sahiplerinin daha fazla yat›r›m yap-
malar›, kurumlaflman›n teflviki, yat›r›mlar›n ihtiyaç duyulan bölgelere ve sektörlere
yönlendirilmesi, istihdam olanaklar›n›n artt›r›lmas› gibi amaçlar›n gerçeklefltirmesi
mümkün olmaktad›r129. Di¤er bir ifade ile, yat›r›m indirimi, kalk›nma planlar› do¤-
rultusunda, yat›r›m indirimi oran›n›n bölgesel, sektörel veya kesimler itibariyle fark-
l›laflt›r›labilmesi çerçevesinde, selektif bir politikan›n izlenmesine elveriflli bir mües-
sese say›lmaktad›r. 

Ancak, 4842 say›l› Kanun çerçevesinde sistemin basitlefltirilmesi gibi gerekçeler
çerçevesinde yat›r›m indirimine iliflkin olarak, yat›r›m indirimi oran›, teflvik belgesi
alma zorunlulu¤u, yat›r›m tutar›, yat›r›m indiriminde stopaj uygulamas›, bölgesel
ayr›mlar130 konusunda yap›lan de¤ifliklikler ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 19. mad-
desi çerçevesinde yer alan hükümler131, verginin ekstrafiskal fonksiyonlar›n›n ger-
çeklefltirilmesi bak›m›ndan son derece önemli nitelikler tafl›yan yat›r›m indiriminin,
söz konusu yap›s›n› büyük ölçüde de¤iflikli¤e u¤ratm›flt›r.   

Gelir Vergisi Kanunu’nun 19. maddesine göre, dar mükellefiyete tâbi olanlar
dahil, ticari veya zirai kazançlar› bilanço esas›na göre tespit edilen vergiye tâbi
mükellefler (adi ortakl›klar, kollektif ve adi komandit flirketler ile kurumlar vergisi
mükellefleri dahil) faaliyetlerinde kullanmak üzere sat›n ald›klar› veya imal ettikle-
ri amortismana tâbi iktisadi k›ymetlerin maliyet bedellerinin % 40’›n› vergi matrah-
lar›n›n tespitinde ilgili kazançlar›ndan yat›r›m indirimi istisnas› olarak indirim konusu
yapabilmektedir. 
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128 Filiz G‹RAY: "Vergisel Teflvik Türü Olarak Yat›r›m ‹ndirimi", Vergi Sorunlar› Dergisi, 210 (Mart 2006),
124. 

129 Abdurrahman AKDO⁄AN: Vergilerin ‹ncelenmesi Ve De¤erlendirilmesi (Yasal Düzenlemelerin
‹flleyiflleri Aç›s›ndan) (Ankara: Gazi Ü. Yay›n No:165, ‹.‹.B.F. Yay›n No: 54, 1996), 32-33. 

130 Yat›r›m indiriminin genel fonksiyonunun yan›s›ra, di¤er önemli fonksiyonu olan bölgeler aras›
geliflmifllik farklar›n›n giderilmesine yönelik olarak yat›r›mlar›n belirli bölgelere yönlendirilmesi
fonksiyonu, % 40 fleklinde tek bir oran›n belirlenmesiyle uygulamadan kald›r›lm›flt›r.  

131 Bkz ayr›nt›l› bilgi için Erol UÇMAZBAfi: "Yat›r›m ‹ndirimi Uygulamas› Ve Uygulamada Özellik Arz
Eden Eden Hususlar", Vergi Dünyas› Dergisi, 292 (Aral›k 2005), 136-146; Mehmet ALTINDA⁄:
"Yat›r›m ‹ndirimi ‹stisnas›nda Yeni Uygulama", Vergi Dünyas› Dergisi, 272 (Nisan 2004), 31-39; Aykut
KELEC‹O⁄LU: "4842 Say›l› Kanunla Yat›r›m ‹ndirimi Uygulamas›nda Yap›lan De¤ifliklikler", Vergi
Sorunlar› Dergisi, 176 (May›s 2003), 69-75.
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Yat›r›m indirimi istisnas› uygulamas›na, istisnaya konu iktisadi k›ymete iliflkin har-
camalar›n yap›ld›¤› y›lda bafllanmakta ve indirilecek tutara ulafl›l›ncaya kadar
devam edilmektedir. Yat›r›m harcamalar›n›n yap›ld›¤› y›la iliflkin vergi matrah›n›n
tespitinde, kazanc›n yetersiz olmas› nedeniyle dikkate al›namayan istisna tutar›
ise, izleyen dönemlerde, söz konusu dönemlerde Devlet ‹statistik Enstitüsü toptan
eflya fiyatlar› genel endeksinde132 meydana gelen art›fl oran›nda artt›r›larak dik-
kate al›nmaktad›r. 

Enflasyon düzeltmesi uygulanan dönemlerde, yat›r›m indirimi istisnas› tutar›n›n
hesaplanmas›nda amortismana tâbi iktisadi k›ymetin aktife al›nd›¤› hesap döne-
mi sonundaki düzeltilmifl de¤eri esas al›nmaktad›r. Ancak iktisadi k›ymetin aktife
al›nd›¤› hesap döneminden önceki hesap dönemlerinde gerçekleflen harcama-
lar, gerçeklefltirildikleri dönem sonundaki düzeltilmifl de¤erleri ile dikkate al›nmak-
tad›r. ‹zleyen dönemlerde enflasyon düzeltmesi nedeniyle bu harcamalardan
kaynaklanan farklar üzerinden yat›r›m indirimi istisnas› hesaplanmamaktad›r.

Yat›r›m indirimine iliflkin di¤er önemli bir konu da, belirli iktisadi k›ymetler ile ilgi-
li olarak yat›r›m indirimi hesaplanmas›n›n söz konusu olmamas›d›r.  fiöyle ki; 

-  Bedeli 10.000 YTL.’den az olan iktisadi k›ymetler133,

- Yüzer havuzlar ile oniki yafl›ndan küçük gemiler hariç, yurt içinde veya d›fl›n-
da daha önce kullan›lm›fl olan iktisadi k›ymetler,

- Yat›r›m indiriminden yararlanan iktisadi k›ymetlerin kullan›labilmesi için gerek-
li olan bilgisayar programlar› hariç gayri maddi haklar ile ekonomik ömrü 5 y›ldan
daha k›sa olan özel maliyet bedelleri, 

- Mal ve hizmet üretimi ile do¤rudan ilgili olmayan alet, edevat, mefruflat ve
büro demirbafllar›, 

- Bedelsiz olarak iktisap edilen iktisadi k›ymetler, 

- Mal ve hizmet üretim yeri olarak kullan›lmak üzere infla edilenler hariç sat›n al-
ma suretiyle iktisap edilen veya infla edilen binalar, 

- Arazi veya arsalar, 
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132 Türkiye ‹statistik Kurumu Üretici Fiyatlar› Genel Endeksi.

133 ‹ktisadi ve teknik bak›mdan bütünlük arz eden iktisadi k›ymetler haddin afl›l›p afl›lmad›¤›n›n
tespitinde bir bütün olarak dikkate al›nmaktad›r.
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- ‹flletmenin esas faaliyet konusu ile ilgili olanlar hariç binek otomobili ve ben-

zeri kara tafl›tlar›, yat, kotra, tekne ve benzeri motorlu deniz araçlar› ile uçak ve

helikopter gibi hava tafl›tlar›,

-Yurt d›fl›ndaki yat›r›mlarda kullan›lmak üzere al›nan iktisadi k›ymetler 

için yat›r›m indirimi hesaplanmamaktad›r. Ancak; 

- Verimsiz yat›r›mlar›n yayg›n biçimde teflvik edildi¤i,

- Özendirme önleminin % 70’inin büyük ölçekli firmalar taraf›ndan kullan›ld›¤›

ve bu durumun di¤er firmalar aç›s›ndan haks›z rekabet yaratt›¤›, 

gerekçesiyle134,  5479 say›l› Kanunla135 1.1.2006 tarihinden itibaren geçerli olmak

üzere, Gelir Vergisi Kanunu’nun “Ticari ve Zirai Kazançlarda Yat›r›m ‹ndirimi ‹stisna-

s›” bafll›kl› 19. maddesi yürürlükten kald›r›lm›fl olup, geçifl dönemi uygulamalar›, Ka-

nun’a eklenen Geçici 69. madde ile düzenlenmifltir. Buna göre gelir ve kurumlar

vergisi mükellefleri aç›s›ndan; 

- Önceki y›llarda kazanc›n yetersiz olmas› nedeniyle 01.01.2006 tarihinden ön-

ce indirilemeyen istisna tutarlar›,

- Gelir Vergisi Kanunu’nun 4842 say›l› Kanunla yürürlükten kald›r›lmadan önce-

ki Ek 1.-.6. maddeleri çerçevesinde bafllan›lan yat›r›mlarla ilgili olarak, 24.4.2003

tarihinden önce yap›lan müracaatlara istinaden düzenlenen teflvik belgeleri kap-

sam›nda, 1.1.2006 tarihinden sonra yap›lacak yat›r›m harcamalar› dolay›s›yla he-

saplanacak istisna tutarlar›,

- Gelir Vergisi Kanunu’nun 19. maddesi kapsam›nda, 1.1.2006 tarihinden önce

bafllan›lan yat›r›mlarla ilgili olarak iktisadi ve teknik aç›dan bütünlük arz etmek flar-

t›yla, bu tarihten sonra yap›lacak yat›r›m harcamalar› dolay›s›yla hesaplanacak

istisna tutarlar›,

yat›r›m indirimi istisnas› olarak 2006, 2007 ve 2008 y›llar›yla s›n›rl› olmak üzere indirim

konusu yap›labilecektir. 

162

134 Necati PERÇ‹N: "Yat›r›m ‹ndiriminin Kald›r›lmas›na ‹liflkin Elefltiriler", Mali Pusula Dergisi, 16 (Nisan
2006), 47.

135 R.G. T. 8.4.2006, S. 26133.
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b- Gümrük Vergisi ve Toplu Konut Fonu ‹stisnas›

Gümrük vergisine iliflkin bu ba¤›fl›kl›k, Türkiye’nin sanayileflme bak›m›ndan bu-
lundu¤u konumla iliflkili olarak uygulanmaya bafllanm›fl bir özendirme önlemidir.
Nitekim, Türkiye 1980’li y›llarda, yaln›zca mevcut kapasitelere dayanarak üretim
yaparken, zamanla yeni kapasite yaratacak nitelikte üretime bafllam›fl, söz konu-
su geliflim ise yurtd›fl›ndan makine ve donan›m sat›n al›nmas›n› gerektirmifltir. Do-
lay›s›yla, bu uygulaman›n izlenen politikalara paralel olarak, yurtd›fl›ndan makine
ve donan›m ithalat› ihtiyac› çerçevesinde ön plana ç›km›fl bir ba¤›fl›kl›k oldu¤u ve
maliyetleri düflürerek yeni teknoloji kullan›m›n›n ülke düzeyine yayg›nlaflt›r›lmas›n-
da etkili oldu¤u  ifade edilebilir. 

Bu do¤rultuda 1990 y›l›ndan itibaren teflvik belgesiz yat›r›mlarda gümrüksüz it-
halat olana¤›na kavuflulmufl, projeler göz önünde tutulmaks›z›n gümrük ba¤›fl›kl›-
¤› uygulanmaya bafllanm›flt›r. 1993 y›l›ndan itibaren ise, teflvik belgesiz yat›r›mlar-
da gümrük muafiyeti yürürlükten kald›r›larak bu uygulama yerine, yat›r›mlara ilifl-
kin projeye ait makine ve donan›ma gümrük ba¤›fl›kl›¤› uygulamas›yla önceki uy-
gulamalar›n sak›ncalar› önlenmeye çal›fl›lm›flt›r136. 

Yat›r›mlarda Devlet Yard›mlar› Hakk›nda Karar’›n 12. maddesine göre, teflvik
belgesi kapsam›ndaki makine ve teçhizat ithalat›, yürürlükteki ‹thalat Rejimi Kara-
r› gere¤ince ödenmesi gereken gümrük vergisi ve Toplu Konut Fonu’ndan istisna-
d›r. Ayr›ca, makine ve teçhizat bedelinin % 5’ini geçmemek kayd›yla yedek par-
çalar›n ve gümrük vergisi ve Toplu Konut Fonu’ndan istisna edilmek kayd›yla yeni
model üretimine yönelik otomobil ve hafif ticari araç yat›r›mlar›nda, yat›r›m döne-
mi içerisinde kalmak ve bir  y›ldan daha uzun süreli olmamak üzere CKD aksam
ve parçalar›n›n ithali teflvik belgesi kapsam›nda uygun görülebilir. Ancak, Karar
çerçevesinde teflvik belgesi kapsam›nda hammadde, iflletme malzemesi ve ara
mallar›n›n ithalat› öngörülmemifltir137. 

Bunun d›fl›nda dikkate al›nmas› gereken di¤er önemli bir noktada, binek araç-
lar›, otobüs, çekici (Euro I, Euro II, Euro III veya Euro IV normlar›na uygun yeflil mo-
toru haiz olanlar hariç), yedek parça, treyler (frigorifik olanlar hariç), mobilya, yat,
motorbot, kamyon (off road-truck tipi ile karayoluna ç›kmas› mümkün olmayan
kaya tipi damperli kamyonlar hariç), transmikser, kesintisiz güç kayna¤›, beton
santral›, forklift, beton pompas›, inflaat malzemeleri, porselenden ve seramikten
mamul sofra ve mutfak eflyas›n›n teflvik belgesi kapsam›nda ithal edilmesi halin-
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137 Turan SERDENGEÇT‹: Türkiye’de Genel Yat›r›m Ve KOB‹ Teflvik Mevzuat› ‹le Uygulamalar›, 15.
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de, yürürlükteki ‹thalat Rejimi Karar›nda öngörülen oranlarda gümrük vergisi ve
Toplu Konut Fonu’nun tahsil edilmesidir.

‹thalat Rejimi Karar› uyar›nca yay›mlanan “Eski, Kullan›lm›fl veya Yenilefltirilmifl
Olarak ‹thal Edilebilecek Maddelere ‹liflkin Tebli¤” hükümleri uyar›nca ithali müm-
kün olan kullan›lm›fl makine ve teçhizat (karayolu nakil vas›talar› hariç), bölgesel
ve sektörel k›s›tlamalar da göz önüne al›narak proje baz›nda yap›lacak de¤erlen-
dirme sonucunda teflvik belgesi kapsam›na dahil edilebilmektedir. Bunun d›fl›nda
‹thalat Rejimi Karar› uyar›nca ithaline izin verilen kullan›lm›fl makine ve teçhizatlar,
ayr›ca bu Karar kapsam›ndaki destek unsurlar›ndan yararland›r›lmamaktad›r.

Gümrük vergisi ba¤›fl›kl›¤›na iliflkin söz konusu deste¤in de¤erlendirilmesi duru-
munda, bir özendirme arac› olarak sistemde yer verilen bu vergisel deste¤in, kü-
reselleflmenin ve Gümrük Birli¤i gibi bölgesel entegrasyonlar›n etkisiyle gümrük
vergisi ve fonlar›n düflürülmesi sonucu pratikteki öneminin azald›¤› ifade edilebil-
mektedir138.  

c- Katma De¤er Vergisi ‹stisnas› 

Katma De¤er Vergisi Kanunu’nun, yat›r›mlarda istisnalara iliflkin  13/d.  madde-
si çerçevesinde, yat›r›m teflvik belgesine sahip olan mükelleflere belge kapsam›n-
daki makine ve teçhizat teslimleri katma de¤er vergisinden istisna say›lmaktad›r.
Ayr›ca, 4842 say›l› Kanun çerçevesinde Katma De¤er Vergisi Kanunu’na eklenen
Geçici 18. maddeye göre, katma de¤er vergisi istisnas›, teflvik belgesine sahip
katma de¤er vergisi mükellefiyeti bulunmayanlara 24.4.2003 tarihine kadar belge
kapsam›nda yap›lan makine ve teçhizat teslimleri için de uygulan›r. 

Yat›r›m mal› makine ve teçhizatlar›n söz konusu yasal düzenleme çerçevesin-
de, Katma De¤er Vergisi’nden istisna edilmesi, yat›r›m aflamas›nda firmalar›n fi-
nansman giderlerinin düflmesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Çünkü, özellikle yeni
yat›r›mlarda, katma de¤er yarat›lmas› k›sa bir sürede gerçekleflmedi¤i için yükle-
nilen verginin fiilen indiriminin yap›lamamas› durumunda finansman s›k›nt›s› do¤a-
bilmektedir139. Ancak ilgili düzenlemeye göre, yat›r›m teflvik belgesinde öngörül-
dü¤ü flekilde gerçekleflmemesi halinde, zaman›nda al›nmayan vergi al›c›dan,
vergi ziya› cezas› uygulanarak gecikme faizi ile birlikte tahsil edilmektedir. 
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138 fiükrü KIZILOT: "Yürürlükteki Yat›r›m Teflvikleri", Yaklafl›m Dergisi, 54 (Haziran 1997), 71; Mustafa
DURAN: Türkiye’de Yat›r›mlara Sa¤lanan Teflvikler Ve Etkinli¤i (Ankara: T.C. Baflbakanl›k Hazine
Müsteflarl›¤› Araflt›rma Ve ‹nceleme Dizisi No:32, 2002), 19.

139 Recep BIYIK-Ayd›n KIRATLI: Vergi Teflvikleri Ve Korumalar› (‹stanbul: Maliye Hesap Uzmanlar›
Derne¤i Yay›nlar›, 2001), 21.
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Zaman›nda al›nmayan vergiler ile vergi cezalar›nda zamanafl›m›, verginin tar-
h›n› veya cezan›n kesilmesini gerektiren durumun meydana geldi¤i tarihi takip
eden takvim y›l›n›n bafl›ndan itibaren bafllamaktad›r. 

d- Vergi, Resim, Harç ‹stisnas› 

3505 say›l› Kanun’un Geçici 2. maddesine göre, yat›r›mc›n›n yat›r›m›n tamam-
lanmas›n› takip eden 2 y›l içinde 1000 $ tutar›nda ihracat yapaca¤›na iliflkin taah-
hütte bulunmas› flart›yla, 

i- fiirket kuruluflu, 

ii- Teflvik belgesinde öngörülen yabanc› kaynak tutar›n› geçmemek üzere bir
y›l ve daha uzun vadeli olarak yurt içinden veya yurt d›fl›ndan sa¤lanacak yat›r›m
kredilerinin al›nmas› ve geri ödenmesi, 

iii- Teflvik belgeli yat›r›ma iliflkin gayrimenkullarin ve irtifak haklar›n›n ayni serma-
ye olarak konulmas› halinde bunlar›n flirket ad›na tapuya tescili ifllemleri ve bu ifl-
lemlerle ilgili olarak düzenlenecek ka¤›tlar damga vergisinden ve harçtan istisna
say›lmaktad›r. 

2- Özel Amaçl› Bölgelere Yönelik Vergi Özendirme Önlemlerine ‹liflkin Esas Ve
Düzenlemelerin ‹ncelenmesi 

Organize sanayi bölgeleri, teknoloji gelifltirme bölgeleri, endüstri bölgeleri, sa-
nayi siteleri ve serbest bölgelerden oluflan özel amaçl› bölgeler; altyap›lar›n›n ha-
z›rlanm›fl olmas›, enerji ve ulafl›m yönünden sa¤lad›klar› avantajlar, çevre düzen-
lemelerinin yap›lm›fl olmas›, hizmet kurumlar›na yak›nl›klar› gibi çok çeflitli faktörler
aç›s›ndan müteflebbisler aç›s›ndan önemli bir teflvik etkisi yapmaktad›r140. Y›¤›l-
man›n sa¤lad›¤› d›flsall›klara ba¤l› olarak ortaya ç›kan artan getiriler çerçevesin-
de, müteflebbisler aç›s›ndan avantajl› olan bu bölgelerin daha cazip hale getiril-
mesine yönelik olarak gerek teflvik, gerekse vergi mevzuat› çerçevesinde çeflitli
vergi özendirme önlemlerine yer verilmektedir. 

a- Organize Sanayi Bölgelerine Yönelik Esas Ve Düzenlemelerin ‹ncelenmesi 

1. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’ndan itibaren Türkiye’de sanayileflmenin gelifltirilme-
si ve bölgesel kalk›nman›n önemli bir arac› olarak görülen organize sanayi bölge-
leri, orta ölçekli sanayi kurulufllar› için altyap› gelifltirmesinde önemli iflleve sahiptir. 
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140 Mustafa DURAN: Teflvik Politikalar› Ve Do¤rudan Sermaye Yat›r›mlar›, 29.



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Organize sanayi bölgeleri, d›flsal ekonomilerinin oluflumunda, sanayinin yerel-
leflmesinde, sanayi birimleri aras›ndaki tamamlay›c›l›k iliflkisinin geliflmesinde ve bu
flekilde sanayinin bölgeler aras›nda dengeli da¤›l›m›n›n sa¤lanmas›nda büyük
katk› sa¤layarak141 bölgesel kalk›nma üzerinde etkili olmaktad›r. Sanayileflmenin
ülke genelinde yayg›nlaflmas›  amac›yla özel sektör yat›r›mlar›n›n teflvik edilmesi-
nin yan›s›ra, fiziki bir düzenleme arac› olarak organize sanayi bölgeleri, bölgesel
dengesizliklerin di¤er cephesi olan afl›r› kalabal›klaflm›fl kent sorununun çözümlen-
mesi ve planl› kentleflme aç›s›ndan da önemli bir yere sahiptir. Bu do¤rultuda,
1962 y›l›ndan 2002 y›l›n›n sonuna kadar 17.132 hektar alanda toplam 70 organize
sanayi oluflturulmufltur142. Organize sanayi bölgelerinin, görece geri kalm›fl bölge-
lerdeki da¤›l›m› incelendi¤inde, Do¤u Anadolu’da Erzurum, Malatya Ve Ela-
z›¤’da; Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde ise Gaziantep’te Urfa Ve Mardin’de ol-
mak üzere toplam 6 adet organize sanayi bölgesi oldu¤u görülmektedir. 

Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu’na143 göre ise, “organize sanayi bölgeleri”;

- Sanayinin uygun görülen alanlarda yap›lanmas›n› sa¤lamak,

- Kentleflmeyi yönlendirmek ve çevre sorunlar›n› önlemek, 

- Bilgi ve biliflim teknolojilerinden yararlanmak, 

- ‹malat sanayi türlerinin belirli bir plan dahilinde yerlefltirilmelerini ve gelifltiril-
melerini sa¤lamak,

amac›yla, s›n›rlar› belirlenmifl arazi parçalar›n›n, gerekli altyap› hizmetleriyle ve ih-
tiyaca göre tayin edilecek sosyal tesisler ve teknoparklarla donat›l›p planl› bir fle-
kilde sanayi için tahsis edilmesiyle oluflturulan ve iflletilen mal ve hizmet üretim böl-
gelerini ifade etmektedir. 

Organize sanayi bölgelerinin kurulufl, yap›m ve iflletilmesine yönelik esaslar›n›n
düzenlendi¤i Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu’nun 21. maddesine göre, bölge-
lere sa¤lanan vergi özendirme önlemleri afla¤›daki gibidir:  

- OSB tüzel kiflili¤i, Kanun’un uygulanmas› ile ilgili ifllemlerde her türlü vergi, re-
sim ve harçtan muaf say›lmaktad›r. 
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141 Bülent D‹NÇER-Metin ÖZASLAN: a.g.e., 13. 

142 DPT: Devlet Yard›mlar›n› De¤erlendirme Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, 66. 

143 R.G. T. 15.4.2000, S. 24025. 
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- At›ksu ar›tma tesisi iflletenlerden, belediyelerce at›ksu bedeli, dolay›s›yla at›k-

su bedeli üzerinden tahsil edilen vergiler al›nmamaktad›r.

Ayr›ca, Emlak Vergisi Kanunu’nun 5/f. ve 15/d. maddelerine göre, 

- Organize sanayi bölgelerindeki binalar, inflalar›n›n sona erdi¤i tarihi takip

eden bütçe y›l›ndan itibaren 5 y›l süre ile geçici olarak emlak vergisi d›fl›nda tutul-

maktad›r.

- Sanayi ve Teknoloji Bakanl›¤›nca, organize sanayi bölgeleri için iktisap olun-

du¤u veya bu bölgelere tahsis edildi¤i kabul edilen araziler sanayici lehine, tapu-

daki tescilin yap›laca¤› tarihe kadar geçici olarak arazi vergisinin d›fl›nda tutul-

maktad›r. Ancak arazi vergisine iliflkin, geçici istisnadan yararlanabilmek için ara-

zinin belirtilen amaçlara tahsis edilmifl oldu¤unun ilgili vergi dairesine bütçe y›l›

içinde bildirilmesi flartt›r. ‹stisnalar, arazinin bu bölgelere tahsis edildi¤i y›l› takibe-

den bütçe y›l›ndan bafllamaktad›r. Bütçe y›l› içinde bildirim yap›lmazsa istisna, bil-

dirimin yap›ld›¤› y›l› takibeden bütçe y›l›ndan itibaren geçerli olmaktad›r. Bu tak-

dirde bildirimin yap›ld›¤› bütçe y›l›n›n sonuna kadar geçen y›llara ait istisna hakk›

düflmektedir.

- Katma De¤er Vergisi Kanunu’nun 17/4-k. maddesine göre organize sanayi

bölgelerinin kurulmas› amac›yla oluflturulan iktisadi iflletmelerin arsa ve iflyeri tes-

limleri vergiden istisnad›r. 

- Harçlar Kanunu’nun 59/n. maddesine göre, organize sanayi bölgelerinde yer

alan gayrimenkullerin ifraz veya taksim veya birlefltirme ifllemleri harçtan istisnad›r.

- Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 7/25. maddesine göre, organize sanayi bölge-

lerinin alt yap›lar›n› haz›rlamak ve buralarda faaliyette bulunanlar›n arsa, elektrik,

gaz, buhar ve su gibi ortak ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla, kamu kurumlar› ve

kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› ile gerçek ve tüzel kiflilerce birlikte

oluflturulan ve kazanc›n›n tamam›n› bu yerlerin ortak ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n-

da kullanan iktisadi iflletmeler kurumlar vergisinden muaft›r. Ayr›ca, bu müessese-

lerin söz konusu faaliyetlerinden elde etti¤i kazançlar Gelir Vergisi Kanunu’na gö-

re tevkifata tabi tutulmamaktad›r.

- Belediye Gelirleri Kanunu’nun 80. maddesine göre, organize sanayi bölgele-

rinde yap›lan yap› ve tesisler Bina ‹nflaat Harc› ve Yap› Kullanma ‹zni Harc›ndan is-

tisna say›lmaktad›r.  

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Belirtilen desteklerin yan›s›ra organize sanayi bölgelerinde geçerli olan ve Ya-
t›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanun kapsam›nda düzenlenen vergi özendirme önlemleri çal›flman›n ilerleyen
k›sm›nda incelenecektir. 

b- Teknoloji Gelifltirme Bölgelerine Yönelik Esas Ve Düzenlemelerin 
‹ncelenmesi 

Uluslararas› ekonomideki de¤ifliklikler, endüstriyel rekabet gücünü, kademe
kademe, statik fiyat rekabetinden, rakiplerinden daha h›zl› bilgi üreten firmalar›
karl› hale getiren dinamik bir yap› yönünde de¤ifltirmifltir144. Bu ba¤lamda, günü-
müzde, ulusal rekabet gücünün yükseltilmesi için, düflük maliyet avantaj›na da-
yal› karfl›laflt›rmal› üstünlük anlay›fl› yerine, yüksek Ar-Ge yo¤unlu¤una, yüksek ino-
vasyon becerisine, yüksek rekabet gücüne, yüksek katma-de¤er üretimine daya-
nan dinamik rekabet üstünlü¤ü anlay›fl›n›n benimsemesi gerekmektedir145. Bölge-
sel politikalar›n hedef ve stratejilerinin de buna paralel bir anlay›flla, kifli bafl›na ge-
liri temel alan geleneksel kriterlerden, istikrarl› yüksek katma de¤er, istihdam kali-
tesi gibi yeni alanlara kaymas› bir rastlant› de¤ildir. 

Günümüzde büyümenin ve uluslararas› ticaretin temel faktörü olan buluflçulu-
¤un gelifltirilmesi, teknoloji gelifltirme bölgelerinde gerçeklefltirilen faaliyetler ile
mümkün olabilece¤i için, bu bölgelerin vergi özendirme önlemleri ile desteklen-
mesi teknoloji politikas› aç›s›ndan önem tafl›d›¤› kadar ekonomi politikas›n›n
amaçlar› aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r. Bilgi yay›lmas›n›n sa¤lad›¤› d›flsall›klar,
cazip yaflam çevresi, e¤itim olanaklar› gibi faktörlere ba¤l› olarak az geliflmifl böl-
gelerin kalk›nd›r›lmas›nda etkili olan teknoloji gelifltirme bölgesi, Teknoloji Gelifltir-
me Bölgesi Kanunu146 çerçevesinde düzenlenmekte ve gerek söz konusu Kanun
gerekse vergi mevzuat› kapsam›nda çeflitli vergi özendirme önlemlerine yer veril-
mektedir. 

“Teknoloji gelifltirme bölgesi”, Teknoloji Gelifltirme Bölgesi Kanunu’nun 2. mad-
desine göre; ileri teknoloji kullanan veya yeni teknolojilere yönelik firmalar›n, belir-
li bir üniversite veya yüksek teknoloji enstitüsü veya Ar-Ge merkez veya enstitüsü-
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144 Peter MASKELL & Anders MALMBERG: "Localised Learning And Industrial Competitiveness",
Cambridge Journal Of Economics, 23 (1999), 167. 

145 Ramazan TAfi: "Ar-Ge Yo¤unlu¤u-Rekabet Gücü ‹liflkisi Aç›s›ndan Türkiye-AB Karfl›laflt›rmal›
Analizi", Türkiye’de Yeniden Mali Yap›lanma-20. Türkiye Maliye Sempozyumu (Pamukkale: 2005),
147. 

146 R.G. T. 06.07.2001, S. 24454.



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

nün olanaklar›ndan yararlanarak teknoloji veya yaz›l›m ürettikleri, teknolojik bir
buluflu ticari bir ürün, yöntem veya hizmet haline dönüfltürmek için faaliyet gös-
terdikleri ve bu flekilde bölge kalk›nmas›na katk›da bulunduklar›, ayn› üniversite,
ileri teknoloji enstitüsü veya Ar-Ge merkez veya enstitüsü alan› içinde veya yak›-
n›nda; akademik, ekonomik ve sosyal yap›n›n bütünleflti¤i siteyi veya bu özellikle-
re sahip teknopark› ifade etmektedir. 

Teknoloji Gelifltirme Bölgesi Kanunu ile düzenlenen teknoloji gelifltirme bölgele-
rinin temel kurulufl amaçlar›, üniversiteler, araflt›rma kurum ve kurulufllar› ile üretim
sektörleri aras›ndaki iflbirli¤i çerçevesinde;

- Ülke sanayisinin uluslararas› rekabet edebilir ve ihracata yönelik bir yap›ya
kavuflturulmas› için teknolojik bilgi üretilmesi, 

- Üründe ve üretim yöntemlerinde yenilik gelifltirilmesi,

- Ürün kalitesinin veya standard›n›n yükseltilmesi, 

- Verimlili¤in artt›r›lmas›, üretim maliyetlerinin düflürülmesi, 

-Teknolojik bilginin ticarilefltirilmesi, teknoloji yo¤un üretimin ve giriflimcili¤in des-
teklenmesi, 

- Küçük ve orta ölçekli iflletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunun sa¤lan-
mas›d›r. 

Belirtilen amaçlar›n yan›s›ra, bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulunun kararlar› da
dikkate al›narak teknoloji yo¤un alanlarda yat›r›m olanaklar›n yarat›lmas›, araflt›r-
mac› ve vas›fl› kiflilere ifl imkân› yarat›lmas›, teknoloji transferine yard›mc› olunma-
s› ve yüksek/ileri teknoloji sa¤layacak yabanc› sermayenin ülkeye giriflini h›zland›-
racak teknolojik alt yap›n›n sa¤lanmas› teknoloji gelifltirme bölgelerinin oluflturul-
mas›n›n di¤er önemli amaçlar› aras›nda yer almaktad›r.

Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri Kanunu’nun destek ve muafiyetlere147 iliflkin 8.
maddesine göre;

- Yönetici flirket, Kanun’un uygulanmas› ile ilgili ifllemlerde her türlü vergi, resim
ve harçtan muaf say›lmaktad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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147 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Zeki DO⁄AN: "Teknoloji Gelifltirme Bölgelerinin Sa¤lad›¤› Vergisel Avantajlara
‹liflkin Son De¤iflikliklerin Analizi", Vergi Dünyas› Dergisi, 281 (Ocak 2005), 94-100.
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- At›k su ar›tma tesisi iflleten bölgelerden, belediyelerce at›k su bedeli, dolay›-
s›yla at›ksu bedeli üzerinden tahsil edilen vergiler al›nmamaktad›r.

- Bölgelerin kurulmas› için gerekli arazi temini, alt yap› ve yönetim binas› inflas›
ile ilgili giderlerin yönetici flirketlerce karfl›lanamayan k›sm›, yard›m amac›yla Ba-
kanl›k bütçesine konulan ödenekle s›n›rl› olmak üzere karfl›lanabilmektedir.  

Ayr›ca, Teknoloji Gelifltirme Bölgesi Kanunu’na, 5035 say›l› Kanun’un 44. mad-
desi  ile eklenen Geçici 2. maddeye göre;

- Yönetici flirketlerin Kanun kapsam›nda elde edecekleri kazançlar, 31.12.2013
tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden istisnad›r. 

- Bölgede faaliyet gösteren gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, bu bölge-
deki yaz›l›m ve Ar-Ge faaliyetlerinden elde edecekleri kazançlar› 31.12.2013 tari-
hine kadar gelir ve kurumlar vergisinden istisnad›r. 

- Bunun d›fl›nda, bölgede çal›flan araflt›rmac›, yaz›l›mc› ve Ar-Ge personelinin
bu görevleri ile ilgili ücretleri 31.12.2013 tarihine kadar her türlü vergiden istisnad›r. 

Ancak, bu noktada yönetici flirket, ücreti gelir vergisi istisnas›ndan yararlanan
kiflilerin bölgede fiilen çal›fl›p çal›flmad›¤›n› denetleme yetkisine sahiptir. Bölgede
fiilen çal›flmayanlara istisna uyguland›¤›n›n tespit edilmesi halinde, ziyaa u¤rat›lan
vergi ve buna iliflkin cezalardan yönetici flirket de ayr›ca sorumludur. Ayr›ca, tek-
noloji gelifltirme bölgelerinde çal›flanlar için söz konusu olan bu istisna yaln›zca, il-
gili maddede belirtilen personelin ücretleri üzerinden hesaplanan vergilerle s›n›rl›
olup, ücret üzerinden hesaplanan sosyal sigorta ve di¤er kesintilerle ilgili yüküm-
lülükler için söz konusu olmamaktad›r. 

5281 say›l› Kanun’un 41. maddesi çerçevesinde, Geçici 2. maddeye eklenen
f›kraya göre, madde hükümleri TÜB‹TAK-Marmara Araflt›rma Merkezi Teknoloji Ser-
best Bölgesi yönetici flirketi, bu bölgede faaliyet gösteren Gelir ve Kurumlar Ver-
gisi mükellefleri ile bölgede çal›flan araflt›rmac›, yaz›l›mc› ve Ar-Ge personelinin bu
görevleri ile ilgili ücretleri bak›m›ndan da uygulanmaktad›r.

Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri Kanunu d›fl›nda vergi mevzuat› çerçevesinde tek-
noloji gelifltirme bölgelerine yönelik di¤er destekler ise flöyledir:  

- Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 14/6. maddesine göre mükelleflerin iflletmeleri
bünyesinde gerçeklefltirdikleri yeni teknoloji ve bilgi aray›fl›na yönelik araflt›rma ve
gelifltirme harcama tutar›n›n % 40’› kurum kazanc›ndan indirilebilecek gider ola-
rak dikkate al›n›r. 
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- 5035 say›l› Kanun’un 11. maddesi ile Katma De¤er Vergisi  Kanun’una ekle-
nen Geçici 20. maddeye göre ise, teknoloji gelifltirme bölgesinde faaliyette bulu-
nan giriflimcilerin kazançlar›n›n gelir veya kurumlar vergisinden istisna bulundu¤u
süre içinde münhas›ran bu bölgelerde ürettikleri ve sistem yönetimi, veri yönetimi,
ifl uygulamalar›, sektörel, internet, mobil ve askeri komuta kontrol uygulama yaz›-
l›m› fleklindeki teslim ve hizmetleri katma de¤er vergisinden istisna say›lmaktad›r.
Bu noktada, Maliye Bakanl›¤›; program ve lisans türleri itibar›yla istisnadan yarar-
lan›lacak bedele iliflkin olarak asgari s›n›r belirlemeye, istisna uygulanacak yaz›l›m
programlar›n› tan›mlamaya ve uygulamaya iliflkin usul ve esaslar› tespit etmeye
yetkilidir.

- Harçlar Kanunu’nun 59/n. maddesi çerçevesinde, teknoloji gelifltirme bölge-
lerinde yer alan gayrimenkullerin ifraz veya taksim veya birlefltirme ifllemleri harç-
tan istisnad›r. 

Ancak teknoloji gelifltirme bölgelerine iliflkin söz konusu özendirme önlemlerine
ra¤men, Türkiye’de son y›llarda izlenen sanayileflme politikas›n›n, ucuz iflgücüne
dayand›¤› ve özellikle emek-yo¤un sektörlerde maliyetlerin bu flekilde düflürülme-
si yoluyla rekabet avantaj› sa¤land›¤› görülmektedir. Oysa, özellikle geliflmifl Bat›
ülkelerinde rekabet avantaj›, yüksek teknolojinin kullan›ld›¤› kaliteli ürünlerle kaza-
n›ld›¤› için Ar-Ge faaliyetlerine ve yat›r›mlar›n›n önemli bir a¤›rl›¤› söz konusudur.
Örne¤in, 1997 y›l›nda Türkiye’de Ar-Ge harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay› % 0.49
iken, bu oran Ar-Ge harcamalar›n›n Avrupa’da en düflük oldu¤u Avusturya’da %
1.6 düzeyinde, Avrupa’da en yüksek oldu¤u ‹sviçre’de % 3.5 düzeyindedir148.
2002 y›l› itibariyle Türkiye’nin Ar-Ge harcamas›n›n GSY‹H içindeki pay› ise % 0.66’ya
yükselmifltir, ancak bu oran AB-15 ortalamas›n›n üçte biri ve OECD ortalamas›n›n
dörtte biri kadard›r149. 

c- Endüstri Bölgelerine Yönelik Esas Ve Düzenlemelerin ‹ncelenmesi 

Ülke ekonomisinin geliflimini ve teknoloji transferini sa¤lamay›, üretimi ve istih-
dam› artt›rmay›, yat›r›mlar›n özendirilmesini, yabanc› sermaye giriflinin artt›r›lmas›n›
hedefleyen endüstri bölgeleri, endüstriyel yo¤unlaflma çerçevesinde rekabet üs-
tünlü¤ü sa¤lanmas›na yönelik  özel amaçl› bölgeler içinde önemli bir yer tutmak-
tad›r. Endüstri bölgelerine yönelik Endüstri Bölgeleri Kanunu150 çerçevesinde, en-
düstri bölgeleri kurulmas› ile yat›r›mlar›n teflvik edilmesi, yurt d›fl›nda çal›flan Türk ifl-
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149 Ramazan TAfi: a.g.m., 160. 

150 R.G. T. 19.01.2002, S. 24645.
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çilerinin tasarruflar›n›n Türkiye’de yat›r›ma yönlendirilmesi, yabanc› sermaye girifli-
nin artt›r›lmas›n›n sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r. Endüstri bölgelerinin kurulmas›,
Endüstri Bölgeleri Koordinasyon Kurulunun oluflumu151, bölgelerin yönetim ve iflle-
tilmesi ve bölgelerde gerçeklefltirilecek yat›r›mlara iliflkin izin ve teflvikler ilgili Kanun
çerçevesinde düzenlenmektedir152.

Endüstri Bölgeleri Kanunu’nun özendirme önlemlerine iliflkin 4. maddesine gö-
re, endüstri bölgelerinde yeni ifle bafllayan gerçek ve tüzel kiflilerin bu bölgelerde
yapacaklar› yat›r›mlara yat›r›m teflvik kararnamesi çerçevesinde hangi teflviklerin
verilece¤i ve verilecek tüm teflviklerin hangi yat›r›mlara ne flekilde ve ne ölçüde
uygulanaca¤› hususlar›nda Bakanlar Kurulu yetkilidir. 

Endüstri bölgeleri içinde kalan özel mülkiyet konusu arazi ve arsalar›n yat›r›m
faaliyetlerine tahsisi amac›yla, Kamulaflt›rma Kanunu’nun 27 nci maddesi hüküm-
lerine göre acele kamulaflt›rma yap›labilmektedir. Bu flekilde kamulaflt›r›lan tafl›n-
maz mallar, tapuda Hazine ad›na tescil edilmektedir. Kamulaflt›r›lan bu tafl›nmaz
mallar›n kamulaflt›rma bedelleri Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› bütçesinden karfl›lan-
m›fl ise, bu tafl›nmaz mallar üzerinde sözleflmesinde belirtilen süre kadar yat›r›mc›-
lar lehine bedeli karfl›l›¤›nda, kamulaflt›rma bedeli yat›r›mc›lar taraf›ndan karfl›lan-
m›fl ise yat›r›mc›lar lehine bedelsiz olarak irtifak hakk› tesis edilebilir. Ayr›ca, irtifak
haklar›na iliflkin tüm ifllemler Maliye Bakanl›¤›nca yap›lmaktad›r.

Endüstri bölgelerinin bir anlamda, organize sanayi bölgelerinin daha büyük öl-
çekli bir versiyonu olmas›ndan dolay›, kanun koyucu organize sanayi bölgelerinin
endüstri bölgelerine dönüfltürülmesine yönelik düzenlemelere de yer vermifltir. 

Endüstri Bölgeleri Kanunu’na 5195 say›l› Kanun ile eklenen geçici 1. maddeye
göre, Endüstri Bölgeleri Kanunu’nun yürürlük tarihinden önce Organize Sanayi
Bölgeleri Kanunu hükümlerine göre kurulmufl bulunan mevcut organize sanayi
bölgelerinden, sanayi parsellerinin tahsis oran› yüzde elliden düflük olan, tahsisi
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151 Endüstri Bölgeleri Kanunu’nun 2. maddesine göre endüstri bölgeleri kurulacak alanlar› belirleyen
Kurul; Bakanl›k Müsteflar›’n›n baflkanl›¤›nda, Maliye, Bay›nd›rl›k ve ‹skan, Tar›m ve Köyiflleri, Çevre
ve Orman Bakanl›klar›, Hazine ve Devlet Planlama Teflkilat› Müsteflarl›klar›ndan en az genel
müdür seviyesinde bir temsilci ile Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i temsilcisinden oluflmaktad›r.   

152 Endüstri Bölgeleri Kanunu’nun 4/b. maddesi çerçevesinde, ileri teknoloji kullan›lmas› ve araflt›rma
gelifltirmeye imkân tan›nmas› flart›yla, biliflim teknolojisi, t›p teknolojisi ve tar›msal endüstri de dahil,
"ihtisas endüstri bölgeleri" oluflturulabilmektedir ve ihtisas endüstri bölgelerinin kurulmalar› ve
iflletilmeleri ile yararlan›lacak teflvikler, di¤er endüstri bölgelerinde uygulanan usul ve esaslara
tabi say›lmaktad›r. 
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yap›lmam›fl parsellerin bütünlük arz edecek flekilde bir arada bulundu¤u, alt ya-

p› inflaat› tamamlanm›fl ya da tamamlanmak üzere olan karayolu, demiryolu, li-

man, havaalan› yak›nl›¤› gibi alt yap› avantaj› bulunan bölgelerden Bakanl›kça

uygun görülenler, Bakanlar Kurulunca “endüstri bölgesi” olarak ilân edilebilmek-

tedir153. 

Endüstri bölgesi kurulmas› talep edilen yerlerde, organize sanayi bölgelerinin

bulunmas› durumunda ise, mevcut organize sanayi bölgeleri bu madde uyar›n-

ca k›smen veya tamamen endüstri bölgesi olarak ilân edilebilirler. Endüstri bölge-

si olarak ilân edilen organize sanayi bölgelerinin yönetim ve iflletmesinden, ildeki

sanayi odas› ya da sanayi ve ticaret odas› bünyesinde kurulacak Endüstri Bölge-

leri ‹flletme Müdürlü¤ü sorumlu olmaktad›r. Organize sanayi bölgesi yönetimi, en-

düstri bölgesi ilân›na iliflkin Bakanlar Kurulu karar›n›n Resmi Gazetede yay›mlan-

mas›n› takiben bir y›l içinde, bölge yönetimini Endüstri Bölgesi ‹flletme Müdürlü¤ü-

ne devretmektedir. Bu bölgelerde, bu Kanun ile tan›mlanan yat›r›m› gerçekleflti-

ren yat›r›mc›lar, bu Kanun ile getirilen özendirme önlemlerinden yararlanmakta-

d›r.

Harçlar Kanunu’nun 59/n. maddesi çerçevesinde, endüstri bölgelerinde yer

alan gayrimenkullerin ifraz veya taksim veya birlefltirme ifllemleri harçtan istisnad›r. 

Ayr›ca endüstri bölgeleri çal›flman›n izleyen k›sm›nda belirtilece¤i üzere, Yat›-

r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Ka-

nun kapsam›nda yer alan vergi özendirme önlemlerinden ve di¤er mali özendir-

me önlemlerinden yararlanmaktad›r.  

d- Sanayi Sitelerine Yönelik Esas Ve Düzenlemelerin ‹ncelenmesi 

1965 y›l›nda bafllat›lm›fl olan küçük sanayi siteleri uygulamas›yla, 2002 y›l› sonu

itibariyle 362 küçük sanayi sitesinde 83.318 iflyerinde yaklafl›k olarak 500.000 kifliye

istihdam olana¤› sa¤lanm›flt›r154. 

Kendisi teflvik niteli¤i tafl›yan sanayi sitelerinin daha cazip hale getirilerek sana-

yileflmenin sa¤lanmas› için vergi sistemi çerçevesinde yer verilen destekler flu fle-

kildedir: 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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153 Organize sanayi bölgelerinin endüstri bölgelerine dönüfltürülebilmesi için aranan kriterler,
Bakanl›k taraf›ndan haz›rlanarak yürürlü¤e konulacak yönetmelikle düzenlenmektedir.

154 DPT: Devlet Yard›mlar›n› De¤erlendirme Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, 66.
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- Emlak Vergisi Kanunu’nun 5/f. maddesine göre, sanayi ve küçük sanat site-
lerindeki binalar, inflalar›n›n sona erdi¤i tarihi takip eden bütçe y›l›ndan itibaren 5
y›l süre ile geçici olarak emlak vergisi d›fl›nda tutulmaktad›r. 

- Katma De¤er Vergisi Kanunu’nun 17/4-k. maddesine göre, küçük sanayi site-
lerinin kurulmas› amac›yla oluflturulan iktisadi iflletmelerin arsa ve iflyeri teslimleri ile
konut yap› kooperatiflerinin üyelerine konut teslimleri vergiden istisnad›r. 

- Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 7/25. maddesine göre, küçük sanayi sitelerinin
alt yap›lar›n› haz›rlamak ve buralarda faaliyette bulunanlar›n arsa, elektrik, gaz,
buhar ve su gibi ortak ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla, kamu kurumlar› ve kamu
kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› ile gerçek ve tüzel kiflilerce birlikte oluflturu-
lan ve kazanc›n›n tamam›n› bu yerlerin ortak ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda kulla-
nan iktisadi iflletmeler kurumlar vergisinden muaf say›lmaktad›r. Bu müesseselerin
söz konusu faaliyetlerinden elde etti¤i kazançlar Gelir Vergisi Kanunu’na göre
tevkifata tabi tutulmamaktad›r.

- Belirtilen desteklerin yan›s›ra, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 80. maddesine
göre, sanayi ve küçük sanat sitelerinde yap›lan yap› ve tesisler Bina ‹nflaat Harc›
ve Yap› Kullanma ‹zni Harc›ndan istisna say›lmaktad›r.  

e- Serbest Bölgelere Yönelik Esas Ve Düzenlemelerin ‹ncelenmesi 

“Serbest bölgeler”; ülkenin siyasi s›n›rlar› içinde yer almakla birlikte gümrük böl-
gesi d›fl›nda say›lan, ülkede geçerli olan ticari, mali ve iktisadi alanlara iliflkin hu-
kuki ve idari düzenlemelerin uygulanmad›¤› veya k›smen uyguland›¤›, s›nai ve ti-
cari faaliyetler için daha genifl desteklerin tan›nd›¤› ve fiziki olarak ülkenin di¤er k›-
s›mlar›ndan ayr›lan yerler olarak tan›mlanmaktad›r155. 

Serbest bölgelerin kurulufluna, iflletilmesine ve faaliyetlerinin düzenlenmesine
yönelik Serbest Bölgeler Kanunu’nun156 1. maddesi çerçevesinde serbest bölge-
lerin amaçlar›; 

- Türkiye’de ihracat için yat›r›m ve üretimi art›rmak,

- Yabanc› sermaye ve teknoloji giriflini h›zland›rmak,

- Ekonominin girdi ihtiyac›n› ucuz ve düzenli flekilde temin etmek,
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155 Serbest Bölgeler, http://www.dtm.gov.tr/sb/Atinterb.htm, E.T. 3.12.2004.

156 R.G., T. 15.6.1985, S. 18785.
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- D›fl finansman ve ticaret imkanlar›ndan daha fazla yararlanmak

olarak belirtilmektedir. Ancak, Kanun kapsam›nda, serbest bölgelerin amaçlar›
aras›nda do¤rudan belirtilmemekle birlikte, serbest bölgelerde yap›lan yat›r›mlar,
özellikle serbest üretim bölgeleri çerçevesinde  bölgesel istihdam olanaklar›n› art-
t›rarak, bölge çevresinden üretim faktörleri talepleri ile gelir ve talep düzeyini yük-
selterek, yabanc› sermaye ve teknoloji transferi sa¤layarak bölgesel kalk›nma
üzerinde etkili olmaktad›r. 

Bu do¤rultuda, belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesine yönelik olarak vergi
özendirme önlemlerine iliflkin genifl kapsaml› düzenlemelere yer verilmifl, ancak
Avrupa Birli¤i ile uyum sürecinde uygulamalar›n kapsam› daralt›larak Yat›r›mlar›n
Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun çer-
çevesinde önemli k›s›tlar getirilmifltir157. fiöyle ki; 

Serbest Bölgeler Kanunu’na, Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlar-
da De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun ile eklenen geçici 3. maddeye ve Ka-
nun’la ayn› tarihte yürürlü¤e Kurumlar Vergisi Tebli¤i’ne158 göre, maddenin yürür-
lü¤e girdi¤i 6.2.2004 tarihi itibar›yla Serbest Bölgeler Kanunu’na göre kurulan ser-
best bölgelerde faaliyette bulunmak üzere ruhsat alm›fl mükelleflerin;

i) Bu bölgelerde gerçeklefltirdikleri faaliyetleri dolay›s›yla elde ettikleri kazanç-
lar›, bu maddenin yürürlü¤e girdi¤i tarih itibar›yla faaliyet ruhsatlar›nda belirtilen
süre ile s›n›rl› olmak üzere gelir veya kurumlar vergisinden istisna say›lmaktad›r. Bu
istisnan›n Gelir Vergisi Kanunu’nun 94 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (6) numa-
ral› bendinin (b) alt bendi kapsam›nda yap›lacak tevkifata etkisi bulunmamakta-
d›r. Serbest bölgelerde faaliyette bulunan gelir veya kurumlar vergisi mükellefleri-
nin, 06.02.2004 tarihinden sonra Gelir Vergisi Kanunu’nun 94 üncü ve Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 24 üncü maddesi kapsam›na giren ödemeler üzerinden tev-
kif ettikleri vergileri, ba¤l› bulunduklar› vergi dairesine mükellefiyet tesis ettirerek
sorumlu s›fat›yla beyan edip ödemeleri gerekmektedir. 

ii) Serbest bölgelerde istihdam ettikleri personele ödedikleri ücretler 31.12.2008
tarihine kadar gelir vergisinden istisnad›r. Ancak, bu maddenin yürürlü¤e girdi¤i
tarih itibar›yla ruhsatlar›nda belirtilen süre 31.12.2008 tarihinden daha önceki bir
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157 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Erhan GÜMÜfi: "Türkiye’de Serbest Bölgeler Ve 5084 Say›l› Kanun Sonras›nda
Serbest Bölgelerde Vergi Uygulamalar›", Vergi Dünyas› Dergisi, 276 (A¤ustos 2004), 141-148;
Mehmet KALKINO⁄LU: "Serbest Bölgelerin S›n›rl› Çekicili¤i: Son De¤ifliklikler Ve Serbest Bölgelerin
Gelece¤i", Lebib Yalk›n Mevzuat Dergisi, 9 (Eylül 2004), 21-33.

158 R.G., T. 4.9.2004, S. 25573.
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tarihte sona eriyorsa, istisna uygulamas›nda ruhsatta yer alan sürenin bitifl tarihi
dikkate al›nmaktad›r.

iii) Serbest bölgelerde gerçeklefltirdikleri faaliyetleri ile ilgili olarak yapt›klar› ifl-
lemler 31.12.2008 tarihine kadar her türlü vergi, resim ve harçtan istisnad›r.

iv) Ayr›ca, serbest bölgelerde faaliyette bulunan gelir veya kurumlar vergisi
mükelleflerinin bu bölgelerde imal ettikleri ürünlerin sat›fl›ndan elde ettikleri ka-
zançlar› Avrupa Birli¤ine tam üyeli¤in gerçekleflti¤i tarihi içeren y›ll›k vergileme dö-
neminin sonuna kadar gelir veya kurumlar vergisinden istisnad›r. Bu istisnan›n Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun 94 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (6) numaral› bendinin
(b) alt bendi kapsam›nda yap›lacak tevkifata etkisi bulunmamaktad›r.

Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hak-
k›nda Kanun çerçevesinde yap›lan düzenlemelerin d›fl›nda,  serbest bölgelere
yönelik olarak vergi düzenlemeleriyle tan›nan ayr›cal›klar flöyledir:  

-  Katma De¤er Vergisi Kanunu’nun 17/4-›. maddesi çerçevesinde serbest böl-
gelerde verilen hizmetler katma de¤er vergisinden istisnad›r. 

- Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 7/7. maddesine  göre; Gümrük Kanunu’nun
transit, gümrük antrepo, dahilde iflleme, gümrük kontrolü alt›nda iflleme rejimleri-
ne tabi tutulanlar ile serbest bölgeler ve geçici depolama yerleri hükümlerinin uy-
guland›¤› mallar özel tüketim vergisinden istisna say›lmaktad›r. 

Ancak, 1995 y›l›nda Do¤u Anadolu Bölgesi’nde kamu öncülü¤ünde kurulan
ve bölgedeki tek serbest bölge olan Do¤u Anadolu Serbest Bölgesi’nin159 kapan-
ma noktas›na geldi¤i dikkate al›nacak olursa, mevcut flartlar çerçevesinde ser-
best bölgelere yönelik vergi özendirme önlemlerinin geri kalm›fl bölgeler aç›s›n-
dan ifllevsel oldu¤unu ifade etmek mümkün olamamaktad›r. 

176

159 Erzurum’da kurulan ve 1994 y›l›nda faaliyete geçen Do¤u Anadolu Serbest Bölgesi’ndeki ticaret
hacmi 1996’da 3, 1997’de 1, 1998’de 0.5, 1999’da 0.6 ve 2000’de 1.8 milyon $ gibi oldukça s›n›rl›
bir düzeyde gerçekleflmifltir (Recep BIYIK-Ayd›n KIRATLI: a.g.e., 180). 
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C- BÖLGESEL DÜZEYDE AYRICALIKLI OLARAK UYGULANAN VERG‹ ÖZEND‹RME 
ÖNLEMLER‹NE ‹LK‹fiK‹N ESAS VE DÜZENLEMELER‹N ‹NCELENMES‹ 

Gerek “Ola¤anüstü Hal Bölgesinde Ve Kalk›nmada Öncelikli Yörelerde ‹stih-
dam Yarat›lmas› Ve Yat›r›mlar›n H›zland›r›lmas›na ‹liflkin Kanun”, gerekse “Yat›r›m-
lar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Ka-
nun”, temelde merkezcil kuvvetlerin yo¤un olmad›¤›, dolay›s›yla d›flsal ekonomi-
lerin oluflamamas›na ba¤l› olarak y›¤›lma sürecinin gerçekleflemedi¤i bölgelere
yat›r›mlar›n çekilmesi, istihdam›n artt›r›lmas›  için bu alanlar›n kurulufl yeri avantaj-
lar›n›n vergi ve vergi d›fl› desteklerle artt›r›lmas›na yöneliktir. 

Nitekim, Ola¤anüstü Hal Bölgesinde Ve Kalk›nmada Öncelikli Yörelerde ‹stih-
dam Yarat›lmas› Ve Yat›r›mlar›n H›zland›r›lmas›na ‹liflkin Kanun’un 1. maddesinde
düzenlemenin amac›n›n; Ola¤anüstü Hal Bölgesinde Ve Kalk›nmada Öncelikli
Yörelerde vergi özendirme önlemleri ve bedelsiz kamu arsa ve arazisi sa¤lamak
yoluyla yat›r›mlar›n ve istihdam olanaklar›n›n artt›r›lmas› oldu¤u belirtilirken; benzer
biçimdeki amaçlar Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’un 1. maddesinde,  

- Baz› illerde vergi ve sigorta primi teflviklerinin uygulanmas›,

- Enerji deste¤i sa¤lanmas›, 

- Yat›r›mlara bedelsiz arsa ve arazi temin edilmesi yoluyla 

yat›r›mlar›n ve istihdam olanaklar›n›n artt›r›lmas› fleklinde ifade edilmektedir.
Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanun çerçevesinde, söz konusu amaçlar do¤rultusunda sa¤lanan vergi ve ver-
gi d›fl› mali özendirme önlemleri ise flunlard›r160: 

- Gelir vergisi stopaj› deste¤i,

- Sigorta primi iflveren hissesi deste¤i,  

- Bedelsiz yat›r›m yeri tahsisi,

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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160 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için  Ali ÇEL‹KKAYA: "Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le ‹lgili 5084 Say›l› Kanunun
4325 Say›l› Kanun ‹le Mukayeseli Analizi", Vergi Sorunlar› Dergisi, 189 (Haziran 2004), 134-147;
Mehmet fievki KAYA: "Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Art›r›lmas›na Yönelik Yeni Teflvikler; Vergi Ve
Sigorta Primi ‹ndirimleri, Enerji Deste¤i Ve Bedelsiz Yat›r›m Yeri Tahsisi", Vergi Sorunlar› Dergisi, 186
(Mart 2004), 23-28; Mustafa Gürhan ACAR: "5084 Say›l› "Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz›
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun"la Getirilen Düzenlemeler", Vergi Dünyas›
Dergisi, 271 (Mart 2004), 103-109. 
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- Enerji deste¤i, 

- Organize sanayi bölgelerindeki parsellerin bedelsiz tahsisi. 

Ola¤anüstü Hal Bölgesinde Ve Kalk›nmada Öncelikli Yörelerde ‹stihdam
Yarat›lmas› Ve Yat›r›mlar›n H›zland›r›lmas›na ‹liflkin Kanun ve Yat›r›mlar›n Ve ‹stih-
dam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun çer-
çevesinde düzenlenen ve araflt›rman›n izleyen k›sm›nda ayr›nt›l› biçimde in-
celenecek olan vergi özendirme önlemlerinin d›fl›nda, ayr›cal›kl› di¤er bir uy-
gulama da Emlak Vergisi Kanunu’nda hüküm alt›na al›nm›fl olan sanayi tesisleri is-
tisnas›d›r.  

1- Gelir Vergisi Stopaj› Deste¤i 

Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hak-
k›nda Kanun’un 3. maddesi çerçevesinde uygulanan “gelir vergisi stopaj› des-
te¤i” biçimindeki vergi özendirme önleminin uygulamas›yla, destek kapsam›nda
de¤erlendirilecek iflçiler dolay›s›yla hesaplanacak gelir vergisinin tamam›n›n veya
bir k›sm›n›n, verilecek muhtasar beyanname üzerinden tahakkuk eden gelir ver-
gisinden terkin edilmesi yoluyla istihdam›n iflverene maliyetin azalt›lmas› amaçlan-
m›flt›r. 

Yasal çerçevesi Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’un 2. maddesinde çizilen, gelir vergisi stopaj› deste¤i
biçimindeki vergi özendirme önleminin yönelik oldu¤u iller, Tablo 42 ve 43’te belir-
tildi¤i üzere; D‹E taraf›ndan 2001 y›l› için belirlenen kifli bafl›na düflen GSY‹H tutar›
1500 ABD $ veya daha az olan 36 il ile DPT Müsteflarl›¤› taraf›ndan 2003 y›l› için
belirlenen sosyo-ekonomik geliflmifllik s›ralamas›na göre endeks de¤eri eksi olan
13 ili kapsamaktad›r161.
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161 “Ola¤anüstü Hal Bölgesinde Ve Kalk›nmada Öncelikli Yörelerde ‹stihdam Yarat›lmas› Ve
Yat›r›mlar›n H›zland›r›lmas›na ‹liflkin Kanun” 22 ile yönelikken, “Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le
Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun” kapsam›nda sa¤lanan desteklerden
yararlanan illerin say›s›n›n siyasi faktörlerin de etkisiyle 36’dan 49’a ç›kar›lmas› flüphesiz,
“Ola¤anüstü Hal Bölgesinde Ve Kalk›nmada Öncelikli Yörelerde ‹stihdam Yarat›lmas› Ve
Yat›r›mlar›n H›zland›r›lmas›na ‹liflkin Kanun”da oldu¤u gibi düzenlemenin belirlenen hedeflere
ulaflmas›nda engel oluflturmaktad›r. 
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2003 y›l› için belirlenen sosyo-ekonomik geliflmifllik s›ralamas›na göre endeks

de¤eri eksi olan 13 il ise flunlardan oluflmaktad›r:  
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Tablo 42: Kifli Bafl›na Düflen GSY‹H’n›n ≤ 1500 $ Oldu¤u ‹ller (2001)

K›rflehir 1488 Osmaniye 1157 Ad›yaman 918

Sinop 1459 Düzce 1142 Kars 886

Giresun 1443 Çank›r› 1136 Van 859

Amasya 1439 Siirt 1111 I¤d›r 855

Uflak 1436 Gümüflhane 1075 Yozgat 852

Malatya 1417 Ordu 1064 Ardahan 842

Sivas 1399 Erzurum 1061 Hakkari 836

Tokat 1370 Bart›n 1061 Bingöl 795

Diyarbak›r 1313 Bayburt 1017 Bitlis 646

Afyonkarahisar 1263 fianl›urfa 1008 fi›rnak 638

Batman 1216 Mardin 983 Mufl 578

Erzincan 1158 Aksaray 966 A¤r› 568

‹L ‹LK‹fi‹ BAfiINA
GSY‹H ($)

K‹fi‹ BAfiINA
GSY‹H ($)

‹L K‹fi‹ BAfiINA
GSY‹H ($)

Kaynak: R.G. T. 4.6.2005, S. 25835.

Tablo 43: Sosyo-Ekonomik Geliflmifllik Endeksinin < 0 Oldu¤u ‹ller (2003)

Kilis -0,41175 Çorum -0,32761 Elaz›¤ -0,10131

Tunceli -0,40003 Artvin -0,26018 Karaman -0,09852

Kastamonu -0,37558 Kütahya -0,20684 Nevflehir -0,07483

Ni¤de -0,35582 Trabzon -0,18582

Kahramanmarafl -0,34968 Rize -0,17840

‹L SOSYO-EKO.
GEL‹fiM‹fiL‹K

ENDEKS‹

‹L SOSYO-EKO.
GEL‹fiM‹fiL‹K

ENDEKS‹

‹L SOSYO-EKO.
GEL‹fiM‹fiL‹K

ENDEKS‹

Kaynak: R.G. T. 4.6.2005, S. 25835.

Yasal düzenleme kapsam›nda desteklerden yararlanan iller flunlard›r:  
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Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hak-
k›nda Kanun’un 3. maddesine göre, 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak üzere,
belirtilen illerde;

- 1.4.2005 tarihinden itibaren162 yeni ifle bafllayan gelir ve kurumlar vergisi
mükelleflerinin, en az otuz iflçi çal›flt›rmalar› kofluluyla bu ifl yerlerinde çal›flt›rd›klar›
iflçiler ile,

- 1.4.2005 tarihinden önce ifle bafllam›fl olan gelir ve kurumlar vergisi mükellef-
lerinin 1.1.2005 tarihinden önce ilgili idareye vermifl olduklar› en son ayl›k prim ve
hizmet belgelerindeki iflçi say›s›n› en az en az % 20 oran›nda art›rmalar› ve çal›fl-
t›r›lan toplam iflçi say›s›n›n asgari otuz kifliye ulaflmas› halinde,  bu ifl yerlerinde
çal›flt›r›lan toplam iflçi say›s›n› geçmemek üzere art›rd›klar› iflçi say›s› ile mevcut ifl-
çilerden art›rd›klar› iflçi say›s›n›n iki kat› kadar iflçinin, ücretleri üzerinden hesap-
lanan gelir vergisinin organize sanayi veya endüstri bölgelerinde kurulu ifl yerleri
için tamam›163, di¤er yerlerdeki ifl yerleri için % 80’i, verilecek muhtasar beyan-
name üzerinden tahakkuk eden vergiden terkin edilmektedir164.

Terkin edilecek tutar, iflçi say›s› ile asgari ücret üzerinden ödenmesi gereken
gelir vergisinin çarp›m› sonucu bulunacak de¤er üzerinden yukar›da belirtilen
oranlara göre saptanan tutar› aflamamaktad›r.
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162 5350 say›l› Kanun’un 2. maddesi çerçevesinde, daha önce "1.10.2003" olan tarih "1.4.2005" flek-
linde de¤ifltirilerek kapsam geniflletilmifltir. 

163 Sa¤lanan desteklerin organize sanayi veya endüstri bölgelerinde farkl›laflt›r›larak uygulanmas›n-
da, çal›flman›n özel amaçl› bölgelere iliflkin destekler k›sm›nda belirtildi¤i üzere, söz konusu böl-
gelerde altyap› yat›r›mlar› yetersizli¤inin giderilmifl olmas› ve bu bölgelerde y›¤›lmaya ba¤l› ola-
rak ortaya ç›kan yerelleflme ekonomilerinin sa¤layaca¤› artan getiriler dikkate al›nmaktad›r. 

164 "Gelir Vergisi Stopaj› Deste¤i"ne iliflkin düzenlemelerle benzer yaklafl›m çerçevesinde, 5084 say›l›
Kanun’un 4. maddesine göre, 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmak üzere, 2 nci maddenin (a)
bendi kapsam›ndaki illerde, 

a) 1.4.2005 tarihinden itibaren yeni ifle bafllayan gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, en az
otuz iflçi çal›flt›rmalar› kofluluyla, bu ifl yerlerinde çal›flt›rd›klar› iflçilerin, 

b) 1.4.2005 tarihinden önce ifle bafllam›fl olan gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, 1.1.2005 ta-
rihinden önce ilgili idareye vermifl olduklar› en son ayl›k prim ve hizmet belgelerindeki iflçi say›s›n›
en az yüzde yirmi oran›nda art›rmalar› ve çal›flt›r›lan toplam iflçi say›s›n›n asgari otuz kifliye ulafl-
mas› halinde, bu ifl yerlerinde çal›flt›r›lan toplam iflçi say›s›n› geçmemek üzere, art›rd›klar› iflçi say›s›
ile mevcut iflçilerden art›rd›klar› iflçi say›s›n›n iki kat› kadar iflçinin, prime esas kazançlar› üzerinden
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun 72 ve 73 üncü maddeleri uyar›nca hesaplanan sigorta
primlerinin iflveren hissesinin; organize sanayi veya endüstri bölgelerinde kurulu ifl yerleri için
tamam›, di¤er yerlerdeki ifl yerleri için % 80’i Hazinece karfl›lan›r. 
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Bu destekten tam veya dar mükellef olunmas› farketmeksizin, yaln›zca gelir ve
kurumlar vergisi mükellefleri yararlanacak, bunlar›n d›fl›ndaki mükelleflerin yarar-
lanmas› mümkün olmayacakt›r. Kamu kurum ve kurulufllar›na ait iktisadi iflletmeler
ise, kurumlar vergisi mükellefi olmas› flart›yla bu destekten faydalanabilmektedir.
Ancak kanun koyucu, istihdam›n kanun kapsam›nda olmayan bölgelerden, bu
bölgelere kayd›r›lmas›n› önlemek için söz konusu vergi özendirme önlemelerinden
yararlanmada belirli kriterler getirmifltir. 

Buna göre: 

- Mevcut ve faaliyette bulunan iflletmelerin devredilmesi, birleflmesi, bölünmesi
veya nevi de¤ifltirmesi, 

- Mevcut bir iflletmenin kapat›larak de¤iflik bir isim, unvan veya ifl birimi olarak
aç›lmas›, 

- Yönetimi ve kontrolü elinde bulunduracak flekilde do¤rudan veya dolayl› or-
takl›k iliflkisi bulunan flirketler aras›nda istihdam›n kayd›r›lmas›, 

- fiah›s iflletmelerinde iflletme sahipli¤inin de¤ifltirilmesi, 

gibi ek bir kapasite ve istihdam art›fl›na neden olmayan ifllemler sonucu gelir ver-
gisi stopaj› deste¤inden faydalan›lmas› mümkün olmamaktad›r. 

Di¤er önemli bir nokta da, vergi özendirme önleminden yararlanan mükellef-
lerin, sonradan yap›lan tespitlere göre, bu destekten yararlanma flartlar›na sahip
olmad›klar›n›n belirlenmesi durumunda, tahakkuk ettirilerek terkin edilen verginin
Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklar› Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun çerçevesin-
de gerekli müeyyidelere ba¤l› olarak tahsil olunaca¤›n›n yasal kapsam alt›na
al›nmas›d›r.  

2- Gelir ve Kurumlar Vergisi ‹ndirimi

Ola¤anüstü Hal Bölgesinde Ve Kalk›nmada Öncelikli Yörelerde ‹stihdam
Yarat›lmas› Ve Yat›r›mlar›n H›zland›r›lmas›na ‹liflkin Kanun’un 3/b. maddesi çer-
çevesinde düzenlenen, gelir ve kurumlar vergisi indirimi, 1.1998 ile 31.12.2000
tarihleri aras›nda, “Ola¤anüstü Hal Bölgesi” kapsam›nda say›lan illere yöneliktir.  

Ola¤anüstü Hal Bölgesinde Ve Kalk›nmada Öncelikli Yörelerde ‹stihdam
Yarat›lmas› Ve Yat›r›mlar›n H›zland›r›lmas›na ‹liflkin Kanun’un 2. maddesine göre,
“Ola¤anüstü Hal Bölgesi” kapsam›ndaki iller ise; Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarih-
te, “Ola¤anüstü Hal Bölgesi” ve mücavir alan›na dahil iller ile Devlet istatistik Ens-
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165 Bkz. ayr›nt›l› bilgi için Turan SERDENGEÇT‹: 4325 Say›l› Kanunla Sa¤lanan Devlet Yard›mlar› Ve
Kanun Kapsam›ndaki ‹ller ‹le ‹lgili ‹statistiki Bilgiler (Ankara: T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤›
Matbaas›, 2003). 

titüsü Baflkanl›¤›nca belirlenen kifli bafl›na GSY‹H miktarlar› 1 500 $ ve Devlet Plan-
lama Teflkilat› Müsteflarl›¤›nca belirlenen sosyo-ekonomik geliflmifllik düzeyi -0.5 ve
daha düflük bulunan illerden Bakanlar Kurulu taraf›ndan tespit edilecek illeri kap-
samaktad›r. Bu iller üç gruba ayr›lmaktad›r. Bunlar165: 

- “Ola¤anüstü Hal Bölgesi” kapsam›nda olan Diyarbak›r, Hakkari, Siirt, fi›rnak,
Tunceli ve Van illeri, 

- “Ola¤anüstü Hal Bölgesi” illerinin mücavir alan›na giren Batman, Bingöl, Bitlis,
Mardin, ve Mufl illeri, 

- Kifli bafl›na GSY‹H de¤erleri ≤1500 $ olan ve sosyo-ekonomik geliflmifllik endek-
si –0.5’in alt›nda kalan Ad›yaman, A¤r›, Ardahan, Bayburt, Erzurum, Gümüflhane,
I¤d›r, Kars, Ordu, fianl›urfa ve Yozgat illeridir.

Belirtilen 22 ilde, yeni ifle bafllayan gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, ifle
bafllama tarihinden itibaren yat›r›m dönemi dahil kazançlar›n›n gelir ve kurumlar
vergisinden istisna oldu¤u 5 vergilendirme sonundan bafllamak ve 31.12.2007
tarihinde sona ermek üzere, bu illerdeki iflyerlerinde fiilen ve sürekli olarak on ve
daha fazla iflçi çal›flt›rmalar› flart›yla, bu iflyerlerinden elde ettikleri kazançlar›
üzerinden hesaplanan gelir ve kurumlar vergisinden afla¤›da belirtilen oranlarda
indirim yap›l›r: 

‹ndirim oran›; 

- 10 iflçi çal›flt›ranlarda % 40, 

- 51 ve daha fazla iflçi çal›flt›ranlarda % 60’t›r.  

- 11 ile 50 aras›nda (50 dahil) iflçi çal›flt›ranlar için indirim oran›, % 40 oran›na,
her iflçi için 0.5 puan eklemek suretiyle bulunur. Söz konusu indirim oran›, kazanca
de¤il, kazanç üzerinden hesaplanan vergiye uygulanmaktad›r. 

Bu maddenin yürürlü¤e girdi¤i 1.1.1998 tarihinden önce kapsama dahil illerde
iflyeri bulunan gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, 31.10.1997 tarihinden önce
vermifl olduklar› en son 4 ayl›k sigorta prim bordrolar›nda bildirdikleri iflçi say›s›na
ilave olarak yeni ifle ald›klar› ve bu iflyerlerinde fiilen çal›flt›rd›klar› iflçi say›s›n›n 10 ve
daha fazla olmas› halinde, 1.1.1998-31.12.2007 tarihleri aras›nda bu iflyerlerinden
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elde ettikleri kazançlar› üzerinden hesaplanan gelir ve kurumlar vergisine
yukar›da belirtilen indirim oranlar› uygulan›r. Bu kapsama giren kazançlar üzerin-
den, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94 üncü maddesinin 6 numaral› bendinin (b) alt
bendine göre tevkif edilecek gelir vergisi için de yukar›da belirtilen oranlarda in-
dirim yap›l›r. 

3- S›nai Tesisler ‹stisnas› 

Bölgesel düzeyde ayr›cal›kl› vergi düzenlemelerinden di¤eri de geri kalm›fl böl-
gelerde uygulanan “s›nai tesisler istisnas›d›r”. Emlak Vergisi Kanunu’nun geçici
muafiyetlere iliflkin 5/e. maddesinde hüküm alt›na al›nan  söz konusu düzen-
lemeye göre, Devlet Planlama Teflkilat› taraf›ndan tespit edilen ve tayin edilen
geri kalm›fl bölgelerde infla edilmifl olan s›nai tesisler, inflalar›n›n sona erdi¤i y›l›
takip eden bütçe y›l›ndan itibaren befl y›l süre ile geçici olarak emlak vergisinin
d›fl›nda tutulmaktad›r. 

Geri kalm›fl bölgelerin kalk›nd›r›lmas›na yönelik uygulamalardan olan istisna
kapsam›na DPT taraf›ndan “KÖY” olarak belirlenen yöreler girmekte, KÖY d›fl›nda
infla edilen s›nai tesisler ile KÖY kapsam›nda bulunsa dahi lojmanlar, idare binalar›
gibi  s›nai tesis niteli¤inde olmayan tesisler bu istisnadan yararlanamamaktad›r166.

166 Do¤an fiENYÜZ: Türk Vergi Sistemi (Ankara: Yaklafl›m Yay›nc›l›k, 2005), 631.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

TÜRK‹YE’DE ‹ZLENEN BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASI
AÇISINDAN VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N 
ETK‹NL‹⁄‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ VE POL‹T‹KANIN 
ETK‹NLEfiT‹R‹LMES‹NE YÖNEL‹K YAKLAfiIMLAR

I- PLANLI DÖNEMDE UYGULANAN BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KALARININ 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Bölgeler aras› farkl›l›klar, gerek ulusal birli¤in güçlendirilmesi, gerekse hedefle-
nen uluslararas› bütünleflmenin sa¤lanmas› noktas›nda, üstesinden gelinmesi ge-
rekli bir sorundur. Ayr›ca yaln›z gelir art›fl›n›n sa¤lanmas› de¤il, gelirin sosyal s›n›flar
ve bölgeler aras›ndaki da¤›l›m›nda denge oluflturulmas› da sosyal refah devleti il-
kesinin bir gere¤idir. Ancak, “bölgesel dengesizlik”, Do¤u ve Güneydo¤u Anado-
lu Bölgeleri ekseninde, gerek planl› döneme geçifl öncesi, gerekse planl› dönem-
de Cumhuriyet tarihinin bafl›ndan itibaren üzerinde önemle durulan  bir konu ol-
mas›na ra¤men, köklü çözüm yollar› bulunamam›fl, belirgin ilerleme sa¤lanama-
m›fl bir olguyu temsil etmektedir. Çünkü, Türkiye’de bölgesel kalk›nma, bölgeler
aras› dengesizlikler, bölgesel planlama konular›nda, temel ilkeleri belirlenmifl, uzun
vadeli, sistematik bir bölgesel kalk›nma politikas› izlenmedi¤i için belirlenen hedef-
lere tam olarak ulafl›lmas›nda baflar› sa¤lanamam›flt›r. 

Di¤er bir ifade ile geri kalm›fl bölgelerin analizlerinin yap›larak kamu yat›r›mla-
r›n›n bu bölgelere yönlendirilmesi gibi, söz konusu bölgelere yönelik belirli araçla-
ra her plan döneminde baflvurulmas›na karfl›n, bölgeler aras› farkl›l›klar belirgin bir
azalma göstermemifltir. Çünkü, geri kalm›fl bölgelerde planl› ve rasyonel bir gelifli-
min sa¤lanmas› için, ekonomik ve teknolojik tedbirlerin yan›s›ra, kalk›nmay› sa¤la-
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1 Mustafa ERKAL: a.g.e., 166.

2 Kayhan TÜRKMENO⁄LU: Avrupa Kap›s›nda Do¤u Anadolu Gerçe¤i (‹stanbul: Ekspres Ofset,
2003), 15.

3 Avrupa Birli¤i’nin Bölgesel Politikas› Ve Türkiye’nin Uyumu: http://www.ikv.org.tr/arafltirmalar/
kitap7.htm, E.T. 15.8.2005.

4 Zeynel D‹NLER: Bölgesel ‹ktisat, 226.

5 Bülent D‹NÇER-Metin ÖZASLAN: a.g.e., 14. 

yacak kitlenin sosyal davran›fl tarz› ve zihniyeti, yat›r›mc› kesimin psikolojisi gibi çok
çeflitli faktör etkili olmaktad›r1. 

Örne¤in, 7. Kalk›nma Plan›’na göre, KÖY politikalar› ve özendirme önlemleri ile
geri kalm›fl bölgelerin kalk›nmas›nda ve bölgeler aras› geliflmifllik farklar›n›n azalt›l-
mas›nda olumlu geliflme sa¤lanm›flt›r, ancak bölgeler aras› dengesizlik sorun ola-
rak devam etmektedir. Bu noktada, KÖY kapsam›ndaki il say›s›n›n  zaman içinde
art›fl›n›n, kaynaklar›n da¤›l›m› üzerindeki olumsuz etkisi dikkate al›nmal›d›r. Çünkü,
planl› dönemde KÖY’lere iliflkin düzenleme çerçevesinde ilk uygulamada, 22 il
KÖY kapsam›nda yer al›rken, 1968-2001 y›llar›nda KÖY uygulamas›na yönelik ola-
rak 17 kez de¤ifliklik yap›larak uygulaman›n kapsam› geniflletilmifl, ancak etkinli¤i
azalm›flt›r2. 

Kalk›nma planlar› itibariyle  bölgesel geliflmeye iliflkin farkl› kavramlara yer ve-
rilmesi ve farkl› politikalar›n gelifltirilmesi de bütünlü¤ün sa¤lanamamas›nda etkili
olan di¤er önemli bir faktördür. Çünkü, Türkiye’de planl› döneme geçifl sonras›
gerçeklefltirilen kalk›nma planlar› incelendi¤inde bölgesel politika ve bölge plan-
lamas› yaklafl›mlar›nda kapsam ve ölçek bak›m›ndan tutars›zl›klar oldu¤u görül-
mektedir3. 

Nitekim, kalk›nma planlar›nda bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n tespitinde
esas al›nan bölgesel ayr›mda 1960’larda ve 1970’li y›llarda homojen bölge ve ho-
mojen alan dikkate al›n›rken, 1980’lerden sonra polarize bölge4; 2000’li y›llarda ise
önceleri yaln›zca co¤rafi bölge, daha sonra ise, co¤rafi bölgelerin yan›s›ra istatis-
tiki bölge birimlerinin esas al›nd›¤› görülmektedir. Bölge anlay›fl›ndaki bu de¤iflken
yap›n›n yan›s›ra, mekan boyutunun ulusal planlamaya gerekti¤i biçimde dahil
edilmemesi ve ulusal planlaman›n aktif bir ögesi olmamas›, kalk›nman›n hedefle-
re uygun biçimde mekana yans›t›lamamas› ile sonuçlanm›flt›r. Dolay›s›yla kalk›n-
ma planlar› çerçevesinde uygulanan politikalar baz› alanlarda yerel potansiyelin
harekete geçirilmesini sa¤lam›fl olmakla birlikte, ülke genelinde bölgeler aras›
farkl›l›klar›n azalmas›n› sa¤layamam›flt›r5. 
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8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda da belirtili¤i gibi, bölgesel politikalara iliflkin di-
¤er önemli sorunlar ise, mevzuat›n s›k de¤iflmesi, bürokrasinin fazlal›¤› ve devlet
yard›mlar› konusunda kurumlar aras› koordinasyon eksikli¤idir. Ayr›ca, yeterli fi-
nansman kaynaklar›na sahip olunmamas›, ulusal siyasette yaflanan karars›zl›klar
do¤rultusunda önceliklerin sürekli de¤iflmesi ve bölgesel kalk›nma çabalar›n›n be-
lirli dönemlerde geri plana itilmesi etkili di¤er faktörler aras›ndad›r6.

Tarihsel geliflim süreci içinde ortaya ç›kan ve sürmekte olan farkl›l›klar›n plans›z,
parçac›l, k›sa vadeli çözümler yerine, uzun vadeli bir strateji do¤rultusunda, bü-
tüncül, sistematik ve istikrarl› bir yaklafl›m çerçevesinde belirlenen çözümlere da-
yand›r›lmas›n›n, bu do¤rultuda izlenecek politikan›n etkinli¤ini art›raca¤› dikkate
al›nmal›d›r. Ayr›ca, kalk›nma anlay›fl›nda ön plana ç›kan “sürdürülebilirlik” kavra-
m›n›n bölgesel anlamda da ön plana ç›kart›lmas› ve bölgesel politikalara adap-
te edilmesi gerekmektedir. Çünkü, ekonomik büyümenin yan›sra, sosyal refah ar-
t›fl›n›, sosyal, do¤al ve fiziksel çevrenin korunmas›n› ve iyilefltirilmesini ifade eden
sürdürülebilirli¤in kalk›nma planlar›nda göz ard› edilmesi, bölgesel kalk›nmaya yö-
nelik izlenen stratejilerin baflar›s›zl›¤›n›n temel nedenleri aras›ndad›r7.

II- TÜRK‹YE’N‹N BÖLGESEL YARDIMLAR, POL‹T‹KALAR, ‹STAT‹ST‹KLER VE 
KALKINMA AJANSLARI YÖNÜNDEN AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NE UYUM 
KONUSUNDAK‹ YAKLAfiIMININ DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

A- BÖLGESEL AMAÇLI DEVLET YARDIMLARI YÖNÜNDEN AVRUPA B‹RL‹⁄‹ 
MÜKTESEBATINA UYUMUN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹  

Avrupa Birli¤i Müktesabat› (Acquis Communitaire) 32 farkl› altbafll›kta yer al-
makta “Devlet Yard›mlar›” üzerinde önemle durulan temel mevzuat alanlar›ndan
birini oluflturmaktad›r. Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›nda bu alandaki uyumlaflt›rma
süreci 12 Eylül 1963 tarihinde imzalanan ve Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›nda or-
takl›¤›n temel ilkelerinin belirlendi¤i Ankara Anlaflmas›’n›n mali nitelik tafl›yan hük-
mü olan 16. maddesi ile bafllam›flt›r. Anlaflma ile Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n
söz konusu alanlardaki düzenlemeleri Türkiye aç›s›ndan da kabul edilmifltir. Hük-
me göre; 
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6 Ayflegül MENG‹: “Avrupa Birli¤i’nde Bölge, Bölge Planlamas› Ve Türkiye”, GAP, 15 (May›s 2001),
33.

7 Özdemir AKMUT: “Do¤u Anadolu’nun Kalk›nmas› Sorunu”, D›fla Aç›lma Ve Do¤u Anadolu’nun
Kalk›nma Sorunlar›-Üçüncü Ulusal ‹ktisat Sempozyumu, Edi. Erdinç TOKGÖZ-Cevat GERN‹ (Erzu-
rum: 1995), 44.
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“Akit Taraflar Toplulu¤u kuran Antlaflma’n›n üçüncü bölümünün birinci k›sm›n-
da yer alan rekabet, vergileme ve mevzuatlar›n yaklaflt›r›lmas› ile ilgili hükümler-
de an›lan ilkelerin, ortakl›k iliflkisine de uygulanmas›n› kabul eder.”

Bu do¤rultuda, Türkiye devlet yard›mlar› konusunda, 16.8.1994 tarihinden itiba-
ren Gümrük Birli¤i ve GATT’›n anti-sübvansiyon uygulamas› çerçevesinde belirle-
nen çeflitli önlemleri uygulamaya geçirmeye bafllam›flt›r8.  

‹zleyen süreçte, Avrupa Birli¤i’nin Türkiye’de uygulanmakta olan devlet yar-
d›mlar›n› de¤erlendirmesinde ise, Katma Protokol’deki bak›fl aç›s›n›n hakim oldu-
¤u gözlenmektedir. fiöyle ki, Katma Protokol’ün 43/2. maddesine göre;

“Geçifl dönemi boyunca Türkiye Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87/3. mad-
desinin (a) f›kras› çerçevesinde “en az geliflmifllik düzeyindeki bölge” kapsam›nda
say›labilir ve Türkiye’nin ekonomik bak›mdan kalk›nmas›na yönelik yard›mlar, or-
takl›¤›n iyi ifllemesiyle ba¤dafl›r oldu¤u takdirde kabul edilebilir.” 

Ancak, hükmün devam›nda, süre aç›s›ndan bir çekince konularak, flu flekilde
bir ifadeye yer verilmektedir:

“Geçifl dönemi sonunda Ortakl›k Konseyi’nin Türkiye’nin o tarihteki ekonomik
durumunu göz önünde bulundurarak hükmün süresinin uzat›lmas›n›n gerekip ge-
rekmeyece¤ini kararlaflt›r›l›r.” 

Benzer biçimde, 6 Mart 1995 tarihli  Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n II. K›sm›nda “Re-
kabet” alt bafll›¤›nda, “Gümrük Birli¤i’nin Rekabet Kurallar›” bafll›¤› alt›nda yer
alan 34/3. maddesinde bölgesel yard›mlara iliflkin paralel bir hükme yer verilmek-
tedir. Söz konusu maddede, Katma Protokol’ün 43/2. maddesine paralel olarak;

“Yaflam standartlar›n›n anormal ölçülerde düflük oldu¤u veya iflsizli¤in ciddi
düzeylerde oldu¤u bölgelerde ekonomik geliflmeyi h›zland›rmak amac›yla verilen
yard›mlar›n” ve “ticareti olumsuz etkilememek kayd›yla belli ekonomik faaliyetle-
rin ve belli yörelerin ekonomisinin gelifltirilmesine yönelik yard›mlar›n” Gümrük Birli-
¤i’nin iflleyifliyle ba¤dafl›r say›labilece¤i belirtilmektedir.

Türkiye’nin tam üyelik için adayl›¤›n›n resmen teyit edildi¤i  11 Aral›k 1999 tari-
hindeki Helsinki Zirvesi sonras› ise,  Türkiye için gelifltirilen ve Kas›m 2000’de yay›n-
lanan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde devlet yard›mlar› alan›nda, k›sa vadede “Birlik
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8 TOBB: Vergide Global E¤ilimler, AB Ve Türk Vergi Sistemi, 215.
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9 BKK. 2001/2129, R.G. T. 24.3.2001, S. (Mük) 24352.

10 24.3.2001 tarihinde Türkiye’nin Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi olarak kabul edilen “Türkiye’nin Kat›lmas›
‹çin Ortakl›¤›n ‹lkeleri, Öncelikleri, Ara Hedefleri ve Koflullar› Hakk›nda Konsey Karar›” adl› metin
Avrupa Topluluklar› Resmi Gazetesi’nde 27.3.2001 tarihinde yay›nlanarak yürürlü¤e girmifltir. 

kurallar›na uygun NUTS s›n›fland›rmas›n›n haz›rlanmas›” gere¤ine, orta vadede ise
“bölgesel yard›m programlar›n› da kapsayacak biçimde devlet yard›mlar›nda
Avrupa Birli¤i Müktesabat› ile tam uyumun sa¤lanmas›na” yer verilmektedir. Çün-
kü, Avrupa Birli¤i’nde Birlik bütçesinden yap›lan yard›mlar›n yan›s›ra, di¤er kay-
naklardan yap›lan devlet yard›mlar›n›n düzeyi co¤rafi bazda tespit edilen kalk›n-
m›fll›k kriterleri olan NUTS çerçevesinde belirlenmektedir. Ayr›ca, Kat›l›m Ortakl›¤›
Belgesi ile Avrupa Birli¤i taraf›ndan Türkiye’ye sa¤lanacak mali yard›mlar› tek bir
çat› alt›nda toplayan “Türkiye ‹çin Kat›l›m Öncesi Mali Yard›ma Dair Tek Çerçeve
Karar›” Mart 2001’de kabul edilmifltir. 

Türkiye, Helsinki Zirvesi sonras› geliflmelere ba¤l› olarak belirlenen yükümlülükle-
ri yerine getirme ve Avrupa Birli¤i’ne entegre olma konular›ndaki niyetini ve plan-
lar›n› belli bir takvim çerçevesinde ortaya koymak üzere haz›rlam›fl oldu¤u “Avru-
pa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›”’n›9

19.3.2001 tarihinde Avrupa Birli¤i’ne sunmufltur10. 

“Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›”
çerçevesinde “devlet yard›mlar›” konusunda yap›lan tespitler do¤rultusunda;  

- Ayn› konuda destekler içeren, ancak farkl› birimler taraf›ndan karar ve tebli¤-
ler çerçevesinde düzenlenen mevzuat bütünlü¤ünün sa¤lanmas› yoluyla yard›m
politikalar›n›n uyumlu ve birbirini tamamlay›c› hale getirilmesi, 

-Temelde, Avrupa Birli¤i mevzuat›yla uyumlu say›lan mevzuat›m›z›n, devlet yar-
d›mlar› sisteminin tamamen Birlik’te uygulanmakta olan NUTS sistemine dayal› böl-
gesel esasa dayand›r›lmas›,

- Türkiye’nin yönetim yap›s›na ba¤l› olarak yaln›zca merkezi yönetim çerçeve-
sinde örgütlenen kurumsal yap›lar›n devlet yard›mlar›n›n uygulanmas›, kontrolü, iz-
lenmesi ve de¤erlendirilmesi konusunda Birli¤in idari yap›lanmas›na uygun hale
ulaflt›r›lmas›, 

- Avrupa Birli¤i sisteminin Türkiye’ye adapte edilmesi için gerekli fiziksel yat›r›m-
lar›n ve e¤itim yat›r›mlar›n›n gerçeklefltirilmesi,
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fleklinde bir dizi hedef belirlenmifltir11. Ancak, “Ulusal Program”’da, “devlet yar-
d›mlar›” konusunda bir çekince konularak, Avrupa Birli¤i müktesebat›n›n üstlenil-
mesine yönelik olarak Birlik kararlar›n›n veya kriterlerinin yerli mevzuat›n içine yer-
lefltirilmesinin, di¤er bir ifadeyle birebir üstlenilmesinin uyum sorununu çözmeye-
ce¤ine dikkat çekilmektedir. Buna ba¤l› olarak, sorunun çözümüne yönelik olarak
meydana gelebilecek idari ve teknik s›k›nt›lar›n afl›labilmesi ve uyum sürecinin k›-
salt›labilmesi için ortak teknik çal›flmalar yap›lmas› gere¤i vurgusu yap›lmaktad›r. 

2003 y›l›nda düzenlenen Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde “Üyelikten Kaynaklanan
Yükümlülükleri Üstlenebilme Yetene¤i” bafll›¤› alt›nda devlet yard›mlar› ile ilgili
müktesebata uyum sa¤lanmas› ve Avrupa Birli¤i kriterlerine uygun etkin bir dev-
let yard›mlar› kontrolünün sa¤lanmas› için bir ulusal devlet yard›mlar› izleme otori-
tesinin kurulmas› gere¤i üzerinde durulmakta12, 2004 Y›l› Program›’nda ise, “Bölge-
sel Geliflme Hedef ve Politikalar›” konusunda; yat›r›mlarda devlet yard›mlar›nda
özellikle geri kalm›fl bölgelerin gelifltirilmesine yönelik düzenlemelerin gerçeklefltiri-
lece¤i ve özendirme önlemlerinden yararlan›lmaya devam edilece¤i belirtilmek-
tedir. 

Dolay›s›yla, devlet yard›mlar›na iliflkin belirtilen süreç dikkate al›narak, Türki-
ye’nin yaflam standartlar›n›n anormal ölçülerde düflük oldu¤u veya iflsizli¤in yo-
¤un oldu¤u kabul edilen az geliflmifl bölgelerinin ekonomik geliflmesine katk›da
bulunmak üzere verilen yard›mlar›n, belirlenmifl kriterler çerçevesinde Gümrük Bir-
li¤i’nin iflleyifliyle uyumlu oldu¤u gibi, Avrupa Birli¤i müktesebat›yla da uyumlu ol-
du¤u ifade edilebilir. Ancak, bölgesel kalk›nmaya yönelik vergi özendirme ön-
lemlerinin  devlet yard›mlar› yasa¤› kapsam›nda de¤erlendirilmemesi için belirli
kriterleri tafl›mas› gerekmektedir. fiöyle ki; 

Üye devletler taraf›ndan bölgesel yard›mlara iliflkin olarak Komisyon’a sunulan
raporlarda Komisyon taraf›ndan, yard›m›n devlet yard›mlar› kapsam›na girip gir-
medi¤i, Birlik hukukuna uygunlu¤u, 87/3 (a) veya (c) kapsam›nda yer alan bir böl-
gede olup olmad›¤›, bölgesel yard›m tavan›na uygunlu¤u incelenmektedir. 
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11 2003 y›l›nda revize  edilen Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal Program”’da
2003-2004 y›llar› için devlet yard›mlar› alan›nda e¤itim, dan›flmanl›k, tercüme harcamalar› için
Avrupa Birli¤i kaynaklar›ndan 1 milyon € finansman talep edilmifltir (Avrupa Birli¤i Genel
Sekreterli¤i: Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal Program (Ankara: Hazine
Müsteflarl›¤› Bas›mevi, 2003), 874).  

12 DPT: Türkiye ‹çin Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi (Ankara: DPT Avrupa Birli¤i ‹le ‹liflkiler Genel Müdürlü¤ü,
2003), 11.



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87/1. maddesi ve 1.12.1997 tarihinde iflletme
vergilendirmesinde temel kurallar› belirlemek üzere kabul edilen “The Code Of
Conduct On Business Taxation”’a göre afla¤›daki kriterleri tafl›yan yard›mlar Ko-
misyon taraf›ndan devlet yard›m› olarak kabul edilmektedir:

i) Vergi matrah›n›n düflürülmesi, vergi miktar›nda tam veya k›smi indirim, vergi
borcunun ertelemesi, silinmesi veya yeniden düzenlemesi fleklinde, uygulama-
dan yararlananlara normal vergi s›n›rlar›n›n d›fl›nda bir avantaj sa¤lamas›13, 

ii) Devlet kaynaklar›ndan veya devlet taraf›ndan gerçeklefltirilmesi, 

iii) Rekabeti ve ticareti olumsuz etkilemesi, 

iv) Belirli iflletmeleri veya belirli ürünlerin üretimini teflvik edici olmas›.

Bu kriterlere göre, vergi sisteminin yap›s›na ba¤l› olarak tüm iflletmelere, grup
veya sektörlere yönelik vergi özendirme önlemleri devlet yard›mlar› say›lmazken,
belirli iflletmelere, grup veya sektörlere yönelik spesifik ve selektif uygulamalar,
devlet yard›mlar› kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. Ancak; 

- Teknik nitelikteki vergi düzenleme ve uygulamalar› (vergi oranlar›n›n tespiti,
farkl› amortisman uygulamas›, çifte vergilendirmeyi ve vergiden kaç›nmay› önle-
yici hükümler gibi),

- Genel ekonomik hedefler do¤rultusunda belirli üretim maliyetleri üzerindeki
vergi yükünü azaltmaya yönelik vergi düzenleme ve uygulamalar› (AR-GE, çev-
re, e¤itim, istihdam›n desteklenmesine yönelik düzenlemeler gibi)

fleklinde, temelde üye devletlerin ekonomi politikalar› do¤rultusunda belirlenen
ve vergi yükünü üretim faktörleri aras›nda hedeflenen biçimde da¤›tma gücünün
yans›mas› olarak ortaya ç›kan düzenlemeler, devlet yard›mlar› kapsam›nda de-
¤erlendirilmemektedir14. Örne¤in gelir vergisi tarifesi gibi artan oranl› vergi uygu-
lamas›, amortisman yöntem ve oranlar›ndaki farkl›l›klar, belirli indirim, istisna ve
muafiyet uygulamalar›nda oldu¤u gibi, fiskal ve ekstra fiskal amaçlar çerçevesin-
de vergi sisteminin yap›s›ndan kaynaklanan farkl›l›klar, ayr›cal›kl› uygulamalar sa-
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13 Hakan ÜZELTÜRK: “Avrupa Birli¤i-Türkiye:Devlet Yard›mlar›”, Vergi Sorunlar› Dergisi, 154  (Temmuz
2001), 109, 110. 

14 ‹brahim SEP‹C‹: “‹flletmelerin Do¤rudan Vergilendirilmesi Ve Avrupa Birli¤i Devlet Yard›mlar› Mev-
zuat›”, Avrupa Birli¤i’nde Devlet Yard›mlar› Kurallar›n› Belirleyen Çerçeve ‹lke Ve Kararlar› (Anka-
ra: T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤›, Hazine Müsteflarl›¤› Matbaas›, 2003), 139.
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y›lmamaktad›r. Ayr›ca bir firman›n özendirme önlemlerinden, di¤erine göre daha
fazla yararlanmas› da rekabet kurallar›na ayk›r› de¤ildir. 

Ancak baz› firmalar›n vergi sisteminden kaynaklanan mali yükümlülüklerinden
genel vergi sisteminin yap›s›na ayk›r› biçimde k›smen veya tamamen muaf tutul-
mas› veya çeflitli biçimlerde desteklenmesi Komisyon taraf›ndan devlet yard›mla-
r› yasa¤›na girmektedir. fiöyle ki, genel vergi sistemi içinde baflvurulmayan, ancak
vergi matrah›n›n azalt›lmas›na yönelik olarak, örne¤in baz› mükelleflere yönelik fi-
nansal hizmetlerde s›f›r veya indirimli oran uygulamas› fleklindeki özel istisna ve in-
dirimler bu kapsamdad›r15. 

Bu do¤rultuda, vergi özendirme önlemlerinin devlet yard›mlar› aç›s›ndan de-
¤erlendirilmesinde, Komisyon taraf›ndan belirlenmifl yol gösterici kriterler flunlar-
d›r16:   

i- Genel vergi kurallar›n›n istisnas›n› oluflturan belirli vergi kurallar›,

ii- Vergi idaresinin ihtiyari uygulamalar› sonucu ortaya ç›kan belirli vergi uygu-
lamalar›, 

iii- Belirli iflletme, ürün, sektör veya bölgelere yönelik özel düzenleme yap›lma-
s›n› gerektiren durumlar›n d›fl›nda kalan vergi avantajlar›, 

iv- Ayn› hükümlerin Komisyon’un izin verdikleri d›fl›nda bölgesel kalk›nmaya ve-
ya çevrenin korunmas›na katk› sa¤lamak üzere kullan›lmas›. 

Kriterlerden anlafl›labilece¤i gibi, bölgesel politikalar çerçevesinde uygulanan
ve  Komisyon onay›ndan geçmifl vergi özendirme önlemleri ve di¤er mali yard›m-
lar, devlet yard›mlar› yasa¤›n›n d›fl›nda kalmaktad›r. Örne¤in, zor durumda bulu-
nan iflletmelerin kurtar›lmas›na ve yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik yard›mlar17,
Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87/1. maddesine göre rekabeti ve ticareti olum-
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15 Hakan ÜZELTÜRK: a.g.m., 114.

16 Hakan ÜZELTÜRK: a.g.m., 109. 

17 Kurtarma yard›mlar›, krediler ve devlet garantileri ile s›n›rl› tutulurken; yeniden yap›land›r›lma yar-
d›mlar›, sermaye katk›s›, kredi garantileri, borçlar›n silinmesi, vergi muafiyetleri, sosyal güvenlik
primlerine katk› biçiminde gerçekleflmektedir (‹brahim USLU: “Avrupa Birli¤i’nde Kurtarma Ve Ye-
niden Yap›land›rmaya Yönelik Devlet Yard›mlar”, Avrupa Birli¤i’nde Devlet Yard›mlar› Kurallar›n›
Belirleyen Çerçeve ‹lke Ve Kararlar› (Ankara: T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤›, Hazine Müste-
flarl›¤› Matbaas›, 2003), 93). 
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suz etkilemesine karfl›n, bölgesel politikalar çerçevesinde uyguland›klar› takdirde
Ortak Pazar›n iflleyifliyle uyumlu say›lmaktad›r. Ancak, zor durumdaki bir firman›n
yaln›zca az geliflmifl bir bölgede bulunmas› dolay›s›yla, ayr›cal›kl› olarak kurtar›l-
mas›n›n bölgesel kalk›nma aç›s›ndan faydal› olmayaca¤› gibi rekabet flartlar›n›
da uzun vadede olumsuz etkileyece¤i dikkate al›nmal›d›r18. Bu durumda, üye
devletler taraf›ndan Komisyon’a sunulan rapor üzerinde yap›lan inceleme sonu-
cu, Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’na göre Ortak Pazar›n iflleyifliyle ba¤daflmad›¤›
kabul edilen devlet yard›mlar›n›n, yararlanan taraflardan geri al›nmas› söz konu-
su olmaktad›r. Buna göre vergi özendirme önlemleri biçimde bir devlet yard›m›
için, fiilen ödenen vergi ile ödenmesi gerekli vergi tutar› aras›ndaki farka belirli bir
faiz eklenerek hesaplama yap›lmaktad›r19.  

Dolay›s›yla bölgesel amaçl› vergi özendirme önlemlerinin devlet yard›mlar› ya-
sa¤› kapsam›nda de¤erlendirilmemesi, belirtilen kriterlere uygun hareket edilme-
sine ba¤l›d›r. Bu do¤rultuda, bölgesel kalk›nma konusunda,  Türkiye’de vergi ve
vergi d›fl› araçlar›n kullan›lmas› yoluyla verilen ve verilmesi hedeflenen do¤rudan
ve dolayl› destekler konusunda belirli koflullar çerçevesinde mevzuat aç›s›ndan
Komisyon engeliyle karfl›lafl›lmas› söz konusu olmayacakt›r ve Türkiye 1995 tarihli
Ortakl›k Konseyi Karar› gere¤i, en az geliflmifllik düzeyinde bulunan bölge statü-
sünde oldu¤u için Avrupa Birli¤i’nde oldu¤u gibi devlet yard›mlar›ndan azami de-
recede yararlanabilecektir.

B- BÖLGESEL POL‹T‹KALAR YÖNÜNDEN AVRUPA B‹RL‹⁄‹ MÜKTESEBATINA 
UYUMUN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹  

“Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›”’na
göre, Türkiye aç›s›ndan, ekonomik, sosyal, kültürel kalk›nma yoluyla ülkenin tama-
m›nda kalk›nmay› hedefleyen bölgesel politikan›n temel amac›, bölgeler aras›
geliflmifllik farkl›l›klar›n›n  azalt›lmas›d›r. Bu politikan›n uygulanmas›nda sürdürülebi-
lirlik, sosyal ve ekonomik dengelerin sa¤lanmas›, yaflam kalitesinin yükseltilmesi, f›r-
sat eflitli¤i, kültürel geliflme ve kat›l›mc›l›k ilkeleri temel noktalar› oluflturmaktad›r.
Çünkü, gelifltirilen plan ve projelerin  uygulanmas› ve izlenmesi toplumsal kat›l›m-
c›l›k ve sorumluluk ilkelerinin ön planda tutuldu¤u bir ortamda mümkün olabil-
mektedir. Bu sebeple, bölgesel kalk›nma konusunda toplumun tüm kesimlerinin
görüfllerinin al›nd›¤› ve temel noktalarda uzlaflt›¤› kararlar›n al›nmas› ve uygula-
maya geçirilmesi rasyoneldir. Dolay›s›yla, kamu kesimi, özel sektör ve sivil toplum
kurulufllar› aras›ndaki iflbirli¤i ön planda tutulmal›d›r. Türkiye’de; 
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18 ‹brahim USLU: a.g.m., 97. 

19 ‹brahim SEP‹C‹: a.g.m., 142.



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

- Bölgesel geliflmeye yönelik plan ve politikalar›n belirlenmesini, 

- Devlet kaynaklar›n›n bölgesel geliflme amac› çerçevesinde da¤›t›m›n›

üstlenmifltir ve “Bölgesel politika” ile merkezi yönetim içinde do¤rudan DPT Bölge-
sel Geliflme ve Yap›sal Uyum Genel Müdürlü¤ü (BGYUGM) sorumludur.
BGYUGM’nin yan›s›ra KOSGEB’e ba¤l› Bölgesel Kalk›nma Enstitüsü, Sanayi ve Tica-
ret Bakanl›¤›, Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›, Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤› gibi belirli
bakanl›klar da bölgesel politika çerçevesinde faaliyette bulunan merkezi yöne-
tim kurulufllar›d›r. 

Bölgesel politikalara iliflkin bu yap›n›n de¤iflimi yönündeki hedefler, “Ulusal
Program”’da; 

- K›sa vadede, Avrupa Birli¤i kriterlerine uygun hedef bölgelerin tan›mlanmas›, 

- Orta vadede ise, bölgesel ve yöresel potansiyellerin belirlenmesi yerel aktör-
lerin de kat›l›m›yla bu potansiyellerin kalk›nmaya kanalize edilmesi için ihtiyaç du-
yulan projelerin haz›rlanmas›, 

fleklinde belirtilmifl ve söz konusu hedeflere ulafl›lmas› için Avrupa Birli¤i kaynakla-
r›ndan toplam 20 milyon € finansman talebinde bulunulmufltur. 

Avrupa Birli¤i’nin 19 May›s 2003 tarihinde Türkiye’nin kat›l›m öncesi stratejisini
belirtmek üzere kabul etti¤i Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde de k›sa vadede;

- Ulusal kalk›nma plan› ve NUTS 2 düzeyinde bölgesel kalk›nma planlar› haz›r-
lanmas› yoluyla, bölgesel farkl›l›klar› azaltmay› hedefleyen ulusal ekonomik ve sos-
yal uyum politikas›n›n gelifltirilmesi, 

- Müktesebat›n uygulanmas›n› basitlefltirecek yasal çerçevenin kabul edilme-
si, 

- Bölgelere yönelik kamu yat›r›mlar› için çok y›ll› bütçeleme yönteminin olufltu-
rulmas›, 

- Bölgesel kalk›nmay› yürütecek idari yap›lar›n güçlendirilmesi  

gere¤i; orta vadede ise, bölgesel kalk›nma planlar›n›n uygulanmas› için, NUTS 2
düzeyinde bölge birimlerinin kurulmas› gere¤i belirtilmektedir20. Türkiye’nin Kat›l›m
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20 DPT: Türkiye ‹çin Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi, 15, 20.
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Ortakl› Belgesi üzerine, yeniden revize ederek kabul etti¤i Avrupa Birli¤i Müktese-
bat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal Program’da21, “Üyelik Yükümlülüklerini Üstlene-
bilme Yetene¤i” bafll›¤› alt›nda “Bölgesel Politika Ve Yap›sal Araçlar›n Koordinas-
yonu” alan›nda gerekli mevzuat uyumunun sa¤lanaca¤›n› belirtmifltir22. 

2004 y›l› Program›’nda ise bölgeler ve iller aras›ndaki geliflmifllik farklar›n›n azal-
t›lmas› ve geri kalm›fl yörelerde gelir düzeyinin ve refah düzeyinin artt›r›lmas› ihtiya-
c›n›n devam etti¤i; buna ba¤l› olarak,

- Kamu yat›r›mlar›n›n ‹BBS Düzey 2’lerde çok y›ll› bütçeleme yöntemine göre
da¤›t›lmas› ve izlenmesinin gerçeklefltirilece¤i, 

- Bölgesel kalk›nma ajanslar›n›n kurulmas›na iliflkin yasal düzenlemelerin yap›l-
mas›n›n sa¤lanaca¤›, 

- DPT Müsteflarl›¤› taraf›ndan 2004-2006 y›llar›n› kapsayacak Ön Ulusal Kalk›n-
ma Plan› haz›rl›klar›n›n tamamlanmas›yla ekonomik ve sosyal uyuma dönük mali
yard›mlar›n bütüncül bir anlay›flla çok y›ll› programlama yöntemiyle de¤erlendiri-
lece¤i, 

- Avrupa Birli¤i’ne uyumlu bölgesel kalk›nma ve s›n›r ötesi iflbirli¤i programlar›
haz›rlanmas› ve uygulanmas›na yönelik çal›flmalar›n sürdürülece¤i,

belirtilmektedir23.  

Ayr›ca, 2004 y›l› Program›’n›n Beflinci Bölümü’nde yer alan “Bölgesel Geliflme
Hedef ve Politikalar›” bafll›¤› alt›nda yer alan amaçlar kapsam›nda24; 

- Büyük flehirlere göçün önlenmesi amac›yla geri kalm›fl yörelerde altyap› yat›-
r›mlar›na önem verilece¤i, 

- KÖY’lerdeki nitelikli personel aç›¤›n›n giderilmesi amac›yla, iflsizli¤i azalt›c›, ge-
lir artt›r›c› faaliyetlerin desteklenmesinin sürdürülece¤i, 
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21 BKK. 2003/5930, R.G. T.  24.7.2003, S. (Mük.) 25178. 

22 Nurettin B‹L‹C‹: a.g.e., 87, 88.

23 Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (2001-2005) 2004 Y›l› Program›, http://ekutup.dpt.gov.tr/
program/2004.pdf, E.T. 15.10.2005. 

24 Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (2001-2005) 2004 Y›l› Program›, http://ekutup.dpt.gov.tr
/program/ 2004.pdf, E.T. 15.10.2005. 
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- Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi ve Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin
Ulusal Program’da yer alan taahhütlerin hayata geçirilmesi için, Avrupa Birli¤i ta-
raf›ndan sa¤lanan kat›l›m öncesi mali yard›mdan kurumsal kapasiteyi gelifltirme-
ye yönelik e¤itim faaliyetleri konusunda yararlan›laca¤›, 

- Sürdürülebilir kalk›nmay›, yaflam kalitesinin iyilefltirilmesini ön planda tutan, bu
do¤rultuda gelir ve istihdam artt›r›c› faaliyetleri temel alan yeni k›rsal kalk›nma
yaklafl›m ve modelleri gelifltirilerek, k›rsal alanda tar›m sektöründe faaliyet göste-
ren nüfus için yeni f›rsatlar oluflturulmas› ve yerel potansiyeli harekete geçirmeyi
hedefleyen giriflimcilik faaliyetlerinin desteklenece¤i vurgulanmaktad›r. 

C- BÖLGESEL ‹STAT‹ST‹KLER YÖNÜNDEN AVRUPA B‹RL‹⁄‹ MÜKTESEBATINA 
UYUMUN  DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Avrupa Birli¤i içinde, gerek Birlik Bütçesi çerçevesinde uygulanan   bölgesel
kalk›nma politikas›nda, gerekse ulusal düzeyde uygulanan politikalarda NUTS’a
(Bölge Üniteleri ‹statistiksel Nomenklatürü) göre haz›rlanan kalk›nm›fll›k kriterleri
esas al›narak hareket edilmektedir. NUTS; Düzey 1, Düzey 2 ve Düzey 3 biçiminde
üç farkl› düzeye dayanan hiyerarflik bir s›n›fland›rmad›r ve temel amaçlar› flunlar-
d›r25: 

i- Birli¤in bölgesel istatistiklerinin toplanmas›, gelifltirilmesi ve uyumlaflt›r›lmas›,

ii- Bölgelerin sosyo-ekonomik analizinin yap›lmas›, 

iii- Birli¤in bölgesel politikas›n›n düzenlenmesi. 

Bu çerçevede, Avrupa Birli¤i’nde 1988 y›l›ndan itibaren Birlik hukukunda yer
alan NUTS sistemine göre veri üretilmekte ve spesifik anlamda bölgesel yard›mlar,
genel anlamda ise, tüm devlet yard›mlar› NUTS sistemine dayal› karfl›laflt›r›labilir,
standart ve objektif bölgesel geliflmifllik haritas›na göre verilmektedir. 

1 May›s 2004’den itibaren 10 Orta ve Do¤u Avrupa ülkesinin bölgelerinin
NUTS’a dahil edilmesiyle, yeni üye ülkeler aç›s›ndan da belirtilen amaçlara ulafl›l-
mas› ve böylece, Birli¤in tamam›nda bölgesel istatistiklerin uyumlaflt›r›lmas› sa¤-
lanm›flt›r. Bu flekilde, bir ülkenin s›n›r›nda bafllay›p di¤er ülkenin s›n›rlar› içinde de-
vam eden bölgelerin geliflmifllik düzeyleri bak›mdan farkl› kategoride de¤erlendi-
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25 European Commission: Regions (Nomenclature Of Territorial Units For Statistics, Nuts 2003/EU 25)
(Luxembourg: Office For Official Publications Of The European Communities, 2004), 12. 
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rilmesi veya bir üye aç›s›ndan az geliflmifl olarak de¤erlendirilen bir bölgenin bafl-
ka bir ülkede farkl› biçimde de¤erlendirilmesi engellenmifl olmaktad›r. Di¤er bir
anlat›mla, NUTS sistemi bölgesel yard›mlar›n ülkeler aras›nda daha adil ve objek-
tif da¤›l›m›n› sa¤lamaya yönelik bir sistemi ifade etmektedir. Ayr›ca NUTS sistemi
bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas›nda baflvurulan bölgesel yard›mlar›n ve di¤er
devlet yard›mlar›n›n yan›s›ra, altyap› yat›r›mlar› gibi kalk›nma plan ve programla-
r›yla ilgili tüm uygulamalarda kullan›lmaktad›r. 

Bu yap› çerçevesinde Avrupa Birli¤i’ne uyum sürecinde, co¤rafi ünitelerin ge-
liflmifllik düzeylerinin belirlendi¤i NUTS sistemi, Türkiye’de de bölgesel kalk›nma po-
litikas› aç›s›ndan uyumlaflt›r›lmas› gereken alanlar›n bafl›nda ifade edilmifltir. Bu s›-
n›fland›rma ile birbirine benzer yap›daki yerlerden oluflan bölgeler ortaya ç›kacak
ve kullananlar bak›m›ndan karar almay› kolaylaflt›ran veriler üretilecektir26. 

Bu do¤rultuda kabul edilen “Türkiye ‹statistiki  Bölge Birimleri S›n›fland›rmas›
(‹BBS)”na göre Türkiye’nin 83 ili Düzey 3 olarak belirlenmifl, Düzey 3’ler kendi için-
de 26 adet  Düzey 2 bölgesi oluflturmufl , Düzey 2’ler ise 12 adet Düzey 1 bölgesi
oluflturmufltur. Kararda, tüm kamu kurum ve kurulufllar›nca bölgesel istatistiklerin
toplanmas›nda, gelifltirilmesinde, bölgelerin sosyo-ekonomik analizinin yap›lma-
s›nda ve bölgesel politikalar›n çerçevesinin belirlenmesinde bu s›n›fland›rman›n
esas al›naca¤› belirtilmifltir. Böylece, ‹BBS için gerekli hukuki düzenlemenin gerçek-
lefltirilmesi ile, Türkiye bölgesel istatistiklerinin Avrupa Birli¤i bölgesel istatistikleri ile
karfl›laflt›r›lmas› aç›s›ndan ciddi bir ad›m at›lm›flt›r. Ayr›ca, 2004 y›l› ‹lerleme Rapo-
ru’na göre Türkiye’de ‹BBS Düzey 2 bölgelerinde Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›’na
temel oluflturacak biçimde, dört adet hizmet birli¤i oluflturulmufl, bölgesel istatis-
tik ofisleri aç›lm›fl ve bölgesel veriler için veri tabanlar› oluflturulmas›na bafllanm›fl-
t›r. 

NUTS sisteminin tam olarak uygulamaya geçirilmesi durumunda, Türkiye aç›s›n-
dan veri üretilmesinde benimsenen co¤rafi bölge esas› ve devlet yard›mlar›nda
uygulanan geliflmifl, normal ve kalk›nmada öncelikli yöre fleklindeki ayr›mdan vaz-
geçilecek, kalk›nma planlar› ve programlarda kullan›lan tüm veriler bu esasa gö-
re üretilecektir. Bu yaklafl›m›n bir parças› olarak, Türkiye’nin istatistik alan›nda Av-
rupa Birli¤i müktesebat›na uyumunun yan›s›ra, bölgesel yard›mlar›n ve bunun öte-
sinde tüm devlet yard›mlar›n›n NUTS sistemine göre uygulanmas›, karfl›laflt›r›lmas›
ve de¤erlendirilmesi mümkün olacakt›r. Bu do¤rultuda, Türkiye’de gerek Birlik dü-
zeyinde, gerekse ulusal düzeydeki bölgesel politikan›n objektif kriterlere göre uy-
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26 ‹KV: Avrupa Birli¤i’nin ‹statistik Müktesebat› Ve Türkiye’nin Uyumu (‹stanbul: ‹KV Yay›nlar›, Yay›n
No: 20, 2004), 50. 
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gulanmas› bak›m›ndan, hukuken geçerli olan NUTS sisteminin prati¤e geçirilmesi-
nin yan›s›ra, gerekli kurumsal ve teknik düzenlemelerin finansman27 ihtiyac›n›n gi-
derilerek gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. Birlikle tam olarak sa¤lanacak uyum-
laflt›rma sonucunda ise, NUTS’›n bölgesel istatistiklerin tek, tutarl› ve ayr›nt›l› bir he-
sab›n›n sa¤lanmas› amac›na ulafl›lmas› sa¤lanacakt›r. 

D- BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARI YÖNÜNDEN AVRUPA B‹RL‹⁄‹ 
MÜKTESEBATINA UYUMUN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›, Avrupa Birli¤i içinde Birlik Giriflimleri ile birlikte öz-
gün bölgesel politikalar üretilmesinde ve bir bölgedeki farkl› yap›daki iflletme ve
kurumlar›n ortak bölgesel hedef çerçevesinde hareket ederek uluslararas› alan-
da sürdürülebilir rekabet gücünün sa¤lanmas›nda önemli bir yere sahiptir.

Ajanslar, Avrupa Birli¤i’nde bölgeler aras› iflbirli¤inin sa¤lanmas› noktas›nda
benimsenen tabandan tavana yap›lanman›n vazgeçilmez bir arac› say›lmakta-
d›r. Avrupa Birli¤i’nin aday ülkelerden beklentisi de, bu ülkelerde bölgesel politi-
kay› düzenleyen ve koordine eden, merkezi olmayan bir yap›da, yerel ve bölge-
sel ölçekteki kurumlar›n oluflturulmas› için gerekli ad›mlar›n at›lmas›d›r. Böylece
Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›, fonlar›n kullan›m› için bölgelerin ihtiyaçlar›n›n ve ön-
celiklerinin bölgedeki tüm aktörlerin kat›l›m›yla saptanmas›, projelerin üretilmesi ve
uygulanmas› noktas›nda önemli görevler üstlenecektir. Ajanslar, performansa gö-
re de¤erlendirilecek, belirli fonksiyonlar› yerine getirme kapasitesine ba¤l› olarak
varl›¤›n› gösterecek ve fonlar çerçevesinde desteklenecektir. 

Avrupa Birli¤i’nde 1950’li ve kimi ülkelerde ise 1960’l› y›llardan itibaren örgütle-
nen Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›’n›n Türkiye’de, 1990’lardan itibaren tart›fl›lmaya
baflland›¤› görülmektedir. Son y›llarda literatürde yer alan ve tam üyelik hedefi
do¤rultusunda uygulamaya geçirilmesi28 giderek önem kazanan Bölgesel Kalk›n-
ma Ajanslar›’n›n fonksiyonlar›n› Ülkemizde Avrupa Birli¤i’nde oldu¤u gibi tam an-
lam›yla yüklenen yap›lar henüz oluflmamakla birlikte; 
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27 2003 y›l›nda revize edilen Ulusal Program çerçevesinde, 2003-2005 y›llar›nda bölgesel istatistik sis-
teminin gelifltirilmesi için gerekli yat›r›m, personel, e¤itim harcamalar›n›n finansman› için ulusal
bütçeden 30.000 €, Avrupa Birli¤i kaynaklar›ndan ise, 1.899.560 € finansman talebinde bulunul-
mufltur (Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i: Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal
Program, 877).  

28 Bölgesel Kalk›nma Ajanslar› oluflturma çabalar›n›n amac›, bölgesel geliflmeyi h›zland›rmak, kay-
naklar›n yerinden ve etkin kullan›m›n› sa¤lamak, Avrupa Birli¤i programlar›n› uygulamak için özel
sektör, sivil toplum kurulufllar› ve kamu sektörü aras›ndaki iflbirli¤ini gelifltirmek ve iller aras›nda ko-
ordinasyon sa¤lamakt›r (Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i: Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenil-
mesine ‹liflkin Ulusal Program, 588).
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- Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP) çerçevesinde oluflturulan Giriflimci Des-
tekleme ve Yönlendirme Merkezleri (G‹DEM), 

- Ege Ekonomiyi Gelifltirme Vakf›  (EGEV) ve ‹zmir Ticaret Odas› (‹ZTO) arac›l›¤›y-
la oluflturulan Ege Bölgesi Kalk›nma Ajans› (EBKA),

- Do¤u Anadolu Projesi (DAP) çerçevesinde oluflturulan Ekonomik Kalk›nma
Ajans› (EKA) 29,

Bölgesel Kalk›nma Ajanslar› oluflumuna yönelik deneysel nitelikteki ilk ad›mlar
say›labilir. Bu yap›lanmalar genel hatlar›yla flu özelliklere sahiptir: 

i- GAP ve G‹DEM

G‹DEM’ler “GAP Bölgesinde Entegre Bölgesel Kalk›nman›n Güçlendirilmesi ve
Sosyo-Ekonomik Eflitsizliklerin Azalt›lmas› Program›” çerçevesinde Ad›yaman, Di-
yarbak›r, Gaziantep, fianl›urfa, Mardin’de 1997 y›l›ndan itibaren yat›r›mc›l›¤› ve gi-
riflimcili¤i özendirmek, yerli ve yabanc› sermayeyi bölgeye çekebilmek amac›yla
kurulmufl olan ve bilgilendirme, e¤itim, yat›r›m dan›flmanl›¤› hizmeti veren merkez-
lerdir30. 

G‹DEM’ler bir taraftan söz konusu alanlarda faaliyette bulunurken, di¤er taraf-
tan nitelikli iflgücü, üretim ve teknolojinin geliflimini desteklemektedir. GAP-G‹DEM
bürolar› 1997-2002 y›llar›ndaki Proje’nin 1. bölümünde yat›r›m alan›, teflvik uygula-
malar›, makine ve ekipman temini konusunda toplam 300’ü uluslararas› olan,
2.950 iflletmeye; 2003’te ise 351 iflletmeye tavsiye ve dan›flmanl›k hizmeti vermifl-
tir31 ve GAP alan›nda oluflturulan G‹DEM’ler, tabandan tavana do¤ru kat›l›mc› bir
anlay›flla  faaliyetlerini sürdürmektedir.

ii- EGEV ve EBKA 

1992 y›l›nda kurulan EGEV, Ege Bölgesi’nin ekonomik geliflmesini h›zland›rmak
için yurtiçi ve yurtd›fl› yat›r›mc›lar›n bölgeye ilgisini artt›racak tan›t›m ve teflvik ça-
l›flmalar›nda bulunmak üzere kurulmufltur. Bu ba¤lamda, bölgenin di¤er kurum ve
kurulufllar›yla iflbirli¤i içinde hareket etmektedir.  
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29 Serap KAYASÜ- Melih PINARCIO⁄LU- Suna Senem YAfiAR-Sencer DERE: a.g.e., 80.

30 Serap KAYASÜ- Melih PINARCIO⁄LU- Suna Senem YAfiAR-Sencer DERE: a.g.e., 80-81.

31 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP), http://www. gap.gov.tr, ET. 15.12.2005.
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1994’te EGEV bünyesinde anonim flirket olarak kurulan EBKA’n›n temel amaç-
lar›; 

- Temelde Türkiye’yi tan›tmak, spesifik anlamda ‹zmir ve Ege Bölgesi’ni gelifltir-
mek, 

- Avrupa Birli¤i ülkeleriyle Ege Bölgesi’ndeki K0B‹’ler aras›nda teknoloji transferi
ve ticari iflbirlikleri gelifltirmek, bilgi a¤› kurmak

fleklindedir32. 

iii- DAP ve EKA

DPT taraf›ndan, DAP çerçevesinde gelifltirilmifl bir ekonomik kalk›nma ajans›
olan EKA’n›n faaliyet alan› ve görevleri flu noktalardan oluflmaktad›r33: 

- Yat›r›mc›lara ve iflletmelere dan›flmanl›k ve bilgi verme,

- Yat›r›mc›lar› ve iflletmeleri yönlendirme, 

- Yat›r›m ve iflletmeleri izleme, 

- Yat›r›mlar›n ve iflletmelerin finansman›, 

- Tan›t›m ve yat›r›m çekme, 

- ‹flgücü e¤itimi.

Avrupa Birli¤i fonlar› ve ulusal bütçelerden desteklenen, bölgelerin ekonomik
gücünün artt›r›lmas› ve bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lmas› yönünde-
ki “Ekonomik Ve Sosyal Uyuma Destek” proje ve programlar›nda bunlar›n izlen-
mesinden, raporlanmas›ndan ve merkezi ve yerel koordinasyonun sa¤lanmas›n-
dan DPT Müsteflarl›¤› sorumludur34. Bu do¤rultuda, 2004 y›l› ‹lerleme Raporu’nda
DPT ad›na bölgesel kalk›nma programlar›n›n uygulanmas› amac›yla, dört NUTS 2
bölgesinde Hizmet Birlikleri oluflturuldu¤u belirtilmektedir. Bu sorumlulu¤un, bölge-
sel anlamda önce ara kurumlar olan Hizmet Birlikleri’ne ve daha sonra Bölgesel
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32 Serap KAYASÜ- Melih PINARCIO⁄LU- Suna Senem YAfiAR-Sencer DERE: a.g.e., 81.

33 Serap KAYASÜ- Melih PINARCIO⁄LU- Suna Senem YAfiAR-Sencer DERE: a.g.e., 84-85.

34 Arzu ODABAfiI: Türkiye’ye Yönelik Avrupa Birli¤i Fonlar› Ve Kullan›m Koflullar› (‹stanbul: ‹ktisadi Kal-
k›nma Vakf› Yay›nlar›, Yay›n No:180, 2004), 19.
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Kalk›nma Ajanslar›’na aktar›lmas› öngörülmektedir. Böylece, DPT bünyesinde
merkezi yönetimin insiyatifi çerçevesinde kurulan hizmet birlikleri ve kurulmas›
planlanan Bölgesel Kalk›nma Ajanslar› ile, Avrupa Birli¤i taraf›ndan desteklenen
bölgesel kalk›nma programlar›n›n uygulanmas› sürecinde merkezi olmayan, ba-
¤›ms›z, özerk bir yap›n›n oluflturulmas› ve zaman içinde bölgesel kalk›nma strateji-
lerinin oluflturulmas›n›n bölgesel aktörlere b›rak›lmas› sa¤lanm›fl olacakt›r35. Ancak
Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›’n›n kurulmas› için gerekli hukuki altyap›n›n “Kalk›nma
Ajanslar›n›n Kuruluflu, Koordinasyonu Ve Görevleri Hakk›nda Kanun36” çerçeve-
sinde oluflturulmas›na ra¤men henüz uygulamaya geçirilmemesinden dolay›,
mevcut durumda bölgesel kalk›nma programlar›n›n uygulanmas›ndan DPT ad›-
na, yaln›zca Hizmet Birlikleri sorumludur. 

Bölgesel Kalk›nma Ajanslar› konusunda ise, Türkiye’nin içsel koflullar›na uyumu
ve beklentileri karfl›lama kapasitesine ba¤l› performans›na göre belirli bir süreç
içinde yeniden flekillendirilmesi rasyonel görünmektedir. 

III- TAM ÜYEL‹⁄‹N MAL‹ YARDIMLAR VE YAPISAL HARCAMALAR YÖNÜNDEN 
TÜRK‹YE-AVRUPA B‹RL‹⁄‹ MAL‹ ‹fiB‹RL‹⁄‹NE OLASI ETK‹S‹N‹N 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

A- TAM ÜYEL‹⁄‹N MAL‹ YARDIMLAR YÖNÜNDEN TÜRK‹YE-AVRUPA B‹RL‹⁄‹ MAL‹
‹fiB‹RL‹⁄‹NE OLASI ETK‹S‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

1- 1999 Helsinki Zirvesi Adayl›k Öncesi Dönemde Türkiye’ye Sa¤lanan Mali
Yard›mlar 

Türkiye-Avrupa Birli¤i iliflkilerinin milad› say›lan Ankara Anlaflmas›’ndan Gümrük
Birli¤i’ne kadar olan 32 y›ll›k süreçte, Türkiye için hibe, Birlik bütçesi ve Avrupa Ya-
t›r›m Bankas› kaynakl› kredi biçiminde 1.433 milyon € tutar›nda yard›m öngörül-
mesine ra¤men, yaln›zca 830 milyon € tutar›nda oldukça düflük düzeyde bir yar-
d›m sa¤lanm›flt›r37. Birlik bütçesinden sa¤lanan hibe ve özel koflullu krediler ile Av-
rupa Yat›r›m Bankas› taraf›ndan kredi biçiminde sa¤lanan mali yard›mlardan hi-
beler, merkezi ve yerel yönetimlere ait kamu kurum ve kurulufllar›na aktar›l›rken,
krediler kamu sektörünün yan›s›ra özel sektörün kullan›m›na da tahsis edilmifltir. 
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35 http://www.tepav.org.tr/download/23_may_2005/policy%20note.pdf, E.T. 10.10.2005. 

36 R.G. T. 8.2.2006, S. 26074. 

37 Arzu ODABAfiI: a.g.e., 8. 
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1963 y›l›nda imzalanan Ankara Anlaflmas›’ndan sonra, Türkiye ile Avrupa Birli¤i

aras›ndaki mali iflbirli¤inin yürütülmesini sa¤layan Mali Protokoller çerçevesinde

Birlik Bütçesi ve Avrupa Yat›r›m Bankas› kaynaklar›ndan sa¤lanan mali yard›mlar›n

da¤›l›m› Tablo 44’teki gibidir: 
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38 Nurettin B‹L‹C‹: a.g.e., 94.

Tablo 44: Mali Protokoller Çerçevesinde Türkiye’ye Sa¤lanan Mali Yard›mlar
(Milyon €)

1. Mali Protokol 
Dönemi (1964- 1969) 175 - 175

2. Mali Protokol 
Dönemi (1971-1977) 195 25 220

3. Mali Protokol 
Dönemi (1979-1982) 220 90 310

4. Mali Protokol 
Dönemi (1982-1986)* 375 225 600

*4. Mali Protokol çerçevesinde Türkiye’ye sa¤lanmas› öngörülen 600 milyon € tutar›ndaki mali yard›m,
Yunanistan’›n vetosu sebebiyle kullan›lamam›flt›r. 

Kaynak: Çeflitli kaynaklardan elde edilen verilere göre taraf›m›zca oluflturulmufltur. 

Dönem
Birlik Bütçesi 

Kaynakl› 
Mali Yard›mlar

Avrupa Yat›r›m 
Bankas› Kaynakl› 

Mali Yard›mlar
Toplam

Tam üyelik yolunda önemli bir dönüm noktas›n› oluflturan 6 Mart 1995 tarihli Or-
takl›k Konseyi Karar›’ndan sonra, 1996-1999 y›llar›n› kapsayan kat›l›m öncesi dö-
nemde ise, Türkiye’ye 2.5-3 milyar ECU tutar›nda yard›m taahhüdünde bulunul-
mas›na ra¤men, Türkiye;

- Yenilefltirilmifl Akdeniz Politikas› Paketi’nden 339.5 milyon ECU, 

- MEDA I kredilerinden 200 milyon ECU, 

- MEDA I fonlar›ndan 375 milyon ECU

olmak üzere toplam olarak 914.5 milyon ECU tutar›nda mali yard›mdan faydalan-
m›flt›r38. 
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Ankara Anlaflmas›’ndan 1999 Helsinki Zirvesi’ne kadar olan adayl›k öncesi sü-
reçte sa¤lanan mali yard›mlar de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’ye sa¤lanm›fl olan
mali yard›mlar›n di¤er aday ülkelere verilen hibe ve kredi fleklindeki mali yard›m-
lara k›yasla oldukça s›n›rl› kald›¤› görülmektedir. Ancak di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda sembolik düzeyde kalm›fl olan bu yard›mlar›n adayl›¤›n resmen tan›nd›¤›
Zirve sonras›, özellikle 2004-2006 döneminde art›fl e¤ilimine girdi¤i dikkate al›nma-
l›d›r. 

2- 1999 Helsinki Zirvesi Sonras› Kat›l›m Öncesi Dönemde Türkiye’ye Sa¤lanan
Mali Yard›mlar 

a- Hibe Biçimde Sa¤lanan Mali Yard›mlar 

1 Aral›k 1964 tarihinde yürürlü¤e giren Ankara Anlaflmas›’ndan, 2004 y›l›na ka-
dar Türkiye’ye yap›lm›fl olan mali yard›mlar de¤erlendirildi¤inde, yaklafl›k olarak %
50’sinden fazlas›n›n Helsinki Zirvesi sonras› yap›ld›¤› kaydedilmifltir. Nitekim, yaln›z-
ca 2004-2006 y›llar›nda Türkiye için öngörülen hibe fleklinde verilen mali yard›m tu-
tar›n›n, 1.05 Milyar € oldu¤u görülmektedir39. Bu dönemde, Türkiye’nin gerek Ka-
t›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde, gerekse Ulusal Program’da yer alan önceliklere uygun
projeler çerçevesinde 2004’te 250 Milyon €, 2005’te 300 Milyon €, 2006’da ise 500
Milyon € hibe fleklindeki mali yard›mdan faydaland›r›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r40. Böy-
lece “Türkiye ‹çin Kat›l›m Öncesi Mali Yard›ma Dair Tek Çerçeve Karar›” öncesi y›l-
l›k 177 Milyon € olan hibe biçimindeki mali yard›m tutar›, y›ll›k 250 Milyon €’ya ulafl-
m›flt›r. Ayr›ca bu dönemde Türkiye’ye hibe fleklinde sa¤lanacak mali yard›mlar›n
hukuki temelini oluflturan ve 1 Ocak 2002’de yürürlü¤e giren “Türkiye ‹çin Kat›l›m
Öncesi Mali Yard›ma Dair Tek Çerçeve Karar›” ile daha önce, 

- Akdeniz ülkelerinin dahil edildi¤i MEDA II program› dahilinde, 2000-2006 için
y›ll›k 127 milyon €, toplam 889 milyon €, 

- 10 Nisan 2000 tarihinde kabul edilen Gümrük Birli¤i’nin Güçlendirilmesine ‹lifl-
kin Tüzük çerçevesinde 2000-2002 y›llar› için y›ll›k 5 milyon €, toplam 15 milyon €, 

- 22 Ocak 2001 tarihinde kabul edilen Ekonomik Ve Sosyal Kalk›nman›n Güç-
lendirilmesine ‹liflkin Tüzük kapsam›nda 2000-2002 için y›ll›k 45 milyon €, toplam 135
milyon €, 
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39 Arzu ODABAfiI: a.g.e., 9. 

40 DPT: Türkiye ‹çin Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi, 15.
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hibe niteli¤indeki kayna¤›n mali yard›mlara iliflkin ifllemlerin h›zland›r›lmas› ve ba-
sitlefltirilmesini sa¤lamak üzere, Birlik bütçesinde tek bir bütçe kalemi alt›nda top-
lanmas› kararlaflt›r›lm›flt›r41.  DPT’nin 2003 y›l›nda Avrupa Birli¤i deste¤iyle uygula-
maya bafllad›¤› bölgesel kalk›nma programlar›n›n bütçesi ise 273.86 milyon €’dur
ve bu miktar›n;

- 232 milyon €’su Avrupa Birli¤i MEDA II fonu çerçevesinde, 

- 41.86 milyon €’su ise, ulusal kaynaktan,

sa¤lanm›flt›r. Avrupa Birli¤i’ne “Ekonomik Ve Sosyal Uyuma” yönelik kat›l›m önce-
si mali yard›mlar›n programlanmas›na iliflkin çerçeve sa¤lanmas› amac›yla olufltu-
rulmufl Ön Ulusal Kalk›nma Plan› (2004-2006)’n›nda bölgesel kalk›nmaya iliflkin ge-
liflme ekseni için öngörülen gider ve gelir tahminleri Tablo 45’teki gibidir: 
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41 Hakan KARABACAK: “Avrupa Birli¤i Mali Yard›mlar› Ve Türkiye ‹le Mali ‹flbirli¤i, Maliye Dergisi,  146
(May›s-Aral›k 2004), 92. 

Tablo 45: Ön Ulusal Kalk›nma Plan›n›n Genel Finansman› (Milyon €)

Geliflme Ekseni 1* 135 85 15 35

Geliflme Ekseni 2** 70 48,5 21,5 -

Geliflme Ekseni 3*** 116 86 30 -

Geliflme Ekseni 4**** 207 152 53 2

TOPLAM 528 371,5 119,5 37

*   ‹flletmelerin rekabet gücünün artt›r›lmas›.
**  ‹nsan kaynaklar›n›n gelifltirilmesi ve istihdam›n artt›r›lmas›.
*** Altyap› hizmetlerinin iyilefltirilmesi ve çevrenin korunmas›.
****Bölgelerin ekonomik gücünün artt›r›lmas›, bölgeler aras›ndaki geliflmifllik farklar›n›n azalt›lmas› ve
k›rsal kalk›nman›n h›zland›r›lmas›. 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Ön Ulusal Kalk›nma Plan› (2004-2006), http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-
ukp, E.T. 15.10.2005.

Geliflme 
Eksenleri

Toplam Tahmini 
Maliyet

AB Katk›s› Toplam 
Ulusal 

Kamu Katk›s›

Özel 
Sektör Katk›s›

Tabloda görüldü¤ü üzere, toplam 528 milyon € tutar›ndaki tahmini maliyetin
207 milyon €’sunun, bölgelerin ekonomik gücünün artt›r›lmas›, bölgeler aras›nda-
ki geliflmifllik farklar›n›n azalt›lmas› ve k›rsal kalk›nman›n h›zland›r›lmas› için ayr›lma-
s› ve 152 milyon €’sunun Avrupa Birli¤i kaynaklar›ndan karfl›lanmas› öngörülmüfl-
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tür. Ancak “4. Geliflme Ekseni” çerçevesinde öngörülen yard›m tutarlar›n›n, gerek
üye ülkelerle Türkiye aras›nda, gerekse 26 ‹BBS Düzey 2 Bölgesi aras›ndaki ciddi
bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar› dikkate al›nd›¤›nda, mevcut sorunlar›n çözümü
do¤rultusunda at›lacak ad›mlar ve yap›lacak reformlar için yeterli düzeyde olma-
d›¤›n› ifade etmek mümkündür. Ayr›ca, 2007-2013 y›llar›n› kapsayacak olan 4.
Mali Plan Dönemi’ne iliflkin olarak, mikro hibeler ve belediye ve il özel idaresinin
altyap› projeleri ile ilgili olarak kullan›lacak daha büyük boyuttaki hibeler konusun-
da da Türkiye için ayr›lmas› beklenen 900 milyon €’nun42, bölgeler aras› geliflmifl-
lik farklar›n›n azalt›lmas› için ihtiyaç duyulan mali destek konusunda yetersiz kala-
ca¤› görülmektedir. 

b- Kredi Biçiminde Sa¤lanan Mali Yard›mlar 

Birli¤in finansman  kuruluflu olan Avrupa Yat›r›m Bankas›, Birlik üyesi ülkelerin ya-
n›s›ra, di¤er aday ülkeler ve Birlikle iflbirli¤i içinde olan ülkelere de özellikle bölge-
sel kalk›nmaya yönelik olarak ulaflt›rma, iletiflim, enerji, çevre, sanayi ve hizmetler,
e¤itim ve sa¤l›k alanlar›ndaki yat›r›mlara iliflkin projelerde “bireysel krediler” ve
KOB‹’lere yönelik projelerde “global krediler” sa¤lamaktad›r. Banka, projelerin
kredilendirilmesinde 25 milyon €’luk s›n›r› dikkate alarak, 25 milyon €’nun üzerin-
deki sanayi ve altyap› projeleri için projenin % 50’sine bireysel kredi fleklinde fi-
nansman olana¤› sunarken, bu tutar›n alt›ndaki yat›r›mlar için global krediler ver-
mektedir. Türkiye aç›s›ndan Avrupa Yat›r›m Bankas›n›n sa¤lad›¤› bireysel kredilerin
tamam› Hazine Müsteflarl›¤› arac›l›¤›yla kamu sektöründe kamu kurulufllar› ve be-
lediyelere ait altyap› yat›r›mlar›nda kulland›r›lm›flt›r, bu dönemde özel sektör, söz
konusu kredilerden faydalanamam›flt›r. 

Yap›lan incelemede, kamu kurulufllar›, yerel yönetimler ve sivil toplum örgütle-
rine kulland›r›lan kredi miktar›n›n özellikle Gümrük Birli¤i’ne girildi¤i ve bir sonraki
aflamada tam üyelik için adayl›¤›n resmen onayland›¤› Helsinki Zirvesi’nden itiba-
ren önemli art›fl gösterdi¤i görülmektedir. Türkiye’nin resmen aday ülke olarak ta-
n›nd›¤› Helsinki Zirvesi sonras› Türkiye, MEDA II Fonu, EURO-MED Avrupa-Akdeniz
Ortakl›¤› Fonu, aday ülkeler için haz›rlanan Kat›l›m Ortakl›¤› Paketi, deprem için
haz›rlanan TERRA Paketi, Gümrük Birli¤i’nin gelifltirilmesi için haz›rlanan Yeni Kredi
Paketi’nden yararlanmaya bafllam›flt›r43. Birlik taraf›ndan aday ülkeler aras›nda
do¤rudan bir paylafl›m›n yap›lmad›¤›, bu nedenden ötürü Türkiye’nin uygun pro-
jeler baz›nda yararlanabilece¤i toplam yard›m tutar›n› gösteren kredilerin 2000-
2006 Mali Plan Dönemi’ndeki da¤›l›m› Tablo 46’daki gibidir:   

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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42 http://www.tepav.org.tr/download/23_may_2005/policy%20note.pdf, E.T. 10.10.2005. 

43 Can KÖSTEPEN: a.g.e., 1. 
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Türkiye mevcut uygulama çerçevesinde, Komisyon taraf›ndan onaylanan pro-
jeler aç›s›ndan Birlik Giriflim’lerinden INTERREG III çerçevesinde desteklenmektedir.
Ancak Türkiye için di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça k›s›tl› durumda kalan
kredi biçiminde sa¤lanan desteklerin zamanla art›fl göstermesi beklentileri mev-
cuttur. Çünkü gerek ekonomik göstergeler itibariyle Türkiye’ye yak›nl›k gösteren ‹s-
panya’ya ve Yunanistan’a sa¤lanan yard›mlar›n boyutlar›, gerek Macaristan, Ro-
manya, Polonya gibi Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerine sa¤lanan yard›mlar ve ge-
rekse Türkiye gibi aday ülke konumunda olan Bulgaristan ve Romanya’ya yap›-
lan yard›mlar de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’ye sa¤lanm›fl olan mali yard›mlar›n ol-
dukça düflük düzeyde kald›¤› aç›kça görülmektedir. 

Yunanistan ve Birlik içinde yap›sal harcamalardan en fazla yararlanan ülke
olan ‹spanya’ya yap›lan mali yard›mlarla Türkiye’ye yap›lan yard›mlar›n boyutla-
r› aradaki fark› çarp›c› biçimde ortaya koymaktad›r.  
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Tablo 46: 2000-2006 Mali Plan Döneminde Türkiye’nin Yararlanabilece¤i Avrupa
Yat›r›m Bankas› Kredilerinin Da¤›l›m› (€)

DÖNEM KAYNAK     M‹KTAR 

2000-2003 Kat›l›m Öncesi Paketi 8.500.000.000 €

2000-2006 MEDA II Paketi 6.425.000.000 €

2001-2006 Avrupa- Akdeniz Ortakl›¤› Paketi 1.000.000.000 €

2000-2003 Terra Paketi 600.000.000 €

2000-2004 Yeni Kredi Paketi 450.000.000 €

Kaynak: Can KÖSTEPEN: a.g.e., 37.

Tablo 47: Yunanistan, ‹spanya Ve Türkiye’ye Sa¤lanan Mali Yard›mlar›n Boyutlar› 
(Milyon €)

ÜLKE DÖNEM H‹BE KRED‹ TOPLAM

YUNAN‹STAN 1981-2001 64.000 36.000 100.000
2004-2006 15.000

‹SPANYA 1986-2001 65.000 60.000 125.000
2004-2006 21.000

TÜRK‹YE 1963-2001 453 2.411.5 2.864.5
2004-2006 1.050

Kaynak: Nurettin B‹L‹C‹: a.g.e., 106.
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Avrupa Yat›r›m Bankas› sermayesine üye ülkeler taraf›ndan yap›lan katk› ile
sa¤lanan kredi oranlar› dikkate al›nd›¤›nda, Türkiye’nin de tam üyelikle birlikte ‹s-
panya, Portekiz, Yunanistan gibi Banka sermayesine kat›l›m›n›n çok üzerinde kre-
di sa¤layaca¤› düflünülmektedir. 

B- TAM ÜYEL‹⁄‹N YAPISAL HARCAMALAR YÖNÜNDEN TÜRK‹YE-AVRUPA B‹RL‹⁄‹
MAL‹ ‹fiB‹RL‹⁄‹NE OLASI ETK‹S‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

Türkiye’nin Birli¤e kat›l›m›n›n yarataca¤› ekonomik etkiler, temelde Türkiye’nin
Birlik bütçesine yapaca¤› katk› ve Birlik bütçesinden Türkiye için yap›lacak harca-
malar›n boyutlar› çerçevesinde de¤erlendirilmektedir. Türkiye’nin tam üyeli¤inin
Birlik bütçesi üzerindeki muhtemel etkilerini ortaya koyan varsay›msal çal›flmalar,
Türkiye’nin Birli¤in gelir bütçesine yapaca¤› katk›n›n üzerinde bir tutarda kaynak
sa¤layaca¤›n› ve Avrupa Birli¤i bütçesine olan net katk›s›n›n negatif olaca¤›n›
göstermektedir. Ancak Türkiye’nin GSY‹H büyüme oran›n›n zamanla AB-25 ortala-
mas›n›n üzerinde gerçekleflece¤i projeksiyonu çerçevesinde üyeli¤in ilk y›llar›nda
Avrupa Birli¤i bütçesine yap›lacak katk›n›n, ilerleyen y›llarda art›fl e¤ilimine girme-
si ve net dengenin pozitife dönüflmesi beklenmektedir. 10 Orta Ve Do¤u Avrupa
ülkesinde 2005 y›l› için Birlik fonlar›n› kullanma kapasitesi olarak belirlenen % 0.69
Türkiye aç›s›ndan baz al›nd›¤›nda, Türkiye ile Avrupa Birli¤i iliflkisi Tablo 48’deki fle-
kilde gerçekleflebilecektir: 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Tablo 48: Türkiye ‹le Avrupa Birli¤i’nin Olas› Bütçe ‹liflkisi (Milyon €)

2014 2020

GEL‹RLER

- Geleneksel Özkaynaklar 1.494 2.619

- KDV Geliri 255,4 455,5

-GSY‹H Katk›s› 3.192 5.693

-TOPLAM (1) 4.941 8.768

HARCAMALAR

- Tar›m Harcamalar› 6.439 7.389

- Yap›sal Harcamalar  4.405 7.857

TOPLAM (2) 10.844 15.246

NET DENGE (2-1) 5.903 6.478

Kaynak: Türkiye’nin Üyeli¤inin Avrupa Birli¤i’ne Muhtemel Etkileri, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/
etki/olasi.pdf, E.T. 10.10.2005.
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1996-1997 y›llar› itibariyle yap›lan di¤er bir araflt›rmaya göre ise, Türkiye’nin Av-
rupa Birli¤i üyeli¤i durumunda Birlik bütçesine olas› katk›s› 3.850 milyon ECU de¤e-
rinde hesaplanm›flken, yapt›¤› katk›dan 8.300 milyon ECU daha fazla miktarda
yap›sal fonlardan 12.150 milyon ECU tutar›nda yard›m alabilecektir44. Bütçeden
elde edilebilecek bu kayna¤›n 6.400 milyon ECU’su tar›msal harcamalar çerçe-
vesinde Avrupa Tar›msal Garanti Ve Yönlendirme Fonu-Garanti Bölümü için he-
saplanm›flken; 1.200 milyon ECU’nun Avrupa Tar›msal Garanti ve Yönlendirme Fo-
nu-Yönlendirme Bölümü; 2.300 milyon ECU’nun  Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu;
750 Milyon ECU’nun Avrupa Sosyal Fonu; 1.500 milyon ECU’nun ise Uyum Fonu
kapsam›nda kulland›r›lmas› mümkündür45. 

Bu ba¤lamda, Türkiye’nin tam üyeli¤i Avrupa Birli¤i yap›sal politikas›n› ve poli-
tikan›n gere¤i olarak yap›lacak harcamalar›n boyutlar›n› önemli ölçüde etkileye-
cek; Türkiye için yap›sal harcamalar çerçevesinde fonlar arac›l›¤›yla sa¤lanacak
bölgesel amaçl› mali yard›mlar›n önemli boyutta art›fl göstermesi kaç›n›lmaz ola-
cakt›r. Çünkü, Katma Protokol’le birlikte Türkiye, geçifl dönemi boyunca Avrupa
Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n 87/3. maddesinin (a) f›kras› çerçevesinde “en az gelifl-
mifllik düzeyindeki bölge” olarak kabul edilmifltir ve hükmün süresinin uzat›lmas›,
geçifl dönemi sonunda Ortakl›k Konseyi’nin Türkiye’nin o tarihteki ekonomik duru-
munu dikkate alarak verece¤i karara ba¤lanm›flt›r. 

Günümüzde, Türkiye’ye iliflkin bölgesel geliflmifllik haritas› baz›nda yap›lan ana-
lizler, gerek Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›nda, gerekse Türkiye’nin ‹BBS Düzey 2 böl-
geleri aras›ndaki geliflmifllik farkl›l›klar›n›n ciddi düzeyde oldu¤unu kan›tlamakta-
d›r. Türkiye’nin tespit edilmifl mevcut durumu Türkiye’nin tamam›na yak›n›n›n 87/3
(a) kapsam›nda Hedef 1, Hedef 2 ve belirli durumlarda Hedef 3 bölgesi olarak
de¤erlendirece¤ini göstermektedir. 

Bölgesel kalk›nma aç›s›ndan Hedef 1 ve Hedef 2 kriterlerine uygunlu¤un sa¤-
lanm›fl olmas›, Türkiye’nin bu kapsamda Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu baflta ol-
mak üzere, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tar›msal Garanti Ve Yönlendirme Fonu,
Uyum Fonu ve Birlik Giriflimleri’nin sa¤lad›¤› kredi ve hibelerden yo¤un biçimde
yararlanaca¤›n›n kan›t›d›r. Tam üyelik durumunda Türkiye’nin yap›sal harcama-
lardan, yap›sal fonlar ve Uyum Fonu çerçevesinde önemli tutarda mali destek
sa¤lamas› kaç›n›lmaz olacakt›r. 
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44 DPT: Avrupa Birli¤i Bütçesi–Fonlar› Ve Türkiye’nin Tam Üyeli¤i: Avrupa Birli¤i ‹le ‹liflkiler Genel Mü-
dürlü¤ü, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/, E.T. 10.10.2005.

45 DPT: Avrupa Birli¤i Bütçesi–Fonlar› Ve Türkiye’nin Tam Üyeli¤i: Avrupa Birli¤i ‹le ‹liflkiler Genel Mü-
dürlü¤ü, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/, E.T. 10.10.2005.
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Ayr›ca, Bulgaristan ve Romanya gibi, Türkiye’nin aday ülke statüsünden tam
üye ülke konumuna geçifli, öncelikle Avrupa Birli¤i’nin yüzölçümünü, nüfusunu,
GSY‹H’s›n› de¤ifltirece¤i gibi, kifli bafl›na düflen GSY‹H ortalamas›n›n Birlik ortalama-
s›ndan en az % 25 oran›nda daha düflük oldu¤u NUTS 2 düzeyindeki bölgelerinin
de yeniden flekillenmesini gerektirecektir. 

Bu durumda 10 Orta Ve Do¤u Avrupa ülkesinin Birli¤e üyeli¤inin Birlik bütçesin-
den ayr›lan yap›sal harcamalar›n da¤›l›m›n› de¤ifltirmesi gibi, nüfus ve yüzölçümü
bak›m›ndan 10 yeni üye ülke ile karfl›laflt›r›labilir düzeyde olan Türkiye’nin tam üye-
li¤inin de, Birli¤in kifli bafl›na düflen GSY‹H ortalamas›n› de¤ifltirmesi ve AB-25’in ya-
p›sal fonlardan ald›¤› mali deste¤in miktar›n› ve da¤›l›m›n› önemli ölçüde etkile-
mesi muhtemel görünmektedir. Ayr›ca, 10 Orta ve Do¤u Avrupa  ülkesinin yan›s›-
ra Bulgaristan, Romanya ve Türkiye’nin Birli¤e kat›l›m› ile Avrupa Birli¤i’nde var
olan sosyo- ekonomik geliflmifllik farkl›l›klar›n›n da ciddi art›fl göstermesi kaç›n›lmaz-
d›r. 

Mevcut ekonomik göstergeler çerçevesinde söz konusu ülkelerin Birli¤e kat›l›-
m›n›n olas› etkileri ile ilgili olarak Tablo 49’da yer alan senaryo niteli¤indeki çal›fl-
ma bölgesel farkl›l›klara iliflkin muhtemel geliflmeleri ortaya koymaktad›r: 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Tablo 49: Avrupa Birli¤i Genifllemelerinin Çeflitli Göstergelere Göre Olas› Etkileri

AB-15/AB-25 % 23 % 20 % 4,7 -% 8,8 91,2

AB-25/AB-27 % 9 % 6 % 0.7 -% 4,3 87,4

AB-27/AB-
27+Türkiye %18 % 15 % 2,2 -% 9,1 79,4

* 2003 y›l› sat›n alma gücü paritesine göre.

Kaynak: Türkiye’nin Kat›l›m Yönünde ‹lerlemesi Hakk›nda 2004 ‹lerleme Raporu- Türkiye’nin Avrupa
Birli¤i’ne Muhtemel Üyeli¤inin Sonuçlar›: http://abm.tobb.org.tr/mevzuatvedokumanlar/etki%20
raporu.doc, E.T. 10.10.2005.

Yüzölçümü
Art›fl›

Nüfus
Art›fl›

Toplam 
GSY‹H’daki

Art›fl(€)

Kifli Bafl›na
GSY‹H’daki

Art›fl

Kifli Bafl›na Düflen
Ortalama GSY‹H*

AB=100

Bu durumda AB-15 aç›s›ndan, bölgesel kalk›nmaya yönelik fonlardan yüksek
miktarda yararlanan ülkelerin bölgeleri, düzey aç›s›ndan yeniden tan›mlanacak
ve mevcut durumda yard›m alan NUTS 2 düzeyindeki bölgeler, kifli bafl›na düflen
GSY‹H ortalamas› Birlik ortalamas›n›n üzerinde kalaca¤› için yard›mdan yararlana-
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mayacakt›r. Buna karfl›l›k Türkiye’de mevcut bölgesel dengesizliklerin sürmesi du-
rumunda, Türkiye’nin bölgesel eflitsizliklerin giderilmesine yönelik mali yard›mlar-
dan önemli ölçüde faydalanmas› söz konusu olacakt›r. Ancak di¤er üye ülkeler-
de oldu¤u gibi Avrupa Birli¤i fonlar›ndan sa¤lanacak destek, Birlik perspektifine
uygun projelerin haz›rlanmas›, gelifltirilmesi ve gerekli idari ve kurumsal altyap›n›n
oluflturulmas›na ba¤l›d›r. 

IV-TÜRK‹YE’DE ÖZEL SEKTÖRÜN REEL YATIRIMLARININ GEL‹fi‹M‹ ÇERÇEVES‹NDE
YATIRIMLARIN BÖLGESEL DA⁄ILIMININ DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹  

Bölgesel kalk›nma politikalar›n›n, ulusal kalk›nma politikalar›ndan ba¤›ms›z bi-
çimde ele al›nmas›n›n mümkün olmamas› ve bölgesel politikalar›n ekonominin
performans›ndan ve ekonomik istikrardan do¤rudan etkilenmesi, politikan›n etkin-
li¤inin makroekonomik çerçeveyle birlikte sorgulanmas›n› gerektirmektedir. Arafl-
t›rman›n izleyen k›sm›nda, Türkiye’de 1980 sonras›nda yat›r›mlar›n bölgesel da¤›l›-
m› ve vergi özendirme önlemlerinin etkinli¤i bu bak›fl aç›s› do¤rultusunda analiz
edilecektir. 

A-1980-1989 DÖNEM‹NDE ÖZEL SEKTÖRÜN REEL YATIRIMLARI VE YATIRIMLARIN
BÖLGESEL DA⁄ILIMI

Kalk›nman›n, yat›r›mlar›n fonksiyonu olmas› dolay›s›yla, gerek kamunun izledi¤i
do¤rudan politikalara ba¤l› olarak kamu yat›r›mlar›n›n geliflimi, gerekse do¤rudan
politikalar›n yan›s›ra, dolayl› politikalar›n özel sektör yat›r›mlar›na yans›mas›n›n so-
nucu olarak özel yat›r›mlar›n genel geliflimi, ulusal ve bölgesel kalk›nma aç›s›ndan
önem tafl›maktad›r. Çünkü, ekonomik kalk›nma, bir anlamda GSMH’ye oranla gi-
derek daha fazla yat›r›m yap›labilme süreci olarak da tan›mlanabilir. 

Bu sebeple, ülkenin ekonomik performans›n›n, ekonomide uzun dönemli büyü-
menin ve verimlili¤in en önemli göstergelerinden birisi olan sabit sermaye yat›r›m-
lar›n›n, GSMH içindeki pay›n›n46 dönemler itibariyle gelifliminin de¤erlendirilmesi
önem tafl›maktad›r. Ancak,  bölgesel kalk›nma olgusu temelde, kamunun do¤ru-
dan ve dolayl› politikalar› çerçevesinde düzenleyici ilkesine dayanmakla birlikte,
politikan›n baflar›l› olmas›nda ve geliflmenin süreklili¤inde piyasa güçlerinin karar
verme süreçleri rol oynad›¤› için47, araflt›rman›n izleyen k›sm›nda sa¤lanan des-
teklerin etkinli¤inin sorgulanmas› aç›s›ndan, a¤›rl›kl› olarak özel sektör yat›r›mlar›n›n
geliflimi ele al›nacakt›r. 
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46 Ramazan GÖKBUNAR: a.g.e., 1.

47 Bülent D‹NÇER-Metin ÖZASLAN-Erdo¤an SATILMIfi: a.g.e., 7.
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1980-1989 y›llar›nda toplam yat›r›mlar›n geliflimi çerçevesinde kamu sektörü-
nün ve özel sektörün sabit sermaye yat›r›mlar›n›n GSMH’daki pay› Tablo 50’de be-
lirtildi¤i gibi gerçekleflmifltir: 

Ülkemiz aç›s›ndan toplam sabit sermaye yat›r›mlar›n›n GSMH içindeki pay› in-
celendi¤inde, 1980 sonras› dönemde önemli bir de¤iflimin olmad›¤›, ancak izle-
nen politikalara ba¤l› olarak kamu ve özel sektör aras›ndaki da¤›l›m›n de¤iflti¤i
görülmektedir. Nitekim, kamu yat›r›mlar›, yap›sal dönüflümün yafland›¤› 1980’lerin
bafl›nda a¤›rl›kl› olarak sabit düzeyde kal›rken, dönem sonunda azalma e¤ilimine
girmifl, buna karfl›l›k özel sektör yat›r›mlar› 1980 sonras›nda uygulanan politikalara
paralel olarak, ikinci yar›da  art›fl göstermeye bafllam›fl ve incelenen dönemde
kamu yat›r›mlar›n›n üzerinde gerçekleflmifltir. 

1980 y›l›nda GSMH’nin % 13.1’ini oluflturan özel sektör sabit sermaye yat›r›mla-
r›, 1988 y›l›nda % 17.3’e kadar yükselmifl; buna karfl›l›k kamu sektörü sabit sermaye
yat›r›mlar›, 1986 y›l›nda % 10.2 ile en yüksek düzeye ulafl›rken, belirtilen alt döne-
min sonunda oransal bir azalma göstererek 1989’da % 7.5’e kadar gerilemifltir. Bu
tablo çerçevesinde, 1980 sonras› izlenen politikalar›n etkisiyle, kamu sektörünün
ekonomideki pay›n›n azalt›larak özel sektörün pay›n›n artt›r›lmas›na yönelik yakla-
fl›m›n, yat›r›mlar aç›s›ndan gerçeklefltirildi¤i ve yat›r›mlar içinde özel sektörün pay›-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Tablo 50: 1980-1989 Y›llar›nda Kamu Sektörü Ve Özel Sektör Sabit Sermaye
Yat›r›mlar›n›n* GSMH ‹çindeki Pay› (%)

1980 8.7 13.1 21.8

1981 9.0 10.8 19.8

1982 8.2 11.0 19.2

1983 8.7 11.4 20.1

1984 8.0 11.3 19.3

1985 9.2 11.0 20.1

1986 10.2 12.6 22.8

1987 10.0 14.7 24.6

1988 8.9 17.3 26.1

1989 7.5 15.0 22.5

*Sabit sermaye yat›r›mlar›, iflletmeye ait yap›, tesis ve büyük onar›mlarla makine, teçhizat, donan›m,
yan ve yard›mc› tesisler, ulaflt›rma araçlar› gibi uzun ömürlü üretim araçlar›n› temsil etmektedir.

Kaynak: DPT: Ekonomik Ve Sosyal Göstergeler (1950-1998) (Ankara: 1997), 26.

YILLAR KAMU YAT./GSMH ÖZEL YAT./GSMH TOPLAM
YAT./GSMH
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n›n 1980 sonras› önemli ölçüde artt›¤› ifade edilebilir. Dolay›s›yla, sanayileflme aç›-
s›ndan 1980-1989 dönemi de¤erlendirildi¤inde, sanayinin özel sektör öncülü¤ün-
de büyüme, d›fla aç›lma, entansif olma yönünden geliflme kaydeden bir yap› ser-
giledi¤i görülmektedir. Ancak 1980’den 1990’l› y›llara kadar özel sektörün üretim
yap›s› ve rekabet gücü incelendi¤inde, yeni teknolojik yat›r›mlar yap›lmaks›z›n ve
verimlilik art›fl› sa¤lanmaks›z›n, yaln›zca kapasite kullan›m›n›n yükseltilmesi, iflgücü
verimlili¤inin artt›r›lmas› ve reel ücretlerin düflürülmesi çerçevesinde güç kazan›ld›-
¤› görülmektedir. 

Di¤er bir anlat›mla, belirtilen alt dönemde yeni yat›r›mlar yerine, mevcut sana-
yi kurulufllar›n›n kapasite kullan›m oranlar›n›n artt›r›lmas›, üretimde yerli girdi yerine,
yabanc› girdi kullan›lmas›, katma de¤eri yüksek ürünler ve nitelikli emek yerine,
buna uygun olmayan bir model izlenerek üretim art›fl› sa¤land›¤› görülmektedir. 

1980-1989 aral›¤›nda, kamu sektörünün ve özel sektörün kapasite kullan›m
oranlar› Tablo 51’deki gibidir: 
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Tablo 51: 1980-1989 Y›llar›nda ‹malat Sanayide Kamu Sektörü-Özel Sektör
‹tibariyle Kapasite Kullan›m Oranlar›* (%)

1980 59.6 54.3 55.2
1981 60.6 55.7 56.7
1982 67.2 58.0 59.4
1983 67.5 59.3 60.3
1984 79.3 73.3 74.3
1985 73.8 69.3 70.3
1986 72.5 69.1 70.0
1987 80.7 76.8 78.2
1988 78.4 75.9 76.7
1989 73.9 75.3 74.9

* ‹malat sanayi ile ilgili veriler g›da, dokuma, orman ve orman ürünleri, ka¤›t bas›m, kimya, tafl-toprak,
metal, makine, di¤er imalat sanayi ile ilgili verilerin tümünü ifade etmektedir.

Kaynak: DPT: Ekonomik Ve Sosyal Göstergeler (1950-1998), 19.

YILLAR KAMU S. ÖZEL S. TOPLAM 

Tabloda görüldü¤ü üzere, 1980-1989 y›llar› aç›s›ndan 1985-1986 ve 1988-1989

y›llar› d›fl›nda imalat sanayide gerek kamu, gerekse özel sektörün kapasite kulla-

n›m oranlar› belirlenen politikalar çerçevesinde giderek art›fl göstermifltir. Bu e¤i-
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lim çerçevesinde, 1980 y›l›nda % 59.6 olan kamu sektörü kapasite kullan›m oran›,
1989’da % 73.9’a; % 54.3 olan özel sektör kapasite kullan›m oran› % 75.3’e yüksel-
mifl; toplamda ise % 55.2 olan kapasite kullan›m oran› % 74.9 düzeyine ulaflm›flt›r.
Dolay›s›yla, 1980 sonras›nda özel sektör taraf›ndan do¤rudan ihracata yönelik sa-
nayileflme politikas› çerçevesinde, yeni yat›r›mlar yerine, mevcut kapasite kullan›-
m›n›n artt›r›lmas› yoluyla üretim art›fl›n›n sa¤land›¤›n› ifade etmek mümkündür. 

Ayr›ca, döneme iliflkin di¤er önemli bir nokta da, Türkiye ekonomisinde 1988 y›-
l› d›fl›nda, di¤er y›llarda yat›r›mlar›n tasarruflar›n üzerinde gerçekleflmesi ve tasar-
ruf-yat›r›m dengesinin d›fl kaynak transferi ile mümkün olmas›d›r48. Çünkü, kamu
kesimi borçlanma gere¤i do¤rultusunda izlenen faiz politikas›n›n da etkisiyle, 1980
sonras› dönem aç›s›ndan piyasa belirsizli¤inden49 dolay› bankalar›n reel kaynak
maliyetlerinin artt›¤› ve kredi faiz oranlar›na eklenen yüksek marjlarla birlikte kredi
faizlerinin afl›r› yükseldi¤i bir ekonomik ortamda, yat›r›mlar›n yurtiçi kaynaklarla art-
mas› söz konusu olmam›flt›r. 

Bu nedenden ötürü, Türkiye’de 1980 sonras› benimsenen politikalardan ticaret
ekseninde d›fla aç›lmada, özendirme önlemleri çerçevesinde vergi yüklerinin dü-
flürülerek tasarruflar›n yat›r›mlara kanalize edilmesini esas alan gönüllü tasarruf
modelinin bu amaca tam olarak hizmet etti¤ini ve özel sektör tasarruflar›n›n ve
yat›r›mlar›n›n yaln›zca “vergi ve vergi d›fl› özendirme önlemleriyle” artt›¤›n› ifade
etmek mümkün olmamaktad›r. Ayr›ca, 1980 sonras› yat›r›mlara yönelik genel e¤i-
lim, vergi özendirme önlemleri ile yat›r›mlar›n yak›n bir iliflkisi olmad›¤›n› göstermek-
tedir, çünkü yat›r›mlarda finansman olanaklar›, faiz oran›, istikrar gibi vergi d›fl› fak-
törler, vergi özendirme önlemlerine göre daha fazla etkili olmufltur50. 

Belirtilen makroekonomik geliflmeler çerçevesinde, yat›r›m yapma amac›n› ve
iste¤ini somut biçimde ortaya koyarak, efektif yat›r›m talebini yans›tan51 yat›r›m
teflvik belgelerinin52, 1980-1989 döneminde bölgesel da¤›l›m› ise Tablo 52’deki fle-
kilde gerçekleflmifltir: 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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48 DPT: Ekonomik Ve Sosyal Göstergeler (1950-1998), 25.

49 1980 sonras›, faiz oranlar›n›n yükselerek ekonomik koflullara göre s›k s›k de¤iflmesi, tasarruf ve özel-
likle yat›r›m kararlar› için, hiç uygun olmayan belirsiz, önceden görülmeyen bir ortam yaratm›flt›r
(Yakup KEPENEK: Türkiye Ekonomisi (Ankara: 1990), 205).

50 ‹zzettin ÖNDER: “Kamu Kesimi Göstergeleri Ve Yat›r›mlar”, ‹.Ü. ‹ktisat Fakültesi Maliye Araflt›rma
Merkezi Konferanslar› (‹stanbul: 1996/1997), 54.

51 Serdar fiAH‹NKAYA: a.g.m., 679. 

52 Efektif yat›r›m talebini ortaya koyan yat›r›m teflvik belgelerinin tamam›n›n yat›r›ma dönüflmedi¤i;
bir k›sm›n›n iptal edilirken, bir k›sm›n›n temsil etti¤i yat›r›mlar›n tamamlanmad›¤› teflvik belgelerine
iliflkin de¤erlendirmede dikkate al›nmal›d›r. 
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1980–1989 y›llar›nda yat›r›m teflvik belgelerinin bölgesel da¤›l›m› incelendi¤in-
de, 1980, 1984, ve 1986 y›llar›nda en az teflvik belgesinin düzenlendi¤i bölgenin
Güneydo¤u Anadolu Bölgesi oldu¤u; belirtilen y›llar›n d›fl›nda ise di¤er bölgelerle
aç›k ara ile Do¤u Anadolu Bölgesi oldu¤u görülmektedir. Yat›r›m teflvik belgeleri-
nin incelenen alt dönemde, co¤rafi bölgeler aras›ndaki da¤›l›m›na göre; 

- Marmara Bölgesi için 7.873, 

- Ege Bölgesi için 2.848, 

- ‹ç Anadolu Bölgesi için 3.251, 

- Akdeniz Bölgesi için 2.322,

-  Karadeniz Bölgesi için 1.963, 

- Güneydo¤u Anadolu Bölgesi için 1.275, 

- Do¤u Anadolu Bölgesi için 878, 

adet teflvik belgesi düzenlendi¤i görülmektedir. 

Marmara Bölgesi; ‹stanbul, Bursa, Kocaeli gibi geliflmifl iller çerçevesinde her
dönem, yat›r›m teflvik belgelerinin en fazla düzenlendi¤i bölge olma özelli¤ini ko-
rumufl; Ege Bölgesi ‹zmir’in de etkisiyle Marmara Bölgesini takip etmifl; ‹ç Anadolu
Bölgesi ise Ankara, Eskiflehir, Kayseri gibi geliflmifl iller çerçevesinde en fazla teflvik
belgesinin düzenlendi¤i üçüncü bölge olmufltur. Buna karfl›l›k, incelenen dönem-
de, 1985,1986 ve 1989 y›llar› d›fl›nda Do¤u Anadolu Bölgesi veya Güneydo¤u
Anadolu Bölgesine iliflkin teflvik belgelerinin, Marmara Bölgesi için düzenlenen
belgelerin % 10’unu dahi aflmad›¤› görülmektedir. 

Yat›r›m teflvik belgelerinin en az Do¤u Anadolu Bölgesi için düzenlenmifl olma-
s›, yat›r›m için gerekli di¤er koflullar›n›n olgunlaflmamas›na ve yat›r›m ikliminin olu-
flamamas›na ba¤l› olarak, sunulan özendirme önlemlerinin yaln›z bafl›na özel sek-
törü cezbetmedi¤ini göstermektedir. Çünkü, sanayi hamlesinin yap›ld›¤› illerin yo-
¤unlaflt›¤› bölgeler incelendi¤inde, özendirme önlemlerinin yan›s›ra, pazar büyük-
lü¤ü, hammadde, ulafl›m olanaklar›, fiziksel ve kurumsal altyap› gibi birçok faktö-
rün yat›r›mlar› pozitif yönde etkiledi¤i ve geliflmeyi teflvik etti¤i görülmektedir53.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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53 DPT: Bölgesel Geliflme Ö‹K Raporu, 71. 
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Ayr›ca, müteflebbis aç›s›ndan Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde yat›-
r›m yap›lmas› konusundaki isteksizlikte, sermayenin getirisinin düflük olaca¤› fikrinin
yan›s›ra, belirsizlikler ve risklerin de di¤er bölgelere göre daha fazla olmas› nede-
niyle olas› ek risk faktörleri etkili olmaktad›r. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölge-
leri’ne iliflkin dikkate al›nmas› gereken di¤er önemli bir tespit de, 1980 sonras›nda
yap›lan düzenlemeler çerçevesinde yat›r›mlara yönelik çok çeflitli özendirme ön-
leminden yararlan›lmas›na ra¤men, bu bölgelerde fizibilitesi yap›lmadan bafllan-
m›fl, ancak tamamlanmam›fl veya üretime geçememifl çok say›da sanayi tesisle-
rinin bulunmas›54, dolay›s›yla istatistiki olarak de¤erlendirme kapsam›ndaki teflvik
belgelerinin tamam›n›n yat›r›mlara dönüfltürülmemifl olmas›d›r. fiüphesiz, sa¤la-
nan desteklerin denetimi konusundaki elefltirilerin odak noktas›n› oluflturan bu
tablonun ortaya ç›kmas›nda, baz› illerdeki yat›r›mlar›n yaln›zca teflvi¤e dönük ya-
p›da olmalar› etkili olmufltur. Ayr›ca, söz konusu yat›r›mlar›n bir k›sm› da tamamlan-
m›fl olmalar›na ra¤men, iflgücü ve tafl›ma maliyetleri, pazar olanaklar› gibi faktör-
ler çerçevesinde, rekabet güçlerini kaybederek üretimden çekilmek durumunda
kalm›fllard›r. 

B- 1990-2000 DÖNEM‹NDE ÖZEL SEKTÖRÜN REEL YATIRIMLARI VE YATIRIMLARIN
BÖLGESEL DA⁄ILIMI 

Düflük reel ücret, yüksek faiz, yüksek döviz kuru politikalar›n›n yan›s›ra, faktör ve-
rimlili¤i sa¤lanmadan ihracatta art›fl›n sa¤lanmas› hedefinin s›n›rlar›na gelinmesi
nedeniyle, 1989 y›l›ndan itibaren yeni bir yap›lanmaya gidilmifltir55. D›fla aç›k bu
yeni yap›lanmaya göre flekillenen ekonomik konjonktür, 1990-2000 y›llar›nda top-
lam yat›r›mlar›n geliflimine ve kamu sektörü ve özel sektör taraf›ndan gerçekleflti-
rilen sabit sermaye yat›r›mlar›na Tablo 53’teki flekilde yans›m›flt›r: 
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54 U¤ur GÜLLÜLÜ-Cevat GERN‹: “Do¤u Anadolu Ekonomisi, Yap›s›-Geliflme Ve Hedefleri”, D›fla Aç›l-
ma Ve Do¤u Anadolu’nun Kalk›nma Sorunlar›, Üçüncü Ulusal ‹ktisat Sempozyumu, Edi. Erdinç
TOKGÖZ-Cevat GERN‹ (Erzurum: 1995), 25.

55 O¤uz OYAN - Ali R›za AYDIN: a.g.e., 25-26.
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1990-2000 y›llar›, toplam yat›r›mlar aç›s›ndan genel olarak de¤erlendirildi¤in-
de, bu dönemin, toplam yat›r›mlar›n önceki alt döneme göre daha yüksek dü-
zeyde gerçekleflti¤i bir dönemi temsil etti¤i görülmektedir. Nitekim, 1980-1989 dö-
neminde toplam yat›r›mlar›n GSMH içindeki pay› ortalama % 21.63 olurken, 1990-
2000 döneminde bu oran, % 24.11’e yükselmifltir. 

Kamu sektörü ve özel sektör yat›r›mlar›n›n geliflimi incelendi¤inde ise, kamu ya-
t›r›mlar›n›n GSMH’ye oran›n›n, 1980’li y›llara göre geriledi¤i ve 1990’da % 7.0 ola-
rak gerçekleflirken, 1994 ve 1995 y›llar›nda s›ras›yla % 4.9 ve % 4.2 ile son y›llar›n mi-
numum düzeyine indi¤i ve 2000 y›l›nda % 6.7’ye yükseldi¤i görülmektedir. Özel ya-
t›r›mlarda ise, 1980’li y›llardaki geliflimin, 1990’l› y›llarda özellikle 1992-1998 y›llar›
aras›nda daha yüksek bir düzleme yerleflerek artarak sürdürüldü¤ü, ancak 1998
ve 1999 y›llar›nda önemli gerilemeler yafland›¤› görülmektedir. 1980’de GSMH’ye
oranla % 13.1 olan özel sektör sabit sermaye yat›r›mlar›, 1990’da % 15.7 olarak ger-
çekleflmifl, 1997’de % 20.3’e kadar ulaflm›fl, incelenen alt dönemin sonunda ise %
16.6’ya gerilemifltir. 

Dolay›s›yla, 1990 sonras›nda sabit sermaye yat›r›mlar›nda geliflim seyri çerçeve-
sinde, belirli y›llar d›fl›nda önemli ölçüde art›fllar meydana geldi¤i ifade edilebilir,
ancak söz konusu yat›r›m art›fllar›n›n daha yüksek düzeyde gerçekleflmesi için uy-
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Tablo 53: 1990-2000 Y›llar›nda Kamu Sektörü Ve Özel Sektör Sabit Sermaye
Yat›r›mlar›n›n GSMH ‹çindeki Pay› (%)

1990 7.0 15.7 22.6

1991 7.5 16.2 23.7

1992 7.4 16.0 23.4

1993 7.2 19.1 26.3

1994 4.9 19.6 24.5

1995 4.2 19.8 24.0

1996 5.1 19.9 25.0

1997 5.8 20.3 26.0

1998 6.1 18.3 24.4

1999 6.2 15.9 22.1

2000 6.7 16.6 23.2

Kaynak: DPT: Ekonomik Ve Sosyal Göstergeler (1950-1998), 26; DPT: Temel Ekonomik   Göstergeler (An-
kara: 2001)  verileri do¤rultusunda haz›rlanm›flt›r. 

YILLAR KAMU YAT./GSMH ÖZEL YAT./GSMH TOPLAM
YAT./GSMH
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gun yat›r›m ortam›n›n oluflamamas›nda flüphesiz, dönemin belirleyici ekonomik
koflullar› etkili olmufltur. fiöyle ki, kamu kesimi finansman aç›klar›n›n giderilmesine
yönelik olarak 1980’li y›llardan itibaren izlenen borçlanma politikas› ve 1989 y›l›n-
da Türk Paras›n›n K›ymetini Koruma Kanunu hakk›nda ç›kar›lan 32 Say›l› Karar çer-
çevesinde sermaye hareketlerinin serbest b›rak›lmas›, özel sektörün reel yat›r›mla-
r›n› önemli ölçüde etkilenmifl, reel yat›r›mlara kanalize edilebilecek fonlar finansal
yat›r›mlara do¤ru kaymaya bafllam›flt›r. Nitekim, 1989 y›l›n› takip eden 1991, 1992
ve 1993 y›llar›nda  KKBG/GSMH oran› s›ras›yla % 10.2, % 10.6 ve % 12.0’a ç›karak
maksimum düzeye ulaflm›flt›r56. Oran›n bu kadar yüksek düzeylere ç›kmas› ise, so-
nuçta yine iç ve d›fl borçlanmaya baflvurulmas› gere¤ini do¤urmufl, nominal faiz
oranlar›n›n enflasyon oran›n›n üzerine ç›kmas›na ve borçlanman›n sarmal hale
gelmesine neden olmufltur. ‹zlenen faiz politikas›n›n de etkisiyle, özel sektör tara-
f›ndan özellikle belirsizli¤in hakim oldu¤u dönemlerde, iflletme sermayesinin ve kar
marj›n›n korunmas› amac›yla fonlar›n faaliyet d›fl› alanlarda de¤erlendirilmesi flek-
lindeki e¤ilim ise, al›flkanl›k haline dönüflmüfl, üretime ve yat›r›ma olumsuz biçim-
de yans›m›flt›r. Dolay›s›yla, 1990 sonras› dönemde, k›sa vadeli sermaye giriflinin
sa¤lanmas› için yüksek faiz-düflük döviz kuru politikalar›n›n uyguland›¤› ortam›n et-
kisiyle özel sektörün, uzun dönemli ve üretken sabit sermaye yat›r›mlar› yerine, k›-
sa dönemde geri dönüflü olan, spekülatif kazançlara daha fazla yöneldi¤i ifade
edilebilmektedir57. 

Bu ba¤lamda belirtilen dönemde kamu aç›klar›n›n ve aç›klar›n giderilmesine
yönelik borçlanmalara ba¤l› olarak yap›lan faiz ödemelerinin özel sektörün reel
yat›r›mlar› üzerindeki d›fllay›c› etkisinin oldu¤unu, ancak yat›r›mlar üzerindeki as›l
d›fllay›c› etkinin kamu yat›r›mlar› aç›s›ndan gerçekleflti¤ini söylemek mümkündür.
Nitekim, kamu sektörü sabit sermaye yat›r›mlar›n›n GSMH içindeki pay› 1988’de %
8.9 iken, 1989’da % 7.5, 1990’da % 7.0 olarak gerçekleflmifl ve izleyen y›llarda %
4.2’ye kadar gerilemifltir58. Dolay›s›yla Türkiye’nin 1980’lerin sonundan itibaren, fi-
nansman ihtiyac›n› devlet iç borçlanma senetleriyle karfl›lama yolunu seçmesi so-
nucu artan faiz oranlar›, bir taraftan yat›r›m maliyetlerini yükseltirken, di¤er taraf-
tan sundu¤u yüksek karlar çerçevesinde özel sektörü yat›r›ms›zl›¤a itmifl, gerek ka-
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56 DPT: Ekonomik Ve Sosyal Göstergeler (1950-1998), 68.

57 Ebru VOYVODA-Erinç YELDAN: “Türk ‹malat Sanayiinde ‹flgücü Üretkenli¤i Ve Ücretlerin Geliflimi”,
Türk-‹fl Y›ll›¤›-1999 (Ankara: Aydo¤du Ofset, 1999), 203-204.

58 DPT: Ekonomik Ve Sosyal Göstergeler (1950-1998), 26.



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

219

mu sektörü, gerekse özel sektörün yat›r›mlar›n›n gerilemesi, sanayileflmede ciddi
duraklamalar yaflanmas›na neden olmufltur59. 

Bu koflullar çerçevesinde 1990-2000 y›llar›nda, yat›r›mlar›n bölgesel da¤›l›m› ise
Tablo 54’teki gibi bir geliflim göstermifltir: 

Bir önceki alt dönemde ortalama % 12.82 olan özel sektör sabit sermaye yat›-
r›mlar›/GSMH oran›n›n, 1990-2000 döneminde, ortalama % 17.95’e yükselmesinin
yans›mas› olarak bu dönemde yat›r›m teflvik belgelerinin say›s›nda da önemli bir
art›fl yaflanm›flt›r. 

Tablo 54 çerçevesinde, yat›r›m teflvik belgelerinin bölgesel da¤›l›m› incelendi-
¤inde ise, 1990 ve 1991 y›llar› d›fl›nda, 2001 y›l›na kadar istisnas›z tüm alt dönem
boyunca, yat›r›m teflvik belgelerinin en az düzenlendi¤i bölgenin Do¤u Anadolu
Bölgesi olmaya devam etti¤i, bu anlamda ikinci s›radaki bölgenin Karadeniz Böl-
gesi ve üçüncü s›radaki bölgenin ise, Güneydo¤u Anadolu Bölgesi oldu¤u görül-
mektedir. 

1990-2000 y›llar›nda toplam yat›r›m teflvik belgelerinin co¤rafi bölgeler itibariy-
le da¤›l›m›na göre; 

-  Marmara Bölgesi için 13.645,

-  Ege Bölgesi için 5.829, 

- ‹ç Anadolu Bölgesi için 4.968, 

- Akdeniz Bölgesi için 3.780, 

- Güneydo¤u Anadolu Bölgesi için 3.254, 

- Karadeniz Bölgesi için 3.015, 

- Do¤u Anadolu Bölgesi için 1.793, 

adet teflvik belgesi düzenlendi¤i görülmektedir. Marmara Bölgesi için düzenlenen
13.645 adet teflvik belgesine karfl›l›k, Do¤u Anadolu Bölgesi için 1.793 adet teflvik
belgesi düzenlenmesi, özendirme önlemlerine ra¤men yat›r›mlar›n co¤rafi

59 fiiir YILMAZ: “Dünya Ve Türkiye Ekonomisi: Globalleflme, Finansal Liberalizasyon Ve Kriz”, Yerel Eko-
nomilerin Sürdürülebilir Kalk›nmas› Ve Çanakkale Örne¤i (Ankara: Türkiye Ekonomi Kurumu,
2002), 41. 
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bölgeler aras›ndaki dengesiz da¤›l›m›n›n sürdü¤ünü göstermektedir. Bu dönemde
Marmara Bölgesi için düzenlenen yat›r›m teflvik belgesi toplam›n›n Do¤u Anado-
lu Bölgeleri için düzenlenen belge say›s›n›n yaklafl›k olarak sekiz kat daha fazla ol-
mas› bu yap›n›n en aç›k göstergesi olarak kabul edilebilir. Türkiye’nin katma de-
¤er oluflumunu biçimleyen ticari ve sanayi faaliyetlerinin büyük k›sm›n›n ‹stan-
bul’da yo¤unlaflmas›, hem ‹stanbul’un, hem de Marmara Bölgesi’nin h›zl› bir ge-
liflme temposuna girmesini kolaylaflt›rm›fl; böylece, ‹stanbul’un bir kalk›nma kutbu
özelli¤i göstermesi sonucu sanayi ve ticaret faaliyetlerinin zamanla tüm bölgeye
yay›lmas›, Marmara Bölgesi’nin Türkiye’nin en dinamik geliflme oda¤› ve çekim
bölgesi olmas›n› sa¤lam›flt›r60. Nitekim, Türkiye’ye iliflkin veriler, bir bölgede yo¤un-
laflan s›nai aktivitelerin, mutlaka mali ve ticari aktivitelerin de o alanlarda yo¤un-
laflmas›n› sa¤lad›¤›n›  göstermektedir61.    

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi için düzenlenen yat›r›m teflvik belgelerinde,
1990-2000 aral›¤›nda görece bir art›fl yaflanmas›nda ise, GAP’a ba¤l› olarak fian-
l›urfa Ve Diyarbak›r illerindeki ekonomik canlanman›n yat›r›mlara yans›mas› etkili
olmufltur. 

Ayr›ca Güneydo¤u Anadolu Bölgesi için, bölgede önemli kalk›nma kutbu olufl-
turan ve bölgenin ekonomik ve sosyal geliflmifllik göstergelerini yükselten Gazian-
tep’te gerçeklefltirilen yat›r›mlar›n da, bölgedeki yat›r›mlar›n gelifliminde  önemli
bir pay›n›n oldu¤u ifade edilebilir. 

C- 2001-2005 DÖNEM‹NDE ÖZEL SEKTÖRÜN REEL YATIRIMLARI VE  YATIRIMLARIN
BÖLGESEL DA⁄ILIMI

2000’li y›llar kamu sektörü yat›r›mlar›n›n yan›s›ra, özel sektör yat›r›mlar›n›n da ge-
riledi¤i bir dönemi ifade etmektedir. 2001-2005 y›llar›nda toplam yat›r›mlar ile ka-
mu sektörü ve özel sektör sabit sermaye yat›r›mlar›n›n GSMH’ye oran›, Tablo 55’te-
ki gibi gerçekleflmifltir: 

Kamu kesimi finansman aç›klar›yla karfl›l›kl› etkileflim içinde olan d›fl kaynakl›, k›-
sa vadeli spekülatif büyümenin oluflturdu¤u k›r›lgan büyüme yap›s›n›n, ekonomik
konjonktürde neden oldu¤u dalgalanmalar›n, Kas›m 2000 ve fiubat 2001 Krizle-
ri’nin etkisiyle, özel sektörün reel yat›r›mlar›n›n incelenen dönemde sa¤l›kl› bir ge-
liflim gösterdi¤ini ifade etmek mümkün olmamaktad›r. Nitekim, 2000’li y›llarda özel
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60 Bülent D‹NÇER-Metin ÖZASLAN-Erdo¤an SATILMIfi: a.g.e., 70.

61 Ayd›n GÜRKAN: a.g.e., 239. 
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sektör sabit sermaye yat›r›mlar›n›n GSMH içindeki pay› 1990 y›llara göre, ciddi dü-
zeyde gerileyerek 2001’de % 12.6, 2002’de % 11.0 ve 2003’te ise % 11.2 düzeyin-
de gerçekleflmifltir. 

2001-2005 döneminde ortalama toplam sabit sermaye yat›r›mlar› oran› %
18.26’ya gerilemifl, bu yat›r›mlar içinde kamu sektörü yat›r›mlar› % 5.44 olarak ger-
çekleflirken; özel sektör sabit sermaye yat›r›mlar› 1980-1989 düzeyine dönerek or-
talama % 12.82 olmufltur. Böylece, söz konusu dönemde toplam yat›r›mlar›n yak-
lafl›k olarak % 30’u kamu sektörü taraf›ndan gerçeklefltirilirken, % 70’i özel sektör
taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. 

Özel sektör yat›r›mlar›n›n, k›smen, tasarruflar›n hareketlili¤ini kolaylaflt›ran ve
fonlar› üretken özel sektör yat›r›mlar›na tahsis eden  finansal sektördeki geliflmele-
re ve k›smen de istikrarl› bir makroekonomik çerçeveye ba¤l› olarak harekete ge-
çirilebildi¤i dikkate al›nd›¤›nda62, özel sektör yat›r›mlar›nda yaflanan gerilemelerin
dönemsel nedenleri daha iyi anlafl›labilmektedir. Ayr›ca bu alt döneme iliflkin di-
¤er önemli bir nokta da, 1970 sonras›nda, ilk kez 2001 y›l›ndan itibaren sabit ser-
maye yat›r›mlar›n›n yurtiçi tasarruflar›n alt›nda gerçekleflmesidir63. 

2001-2005 y›llar›nda, yat›r›mlar›n gerek co¤rafi bölgelere göre, gerekse  gelifl-
mifl, normal ve KÖY fleklindeki bölgesel ayr›ma göre da¤›l›m› Tablo 56 ve Tablo
57’deki gibi gerçekleflmifltir: 
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62 Mohsin S. KHAN-Mannohan S. KUMAR: a.g.m., 84, 85.

63 Yurtiçi tasarruflar›n ve sabit sermaye yat›r›mlar›n›n geliflimi için bkz. DPT: Ekonomik Ve Sosyal Gös-
tergeler (1950-1998), 25.

Tablo 55: 2001-2005 Y›llar›nda Kamu Sektörü Ve Özel Sektör Sabit Sermaye
Yat›r›mlar›n›n GSMH ‹çindeki Pay› (%)

1990 7.0 15.7 22.6

2001 6.4 12.6 19.0

2002 6.3 11.0 17.3

2003 4.9 11.2 16.1

2004 4.5 13.9 18.4

2005* 5.1 15.4 20.5

*Geçici

Kaynak: DPT: Ekonomik Ve Sosyal Göstergeler (1950-2005), http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/index.asp?ya-
yin=teg&yil=0&ay=0, E.T. 15.3.2005; DPT: Temel Ekonomik Göstergeler, 36.

YILLAR KAMU YAT./GSMH ÖZEL YAT./GSMH TOPLAM
YAT./GSMH
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Tablo 57: 2001-2005 Y›llar›nda Verilen Yat›r›m Teflvik Belgelerinin Yörelere Göre
Da¤›l›m›

Belge Say›s› (Adet)
2001 438 925 793
2002 448 1.363 1.187
2003 517 1.739 1.617
2004 799 1.796 1.480
2005 1.078 1.707 1.515

Toplam Yat›r›m (1000 YTL.)
2001 1.887.231 5.382.180 4.314.124
2002 1.938.403 7.351.994 6.491.482
2003 2.922.618 9.164.506 13.488.434
2004 3.562.213 10.082.970 8.023.285
2005 4.760.237 10.697.629 8.609.179

Sabit Yat›r›m (1000 YTL.)
2001 1.887.231 5.382.189 4.314.004
2002 1.938.403 7.352.014 6.492.082
2003 2.922.618 9.164.106 13.480.775
2004 3.562.213 10.082.960 8.023.285
2005 4.760.237 10.697.629 8.609.179

‹flletme Sermayesi (1000 YTL.)
2001 - - 10
2002 - - -
2003 - - 5
2004 - - -
2005 - - -

Döviz Kullan›m› ( 1000 $)
2001 991.345 2.936.470 2.221.483
2002 817.422 3.061.942 2.518.064
2003 1.242.082 3.613.916 5.783.092
2004 1.254.987 3.868.453 3.504.603
2005 1.648.189 3.673.792 3.382.330

‹stihdam (Kifli)
2001 19.718 49.560 37.750
2002 24.225 71.889 46.671
2003 28.196 87.001 61.812
2004 35.293 82.105 50.101
2005 40.161 91.117 49.513

Kaynak: Ocak-Aral›k Aylar›nda KÖY, Normal ve Geliflmifl Yörelere Verilen Yat›r›m Teflvik Belgelerinin
Sektörel Da¤›l›m›, http://www.hazine.gov.tr/stat/tesvik/ti104.htm, http://www.hazine.gov.tr/stat/tes-
vik/ti105.htm, http://www.hazine.gov.tr/stat/tesvik/ti106.htm, E.T. 29.9.2004, 23.2.2006 elde edilen veri-
ler do¤rultusunda taraf›m›zdan düzenlenmifltir. 

YILLAR KÖY NORMAL YÖRE GEL‹fiM‹fi YÖRE
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Tablo 56’da görüldü¤ü üzere Marmara Bölgesi di¤er bölgelerle karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda, önemli bir farkla teflvik belgelerinin en fazla düzenlendi¤i bölge olma özel-

li¤ini sürdürmüfltür. Di¤er bir ifade ile, her dönem teflvik belgelerinin % 50’sinden

fazlas›n› alan ve özendirme önlemlerinden en fazla yararlanan Marmara Bölge-

si’nin 2001-2005 döneminde de, bu özelli¤ini korudu¤unu ifade etmek mümkün-

dür. 

2001-2005 y›llar›nda toplam yat›r›m teflvik belgelerinin co¤rafi bölgeler itibariy-

le da¤›l›m›na göre; 

- Marmara Bölgesi için 6.931,

-  Ege Bölgesi için 2.646,

- ‹ç Anadolu Bölgesi için 2.545,

- Akdeniz Bölgesi için 1.952,

- Karadeniz Bölgesi için 1.330,

- Güneydo¤u Anadolu Bölgesi için 1.181,

- Do¤u Anadolu Bölgesi için 672,

adet teflvik belgesi düzenlendi¤i görülmektedir. Yat›r›mlarda istihdam edilen kifli

say›s› ise düzenlenen belgeler çerçevesinde, 

- Marmara Bölgesi için 262.236,

- Akdeniz Bölgesi için 122.307,

- ‹ç Anadolu Bölgesi için 119.409,

-  Ege Bölgesi için 105.406,

- Karadeniz Bölgesi için 69.969,

- Güneydo¤u Anadolu Bölgesi için 53.992,

- Do¤u Anadolu Bölgesi için 28.381

olarak görünmektedir. 
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Sonuç olarak, 1980-2005 dönemi de¤erlendirildi¤inde, bölgeler aras›nda sos-
yal ve ekonomik farkl›l›klar›n bir yans›mas› olarak yat›r›mlar›n da bölgeler aras›nda
dengesiz biçimde da¤›ld›¤› görülmektedir. fiöyle ki, teflvik belgeleri çerçevesinde,
yat›r›mlar›n bölgesel da¤›l›m›na göre, Marmara Bölgesi’nin pay› % 38.47 iken, Ege
Bölgesi’nin pay› % 15.31, ‹ç Anadolu Bölgesi’nin pay› % 14.56, Akdeniz Bölgesi’nin
pay› % 10.89, Karadeniz  Bölgesi’nin pay› % 8.53’tür. Yat›r›m teflvik belgelerinin en
az düzenlendi¤i bölgeler olan Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nin pay› % 7.72 iken,
Do¤u Anadolu Bölgesi’nin pay› ise % 4.52’dir. 

2001-2005 alt dönemi, yat›r›m teflvik belgelerinin KÖY, normal ve geliflmifl yöre-
lere göre da¤›l›m› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde ise, belirtilen dönemde, 49 ilden
oluflan KÖY’ler için toplam 3.280 adet belge düzenlendi¤i, normal yöreler için
7.530 adet belge düzenlendi¤i, buna karfl›l›k 7 ilden oluflan geliflmifl yöreler için
6.592 adet teflvik belgesi verildi¤i, dolay›s›yla, bu aç›dan Türkiye’nin yüzölçümü-
nün yaklafl›k olarak % 55’ini kapsayan KÖY’ler için düzenlenen belgelerin geliflmifl
yöreler için düzenlenen belgelerin % 50’sini oluflturdu¤u görülmektedir. 

Türkiye’de izlenen do¤rudan ve dolayl› politikalara ra¤men, incelenen dö-
nemde de özel sektör yat›r›mlar›n›n a¤›rl›kl› olarak imalat ve hizmet sektörü teme-
linde, çekici faktörlere ba¤l› olarak ‹stanbul, Ankara, ‹zmir gibi büyük kentler ve
yak›n çevrelerinde yo¤unlaflmaya devam etti¤i görülmektedir.

2001-2005 döneminde geliflmifl bölgelerde imalat sektörü için düzenlenen tefl-
vik belgesi say›s› 4.350 iken, hizmet sektöründe 2.151 belge düzenlenmifl; buna
karfl›l›k ayn› dönemde KÖY’lerde imalat sektörü için 1.613, hizmet sektörü içinse
1.302 belge düzenlenmifltir (EK 2). Dolay›s›yla, kamu müdahalelerine ra¤men,
co¤rafi yap›, iklim özellikleri, iç ve d›fl pazarlara uzakl›k, talep düzeyi yerleflim bi-
rimlerinin da¤›n›kl›¤› gibi geliflme sürecine yön veren faktörler, çerçevesinde bat›-
da yo¤unlaflma e¤ilimi devam etmifltir64. Ayr›ca, özellikle son on y›lda, büyük met-
ropollerin ve bunlar›n çevresindeki sanayi merkezlerinin yan›s›ra Denizli, Gazian-
tep, Çorum, Kahramanmarafl ve Konya gibi illerin kendi kaynaklar›n› harekete ge-
çirerek sanayileflme sürecini bafllatt›¤› ve bunu ihracata dönüfltürebildikleri görül-
mektedir65. Son dönemdeki geliflmelere iliflkin di¤er bir tespit de, teflvik sa¤lanan
yat›r›mlar incelendi¤inde, yat›r›mlar›n Trakya’da Tekirda¤ ve K›rklareli, Güneydo-
¤u Anadolu Bölgesi’nde Gaziantep ve Kahramanmarafl, Ege Bölgesi’nde Deniz-
li, ‹ç Anadolu Bölgesi’nde Kayseri gibi tekstil sektörünün kald›raç fonksiyonu gör-
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64 Bülent D‹NÇER-Metin ÖZASLAN-Erdo¤an SATILMIfi: a.g.e., 8.

65 Ayda ERAYDIN: “Küreselleflme-Yerelleflme Ve ‹fllevleri Farkl›laflan Kentler”, 385. 
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dü¤ü illerde toplanmas›d›r66. Dolay›s›yla, yat›r›mlar›n bu görünümü çerçevesinde
sa¤lanan teflviklerin geleneksel büyüme kutuplar›n›n d›fl›nda, özellikle tekstil sektö-
rünün hakim oldu¤u illerde yo¤unlaflt›¤› ifade edilebilir.  

V- BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASI AÇISINDAN VERG‹ ÖZEND‹RME 
ÖNLEMLER‹N‹N ETK‹NL‹⁄‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹,  POL‹T‹KANIN VE POL‹T‹KA
ARACI OLARAK VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N ETK‹NLEfiT‹R‹LMES‹NE 
YÖNEL‹K YAKLAfiIMLAR

A- BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASI AÇISINDAN VERG‹ ÖZEND‹RME 
ÖNLEMLER‹N‹N ETK‹NL‹⁄‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹  

Geliflmekte olan ülkelerde, kalk›nma ve sanayileflme stratejileri do¤rultusunda
yayg›n biçimde kullan›lan özendirme önlemlerinin yüksek kaynak maliyeti söz ko-
nusu oldu¤u için, özendirme önlemlerinin etkinlik aç›s›ndan de¤erlendirilmesi gi-
derek önem kazanmaktad›r67. Bu sebeple, ulusal ve yerel bazda uygulanan ver-
gi özendirme önlemlerinin etkinli¤i, literatürdeki ço¤u tart›flman›n konusunu olufl-
turmaktad›r. Vergi özendirme önlemlerinin etkinli¤inin tart›fl›lmas› noktas›nda ön-
celikle, bafllang›ç koflullar›n›n vergi özendirme önlemlerine etkisine iliflkin olarak; 

“Özendirme önlemleri ekonomik aktiviteleri harekete geçirmekte yüksek iflsiz-
lik/düflük gelirin oldu¤u alanlarda, düflük iflsizlik/yüksek gelirin oldu¤u alanlara gö-
re daha m› etkindir?” sorusu önem tafl›maktad›r68.

Örne¤in Bartik, yüksek iflsizli¤in oldu¤u alanlarda, özendirme önlemlerinin da-
ha fazla maliyet etkinli¤i sa¤lad›¤›n› tespit etmifl, dolay›s›yla ekonomik yönden s›-
k›nt›l› alanlarda kalk›nma için vergi özendirme önlemlerinin kullan›m›n›n tercih edil-
mesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür69. Bartik’in görüflüne karfl›l›k, Fisher ve Peters ise, yük-
sek iflsizli¤in oldu¤u alanlar›n, vergi özendirme önlemleri programlar›ndan düflük
iflsizli¤in veya daha fazla refah›n oldu¤u alanlardan daha fazla fayda sa¤lad›¤›
yönündeki hipotez için çok az ampirik deste¤in oldu¤u sonucuna varm›fllard›r70.
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66 Mustafa SÖNMEZ: a.g.e., 61. 

67 Celal KÜÇÜKER: “Teflvik Teorisi: Ekonomik Argümanlar Ve Endüstri Politikalar›”, Ekonomik Geliflme,
Teflvikler Ve Sivas (Ankara: Türkiye Ekonomi Kurumu, 2000), 135. 

68 Ernest P. GOSS-Joseph M. PHILLPS: “The Impact Of Tax Incentives:Do Initial Economic Conditions
Matter?, Growth And Change, 32 (Spring 2001), 236. 

69 Ernest P. GOSS-Joseph M. PHILLPS: a.g.m., 236. 

70 Ernest P. GOSS-Joseph M. PHILLPS: a.g.m., 237. 
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Benzer biçimde Goss ve Phillps de son analizlerinde, yüksek iflsizli¤in oldu¤u yöre-
lerin tersine, düflük iflsizli¤in oldu¤u yerlerde vergi özendirme önlemlerinin ekono-
mik büyüme üzerinde pozitif bir etkiye sahip oldu¤unu tespit etmifllerdir71.  

Vergi özendirme önlemlerinin bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas›na yönelik kul-
lan›m›na iliflkin önemli tart›flma noktalar›ndan biri, yukar›da belirtildi¤i üzere, bafl-
lang›ç koflullar›na iliflkin iken di¤eri, adaletle etkinlik aras›ndaki tercihlerle ilgilidir.
Çünkü, siyasi otorite bu noktada adalet için etkinlikten vazgeçme ikilemi ile karfl›
karfl›ya kalmaktad›r. Nitekim, bu konuda yap›lan araflt›rmalar›n bulgular›na göre,
vergi özendirme önlemlerinin kullan›m› giderek yayg›nlaflmakla birlikte, özendirme
önlemlerinin daha az geliflmifl alanlara yöneltilme çabalar›, etkinliklerini azaltmak-
tad›r72. 

Vergi özendirme önlemlerine iliflkin olarak, etkinlikle adalet aras›ndaki bu tart›fl-
malar›n, verginin fonksiyonlar› ile birlikte de¤erlendirilmesi daha do¤ru görünmek-
tedir. Çünkü, uygulanan bu kolayl›klar›n ve ayr›cal›klar›n bütçelenmesindeki güç-
lükler nedeniyle, bütçede, harcamalar gibi aç›kça görülemedi¤i için tam olarak
tespit edilemese de vergi özendirme önlemlerinin “vazgeçilen gelir” kapsam›nda
neden oldu¤u maliyetler73, etkinli¤e iliflkin savlar›n temel argüman›n› oluflturmak-
tad›r. Bu noktada, vergi sisteminin iflleyifl sürecinin ve genel yap›s›n›n özel amaç-
lar çerçevesinde bilinçli olarak de¤ifltirilmesine yönelik olan vergi özendirme ön-
lemleri; verginin, kamu harcamalar›n›n karfl›lanmas› ve bütçe denkli¤inin sa¤lan-
mas›na yönelik mali fonksiyonunu do¤rudan etkiledi¤i ve sonuçta, vergi erozyo-
nuna neden olarak belirli düzeyde vergi gelirinden vazgeçilmesini gerektirdi¤i için
elefltirilmektedir. 

Vergi özendirme önlemleri, vergi ilkeleri aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde de, bu
boyutuyla, bir mali dönem içinde karfl›lanmas› gereken kamu harcamalar› aç›s›n-
dan yeterli düzeyde gelir sa¤lanmas›n› ifade eden vergide verimlilik veya yeterli-
lik ilkesine74 uygun olmayan sonuçlar do¤urabilmektedir. Ayr›ca, neden oldu¤u
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71 Ernest P. GOSS-Joseph M. PHILLPS: a.g.m., 237. 

72 Ernest P. GOSS-Joseph M. PHILLPS: a.g.m., 237, 247, 248. 

73 Vergisel ve parasal özendirme önlemlerine iliflkin bir veri taban› bulunmad›¤› için, vergi harcama-
lar›n›n büyük k›sm›na iliflkin rakamlar bilinmemekte, özendirme önlemlerinin etkinli¤inin ölçümlen-
mesine yönelik çal›flmalar teorik boyutta kalmakta veya tahmini hesaplamalara dayanmakta-
d›r. 

74 Abdurrahman AKDO⁄AN: Kamu Maliyesi, 198; Salih TURHAN: Vergi Teorisi Ve Politikas›, (‹stanbul:
Filiz Kitabevi, 1998), 196. 
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vergi erozyonu sonucu, vergi has›lat›ndaki azal›fla ba¤l› olarak kamu harcamala-
r›n›n finansman›n›n, daha düflük tutar ve miktar üzerinde, daha yüksek vergi oran-
lar› uygulanmas›na ve vergi yükünün vergi özendirme önlemlerinden yararlanma-
yan düflük gelir gruplar›ndaki kesim aleyhine artmas›na neden olabilmekte ve afl›-
r› uyguland›¤›nda, temel vergi ilkelerinden vergide adalet, genellik, yatay ve di-
key eflitlik ilkelerinin zedelenmesine yol açabilmektedir. 

Ancak, seçilmifl mükelleflere, mükellef gruplar›na veya faaliyetlere yönelik ola-
rak vergi sistemi arac›l›¤›yla gerçeklefltirilen özel vergi uygulamalar›n› ifade eden
vergi özendirme önlemlerine, ekonomik ve sosyal aç›dan belirli hedeflerin ger-
çeklefltirilmesi amac›yla baflvurulmas›, verginin mali fonksiyonunun ikinci planda
tutulmas›n›, belirli maliyetlere katlan›lmas›n› ve potansiyel gelirin bir k›sm›ndan vaz-
geçilmesini gerekmektedir. Bu yaklafl›m, ayr›ca  mali amac›n yan›s›ra, ekonomik
ve sosyal hayat› etkileyen mali olmayan amaçlar›n da gözetilmesi fleklindeki mo-
dern devlet anlay›fl›n›n bir gere¤idir. Ancak vergi sistemleri içinde vergi indirimi, is-
tisnas›, muafiyeti, ertelemesi fleklindeki ayr›cal›kl› uygulamalar› ifade eden vergi
özendirme önlemlerinin,  vergi yap›s›n› bozacak, vergi sistemini y›pratacak, kay-
nak kullan›m›nda etkinsizli¤e ve gelir da¤›l›m›nda adaletsizli¤e yol açacak afl›r›l›k-
ta uygulanmamas› gerekir.  

Literatürde, vergi özendirme önlemlerinin etkinli¤ine iliflkin söz konusu tart›flma-
lar›n yans›mas› olarak yap›lan istatistiksel çal›flmalarda75, Türkiye’de bölgesel kal-
k›nman›n sa¤lanmas›na yönelik olarak kullan›lan vergi özendirme önlemlerinin ya-
t›r›mlar üzerindeki etkinli¤i konusunda görüfl birli¤i mevcuttur. Örne¤in, Türkiye’de
devletin bölgesel kalk›nmadaki rolüne yönelik olarak, 1990-2000 y›llar› aras›nda en
önemli üç kamu destekleme politikas› arac› olan kamu yat›r›mlar›, krediler ve ya-
t›r›mlara yönelik özendirme önlemlerinin özel sektörün reel yat›r›mlar› üzerindeki et-
kinli¤inin ölçümlenmesine iliflkin ampirik bulgulara göre76;
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75 Teflvik edici vergi politikalar›n›n etkinli¤i konusunda 28 geliflmekte olan ülke üzerinde yap›lan am-
pirik araflt›rma sonucunda elde edilen bulgulara göre, vergi özendirme önlemlerinin etkinli¤i yok
denecek kadar azd›r. Benzer biçimde, ülkemiz aç›s›ndan Milli Prodüktivite Merkezi taraf›ndan ya-
p›lan araflt›rmada özel yat›r›mlar›n teflviklere karfl› esnekli¤i % 0.4 ç›km›flt›r (Hasan ATILGAN: Vergi-
lemenin Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkileri: Türkiye’deki Durumunun Analizi (Ankara: T.C. Mali-
ye Bakanl›¤› Araflt›rma, Planlama Ve Koordinasyon Kurulu Baflkanl›¤› Yay›n No: 2004/365, 2004),
226).

76 Hatice KARAÇAY Çakmak- Lütfi ERDEN: a.g.m., 77, 93.  
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- Kamu yat›r›mlar› ile özel sektör yat›r›mlar› aras›nda tamamlay›c› etki yakalan-
mam›fl, kamu yat›r›mlar›n›n genel olarak d›fllay›c› etki yaratt›¤› görülmüfltür. An-
cak, görece geri kalm›fl baz› bölgelerde kamu yat›r›mlar›, özel yat›r›mlar› pozitif
yönde etkilemifltir.  

- Krediler, özel yat›r›mlara olumlu yönde yans›yarak bölgesel kalk›nmaya katk›-
da bulunmufltur. 

- Yat›r›ma yönelik özendirme önlemlerinin ise, istatistiksel olarak etkisi olmad›¤›
tespit edilmifltir. 

1987-2001 y›llar›nda parasal ve parasal olmayan kamu desteklerinin bölgeler
aras› geliflmifllik farklar›n›n azalt›lmas›na yönelik etkilerinin ölçümlendi¤i di¤er bir
araflt›rmaya göre ise, kamu destekleri ile illerin büyüme h›zlar› aras›nda pozitif yön-
lü bir iliflki bulunurken, söz konusu destekler KÖY kapsam›ndaki illerin büyüme h›z-
lar›n›n geliflmifl ve normal yörelerdeki illerin büyüme h›z›n›n alt›nda kalmas›na en-
gel olamam›flt›r77. Dolay›s›yla sa¤lanan kamu desteklerinin bölgesel bazdaki seçi-
cilik ve yönlendiricilik özellikleri zay›ft›r ve mevcut dualist yap›y› de¤ifltirmemifltir.  

Vergi özendirme önlemlerinin vergi harcamalar› olarak devlete maliyetine
ra¤men, bölgesel kalk›nmaya yönelik olarak uygulanan vergi özendirme önlem-
lerinin kald›r›lmas› durumunda, gerek yerli, gerekse yabanc› özel sermayenin ek
risk faktörleri dolay›s›yla ihtiyaç duyulan alanlara hiçbir flekilde yönelmeyece¤i ve
bu nedenden ötürü özendirme önlemlerinin uygulanmas› gerekti¤i savunulabilir.
Ayr›ca, bölgesel kalk›nmaya yönelik vergi özendirme önlemleri sonucu ortaya ç›-
kan vergi harcamalar›n›n vazgeçilen gelir olarak de¤il, ertelenen gelir olarak ele
al›nmas› daha rasyonel görünmektedir. Çünkü, devlet, bölgesel kalk›nma hedefi
do¤rultusunda özendirme önlemleri çerçevesinde, vergi yükünün azalt›lmas› yo-
luyla mükelleflerin karar alma mekanizmalar›n› etkileyerek orta ve uzun vadede
zaman dilimi içinde önceki dönemdeki kayb› telafi edecek biçimde gelir art›fl›
sa¤layabilecektir. Ancak, sa¤lanan desteklerle, görece geri durumdaki bölgeler-
de mutlak iyileflmeler yaflan›rken, geliflmifl bölgelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu bölge-
lerde göreli gerilemeler yaflanabilece¤i, kutuplaflma olgusunun h›zlanabilece¤i78

ve bölgeler aras›ndaki ekonomik performans farkl›l›klar›n›n keskinleflebilece¤i79
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77 Ahmet DEM‹R-Arslan Y‹⁄‹D‹M: “Sürdürülebilir Kalk›nma Ve Türkiye’de Bölgesel Yak›nsama Analizi:
1987-2001”, 2004 Türkiye ‹ktisat Kongresi, (‹zmir: 2004), 113-114. 

78 ‹zzettin ÖNDER: “Küreselleflme Ve Vergi Politikalar›”, Mükellefin Dergisi, 89 (May›s 2000), 122. 

79 Ernest P. GOSS-Joseph M. PHILLPS: a.g.m., 237, 247, 248. 
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dikkate al›narak, teflvik politikalar›n›n objektif kriterlere dayanan yeni bölge s›n›f-
land›rmas›na göre yeniden yap›land›r›lmas›, kademelendirilmesi ve tüm bölgele-
re, illere yayg›nlaflt›r›lmaks›z›n selektif hale getirilmesi gerekmektedir. Sanayileflme-
nin bölgeler ve alt bölgeler aç›s›ndan homojen da¤›l›m› ve ekonomik ve sosyal
eflitsizliklerin mutlak anlamda giderilmesi beklentisi, önemli k›s›tlar› olan idealize bir
hedefi temsil etti¤i için, bu noktada tam eflitlefltirme politikas›n›n de¤il, büyüme
merkezleri öncülü¤ünde eflitli¤e yönelen bir politikan›n benimsenmesi uygun gö-
rünmektedir. Çünkü, söz konusu hedefin mutlak olarak gerçeklefltirilmesi mümkün
olmasa bile, farkl›l›klar›n azalma e¤iliminde olmas›80 veya art›fl göstermemesi da-
hi bölgesel politikalar›n baflar›s›na iflaret etmektedir.  

B- BÖLGESEL KALKINMA POL‹T‹KASININ VE POL‹T‹KA ARACI OLARAK VERG‹ 
ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N ETK‹NLEfiT‹R‹LMES‹NE YÖNEL‹K YAKLAfiIMLAR

1- Altyap›ya Yönelik Yaklafl›mlar

Ülkemiz aç›s›ndan eflitli¤e yönelen ve sürdürülebilir bir bölgesel politikan›n olufl-
turulmas› bak›m›ndan do¤rudan müdahale niteli¤inde olan altyap› yat›r›mlar› bü-
yük önem tafl›makta olup bölgesel sorunlar›n üstesinden gelinmesi ve yat›r›mlar
için elveriflli ortam›n haz›rlanmas› için altyap› yat›r›mlar›n›n nitelik ve nicelik yönün-
den iyilefltirilmesi gereklidir. Çünkü, vergi özendirme önlemlerinin bölgesel yat›r›m-
lar üzerindeki etkinli¤inin sa¤lanmas›, öncelikle yat›r›ma iliflkin olarak fiziksel ve ku-
rumsal altyap› yat›r›mlar›n›n sa¤lanmas› fleklindeki ön koflullar›n gerçeklefltirilmesi-
ne ba¤l›d›r. Dolay›s›yla, devlet, geri kalm›fl bölgelerde özel sektörün karfl›laflt›¤› ya-
p›sal maliyet dezavantaj›n› hafifletmek, bölgesel potansiyeli harekete geçirmek
ve belirli sektörlere dinamizm kazand›rmak için fiziksel, ekonomik ve sosyal altya-
p›n›n gelifltirilmesini ve belirli bir düzeye getirilmesini sa¤lamal›d›r. Devlet, altyap›
yat›r›mlar›n›n ötesinde, verimlilik ilkesinin sa¤land›¤› üretken kamu yat›r›mlar›n› da
koruyabilir. Ayr›ca altyap› yat›r›mlar› geri kalm›fl bölgelerde, kentsel yaflam kalite-
sinin yükseltilmesinde de önemli fonksiyonlar üstlenmektedir.  

2- Örgütlenmeye Yönelik Yaklafl›mlar 

Bölgesel  kalk›nman›n organizasyonunun merkezi bir örgütle gerçeklefltirilmesi-
nin güçlü¤ü göz önüne al›narak, yerel veya bölgesel kalk›nma örgütlerinin olufltu-
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80 Planl› döneme geçifl sonras›, 1965-2001 döneminde, Türkiye’de bölgeler aras› gelir eflitsizli¤inin
boyutlar›n›n tespit edilmesine yönelik ekonometrik bir çal›flman›n bulgular›na göre,  1965 y›l›ndan
1980’li y›llar›n sonlar›na do¤ru bölgeler aras› gelir eflitsizlikleri art›fl e¤iliminde olmufl; ancak 1990’l›
y›llarda azalma e¤ilimine girmifltir (Lütfü ÖZTÜRK: “Bölgeler Aras› Gelir Eflitsizli¤i: Co¤rafi Bölgeler
Üzerine Tan›mlay›c› Bir Analiz: 1965-2001”, Uluda¤ Ü. ‹.‹.B.F. Dergisi 2(2003), 13). 
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rulmas› ve bu örgütlere fon temini, bilgilendirme, sosyo-kültürel ortam› uyarma ifl-

levlerinin verilmesi mümkün olabilmelidir81. Çünkü, küreselleflme sürecinde yerel

sorunlar karfl›s›nda yerel çözümlerin üretilmesine ve kat›l›mc›l›k ilkesinin benimsen-

mesine ra¤men, bölgesel kalk›nma, yaln›zca ne tek bafl›na merkezi insiyatif, ne

de “Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›” gibi yerel/bölgesel nitelikteki örgütlenmelerin

yönlendirebilece¤i ve üstlenece¤i bir sorumluluktur. Bu konudaki hedeflere, tüm

taraflar›n kat›l›m›yla oluflturulacak bir paylafl›m ve iflbirli¤i platformu çerçevesinde

ulafl›lmas› rasyoneldir.    

3- Planlama, Koordinasyon Ve Denetime Yönelik Yaklafl›mlar 

Türkiye’de bölgeler aras› kalk›nm›fll›k farkl›l›klar›n› gidermeye yönelik önlemlerin

ve yap›lan düzenlemelerin etkinli¤inin sa¤lanmas› için koordinasyon içinde uygu-

lanmas›; birbirinden ba¤›ms›z ve kopuk olmamas› gereklidir. Da¤›n›kl›¤›n gideril-

mesi bak›m›ndan afla¤›daki önlemlerin al›nmas› mümkündür: 

- Bölgesel planlar ulusal kalk›nma planlar›yla uyum içinde olmal›, ulusal planla-

r›n temel ilke ve politikalar›na göre düzenlenmelidir. Çeflitli platformlarda tarafla-

r›n görüfl ve de¤erlendirmelerine yer verilmelidir.  

- ‹zlenecek bölgesel politika ile ilgili kararlar›n al›nmas› noktas›nda bölgenin

özelliklerinin, kaynaklar›n›n, geliflme potansiyelinin, sorunlar›n›n dikkate al›narak

her bölge için farkl› bölgesel politika üretilmesi gereklidir.  

- Türkiye’de bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas›nda politika araçlar›ndan vergi

ve vergi d›fl› özendirme önlemlerinin tek bafl›na yeterli olmayaca¤› gerçe¤i çer-

çevesinde konu genifl bir perspektiften ele al›nmal›d›r. Bölgesel politika ayn› za-

manda iktisat politikas›, sosyal politika, bölge planlama ile desteklenmelidir. Di¤er

bir ifade ile, devletin do¤rudan ve dolayl› müdahaleleri d›fl›nda, bölgesel kalk›n-

man›n e¤itim, çevre, ulaflt›rma, kentleflme, istihdam politikalar›yla desteklenmesi

gerekmektedir. 

- Bölgesel politikalar çerçevesinde sa¤lanan desteklerin koordine edilmesi,

desteklere yönelik veri taban›n›n oluflturulmas›, izlenmesi ve denetlenmesi için ge-

rekli hukuki, idari, fiziksel ve befleri yap›lanman›n h›zla gerçeklefltirilmesi gerekmek-

tedir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- Bölge kalk›nmas›nda bölge kaynaklar›na önem verilmesi ve kalk›nma hamle-
sinin bölge halk›, kurulufllar› organizasyonu ile sivil örgütlerin ve kamu  kurulufllar›-
n›n koordinasyonu ile gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. 

- 1985-1992 aras›nda hibe fleklinde sa¤lanan desteklerin amaca uygun olarak
kullan›l›p kullan›lmad›¤› konusundaki denetim yetersizli¤i nedeniyle bölgenin sa-
nayileflmesinde amaca ulafl›lamam›fl82 ve kaynaklar›n etkinsiz biçimde kullan›l-
mas› söz konusu olmufltur. Dolay›s›yla teflvik sistemine yönelik daha etkin bir dene-
tim mekanizmas›n›n ve cezai müeyyidelerin oluflturulmas› için gerekli ad›mlar›n
at›lmas› gerekmektedir. 

4- E¤itim Ve Dan›flmanl›k Hizmetlerine Yönelik Yaklafl›mlar

Bölgesel kalk›nmaya yönelik özendirme önlemlerinin amaçlanan fonksiyonla-
ra ulafl›labilmesi aç›s›ndan afla¤›da belirtilen e¤itime yönelik önlemlerin al›nmas›n-
da yarar bulunmaktad›r:

- Geri kalm›fl bölgelerdeki müteflebbislerin iflletmecilik, yöneticilik, giriflimcilik
aç›s›ndan gelifltirilmesine yönelik e¤itim ve dan›flmanl›k hizmetlerinin artt›r›lmas›
gerekmektedir.  

- Bölgede yeni teknolojilerin kullan›m›na iliflkin e¤itim hizmetlerine gerek nitelik,
gerekse nicelik bak›m›ndan a¤›rl›k verilmelidir.

- Befleri kalk›nman›n sa¤lanmas› için geri kalm›fl bölgelerde e¤itim sistemine
gereken önem verilerek insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesi ve istihdam potansiyeli-
nin artt›r›lmas› gerekir.  

5- Güvenli¤in Sa¤lanmas›na Yönelik Yaklafl›mlar 

Vergi özendirme önlemlerinin bölgesel kalk›nmaya yönelik yat›r›mlar üzerinde-
ki etkinli¤ine iliflkin tart›flmalarda, görece geri durumdaki bölgelerdeki yasad›fl› fa-
aliyetlerin, yaflanan toplumsal huzursuzluklar›n ve güvenlik sorununun göz önünde
bulundurulmas› gerekmektedir. Ayr›ca, Türkiye’de bölgesel politika konusunda si-
yasi de¤iflikliklere ba¤l› olarak s›k s›k ve tutarl› olmayan nitelikteki düzenlemeler
gerçeklefltirilmesinin, politikan›n baflar›s›n› ve iç bar›fl›n sa¤lanmas›n› olumsuz etki-
ledi¤i dikkate al›narak daha tutarl› bit tutum sergilenmelidir. 
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6- Özel Amaçl› Bölgelere Yönelik Yaklafl›mlar 

Bölgesel kalk›nmada yat›r›m, üretim ve istihdam yönünden avantaj sa¤layan
özel amaçl› bölgeler aç›s›ndan belirli uygulamalar›n göz önünde tutulmas›n›n et-
kinlik sa¤layaca¤› düflünülmektedir. 

Özel amaçl› bölgelerin kurulaca¤› yerlerin, kalk›nmada öncelikli yöreler gibi
veya Yat›r›mlar›n Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun çerçevesinde tespit edilen iller gibi yayg›nlaflt›r›lmamas›, ihtiyaç-
lara ve taleplere göre oluflturulmas› gerekmektedir. 

Aksi takdirde bu bölgelerin kurulufl amaçlar› aras›nda yer alan bölgeler aras›
dengesizliklerin giderilmesi hedefinin gerçeklefltirilmesi yerine, uygulamalar›n yay-
g›nlaflt›r›lmas› sonucunda geliflmifl bölgelerdeki y›¤›lmalara ba¤l› olarak mevcut
bölgesel dengesizliklerin artmas› kaç›n›lmazd›r. 

7- ‹stihdama Yönelik Yaklafl›mlar 

Bölgesel kalk›nma konusunda amaçlanan fonksiyonlara ulafl›labilmesi aç›s›n-
dan istihdama yönelik afla¤›daki önlemlerin al›nmas›nda yarar bulunmaktad›r:

- Türkiye’de k›rsal alandan kente göçün önüne geçilebilmesi, kay›td›fl› istihdam
ve gecekondulaflman›n k›smen çözülebilmesi için, köylerle kentler aras›ndaki
dengesizliklerin giderilmesi, k›rsal alandaki istihdam olanaklar›n›n artt›r›lmas›  ge-
rekmektedir83. 

- Özel sektöre iliflkin yap›sal sorunlar çözümlenmeden sa¤lanan desteklerin,
ekonomik verimlilik, istihdam düzeyi ve büyüme oran›n› belirli bir süre yapay bi-
çimde artt›rd›¤› dikkate al›narak istihdam aç›s›ndan da yap›sal sorunlar›n çözü-
müne yönelik kal›c› önlemler al›nmal›d›r. 

-Geri kalm›fl bölgelerin kalk›nd›r›lmas›, bölgedeki yat›r›m hacminin ve istihdam
edilen iflgücünün niteli¤inin ve niceli¤inin yükseltilmesine ba¤l›d›r. 

8- Yasal Düzenlemelere Ve Bürokrasiye Yönelik Yaklafl›mlar 

Yasal düzenlemelerin sadelefltirilmesi ve bürokrasinin azalt›lmas› büyük önem
tafl›makta olup bu amaçla; 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- Teflvik mevzuat›ndaki kopuklu¤un giderilerek birbirinden farkl› kanunlar çer-
çevesinde düzenlenen özendirme önlemlerinin aç›k, anlafl›labilir, basit, tek bir çer-
çeve kanunda düzenlenmesi etkinli¤ini artt›racakt›r. Nitekim, özendirme önlemle-
rine iliflkin mevzuat›m›zdaki da¤›n›kl›k söz konusu avantajlar›n giriflimciler taraf›n-
dan kolayca anlafl›lmas›na ve amaca ulafl›lmas›na engel olmaktad›r. 

- Teflvik sisteminin bürokratik engellerden ar›nd›r›lmas›, daha esnek bir yap›ya
kavuflturulmas› için yerel veya bölgesel ofislerin kurulmas›, proje ve desteklerin bu
ofisler arac›l›¤›yla sa¤lanmas› mümkün olabilir. 

- Bölgesel kalk›nmaya iliflkin mali yard›mlarda siyasal dönemlere ba¤l› olarak
s›k s›k yap›lan mevzuat de¤ifliklikleri sona erdirilmeli, ilkeleri belirlenmifl ve kal›c› po-
litikalarla konuya yaklafl›lmal›d›r. 

9- Avrupa Birli¤i ‹le Uyumlu Bölgesel Politika Uygulanmas›na Yönelik 
Yaklafl›mlar 

Bölgesel kalk›nmay› sa¤lamak üzere al›nacak önlemlerin öncelikle Türkiye’nin
kendi içsel koflullar›na uygun olmas› gere¤i ve Avrupa Birli¤i’nin uygulad›¤› bölge-
sel politikan›n üye ülkelerin uygulamakta oldu¤u bölgesel politikalar› tamamlay›-
c› oldu¤u göz önünde bulundurularak afla¤›daki önlemlerin gerek ulusal bazda,
gerekse Avrupa Birli¤i’ne uyum sürecinde katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir: 

- Avrupa  Birli¤i’nin  devlet yard›mlar›na iliflkin mevzuat›n›n do¤rudan mevzuat›-
m›z›n içine yerlefltirilmesi ve birebir üstlenilmesi do¤ru bir yaklafl›m say›lmayacak-
t›r84. Avrupa Birli¤i’nin ulusal mevzuat›m›za aktar›lmas› noktas›nda aynen aktar›l-
mas› de¤il, yap›lacak ortak çal›flmalar çerçevesinde Türkiye’nin ekonomik, sosyal,
siyasi ve kültürel koflullar›na uygun olarak belirli aflamalarla gerçeklefltirilmesi ge-
rekmektedir. Bu flekilde ortaya ç›kabilecek idari ve teknik s›k›nt›lar›n üstesinden
gelinebilmesi ve uyum sürecinin k›salt›labilmesi için taraflar aras›nda Birlik’te kulla-
n›lan bölgesel ve sektörel tercih kriterleri, KOB‹ tan›mlamas›, yard›m tavanlar›, yar-
d›m amaçlar› gibi noktalarda uyarlaman›n sa¤lanmas› için teknik düzeyde ortak
çal›flmaya ihtiyaç bulunmaktad›r85.  
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84 Atilla YARDIMCI: “Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri Ve Devlet Yard›mlar›na ‹liflkin Düzenlemelerde Yer
Alan Temel Kavramlar”, Avrupa Birli¤i’nde Devlet Yard›mlar› Kurallar›n› Belirleyen Çerçeve ‹lke Ve
Kararlar› (Ankara: T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤›, Hazine Müsteflarl›¤› Matbaas›, 2003), 12. 

85 Atilla YARDIMCI: a.g.m., 12. 
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- Avrupa Komisyonu’na göre bölgesel yard›mlar iflletmelere yapay rekabet
avantaj› sa¤lamamal›, geçifl sürecine hizmet etmeli ve geçici nitelikte olmal›d›r.
Ulusal ve Birlik baz›nda bölgesel yard›mlara iliflkin projelerin Komisyon taraf›ndan
bölgesel yard›mlara iliflkin kriterler çerçevesinde belirli prosedürlerden geçirilerek
onayland›¤› dikkate al›narak Türkiye’de de bu kriterlere uygun projeler üretilmeli-
dir. 

- Türkiye’de, hukuki düzenlemelerle kabul edilen ‹BBS ile bölgesel istatistikler ko-
nusunda Avrupa Birli¤i ile uyum sa¤lanm›flt›r.  Ancak bölgesel kalk›nmas›na yöne-
lik mali özendirme önlemleri konusunda henüz  bu s›n›fland›rmaya uygun hareket
edilmemektedir. Bu noktada konu objektif kriterler çerçevesinde ele al›nmal› ve
sa¤lanan mali destekler siyasi tart›flma konusu yap›lmamal›d›r. 

- Avrupa Birli¤i’nde bölgesel politika terminolojik olarak ekonomik ve idari bir
kavram olarak ele al›nmakta, devlet yap›s›yla ba¤lant›l› siyasi bir kavram› ifade
etmemekte ve federal veya gücün merkezden bölgesel birimlere do¤ru yay›ld›-
¤› bir devlet yap›s›n› içermemektedir86. Türkiye aç›s›ndan da bölgesel politika ko-
nusuna siyasi anlam yüklenerek tart›flma konusu yap›lmas› do¤ru bir yaklafl›m sa-
y›lmamaktad›r. Türkiye bölgesel geliflmifllik farkl›l›klar›n› yo¤un yaflayan bir ülke ola-
rak, bölgesel kalk›nma konusuna ve sorunlara daha objektif ve kal›c› çözümlerle
yaklaflmal›d›r. 

10- Vergi Özendirme Önlemlerinin ‹fllevsel Hale Getirilmesine Yönelik 
Yaklafl›mlar 

Bölgesel kalk›nmaya yönelik vergi özendirme önlemlerinin ifllevsel hale getiril-
mesi bak›m›ndan afla¤›daki yaklafl›mlar›n dikkate al›nmas›nda yarar bulunmakta-
d›r:  

- Vergi özendirme önlemlerinin, ifllevselli¤i özendirme önlemlerinin; oran›87, sü-
resi, kapsam›, genel vergi sistemi içindeki önemi, vergi kay›p ve kaçaklar›n›n bo-
yutlar›na ba¤l› olarak belirlenmektedir88. Örne¤in, vergiye muhatap olmayan ya-
t›r›mc›lar için vergi özendirme önlemlerinin etkinli¤inden söz etmek mümkün ol-
mamaktad›r. Dolay›s›yla vergi özendirme önlemlerine iliflkin düzenlemelerin söz
konusu unsurlar dikkate al›narak ifllevsel hale getirilmesi gerekmektedir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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86 Avrupa Birli¤i’nin Bölgesel Politikas› Ve Türkiye’nin Uyumu: http://www.ikv.org.tr/arafltirmalar/
kitap7.htm, E.T. 15.8.2005.

87 Bu oran teflvike konu olan verginin genel oran› ile uygulanan teflvik sonras› ödenen vergi aras›n-
daki farkt›r (Mustafa DURAN: Teflvik Politikalar› Ve Do¤rudan Sermaye Yat›r›mlar›, 34). 

88 Mustafa DURAN: Teflvik Politikalar› Ve Do¤rudan Sermaye Yat›r›mlar›, 34. 
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- Teflvik mevzuat›m›z›n seçicilikten uzak olmas› etkinli¤ini azaltmaktad›r. Bünye-
sinde önemli geliflmifllik farklar›na sahip olan Ülkemizde bölgelere göre ayr›cal›ks›z
olarak uygulanan özendirme önlemlerinin bölgesel ve sektörel bazda farkl›laflt›r›-
larak uygulanmas›, etkinli¤ini artt›racakt›r. Dolay›s›yla genel anlamda tüm özen-
dirme önlemlerinin spesifik olarak ise vergi özendirme önlemlerinin tüm sektörlere,
bölgelere ve illere yayg›nlaflt›r›lmamas›, etkinli¤inin artt›r›lmas›na yönelik olarak se-
lektif bir politikan›n benimsenmesi gerekir. 

- Vergi özendirme önlemlerinin veya daha genel anlamda özendirme önlem-
lerinin etkinli¤i için ç›kar ve bask› gruplar›n›n siyasi otorite üzerindeki bask›s›n›n dik-
kate al›nmas› ve yat›r›mlar›n salt siyasi bir bak›fl aç›s›yla belirli alanlara çekilmesi
yerine, karar verme mekanizmalar›n›n ekonomik ve sosyal gerçeklerden ve ob-
jektif kriterlerden hareket etmesi daha etkili sonuçlar ortaya koyacakt›r.   

- Günümüzde vergi oranlar›n›n yüksek oldu¤u, ancak içinde çok miktarda
özendirici önlem bar›nd›ran sistemlerden; düflük oranl›, yayg›n ve genel nitelikli
olan, istisna ve muafiyet hükümlerine yer vermeyen vergi sistemlerine do¤ru bir
e¤ilim gözlenmektedir89. Bu yaklafl›m›n Türkiye’de de son dönemlerde benimsen-
mesinin bir parças› olarak, özellikle indirim, istisna, muafiyet gibi vergi ayr›cal›klar›-
n›n sistemden ar›nd›r›larak, oran indirimlerinin uygulamaya geçirilmesi gündeme
gelmifl ve 1963 y›l›ndan itibaren ekonomik konjonktür çerçevesinde oran ve kap-
sam›nda çeflitli de¤ifliklikler yap›lmakla birlikte vergi sistemi içinde muhafaza edi-
len yat›r›m indirimi müessesesine tüm elefltirilere ra¤men son verilmifltir. Oysa ülke-
ler aras›ndaki mevcut vergi rekabeti dikkate al›narak do¤rudan yabanc› serma-
ye yat›r›mlar›na yönelik olarak yap›lmas› düflünülen oran indirimleri sonucunda
yabanc› yat›r›mc›lar›n Türkiye’deki olas› vergi yükünün, özellikle Orta ve Do¤u Av-
rupa ülkelerindeki oranlar ve yat›r›mlara yönelik olarak sa¤lanan di¤er önemli
destekler dikkate al›nd›¤›nda daha düflük olmayaca¤› göz önünde bulundurul-
mal›d›r. Örne¤in, ekonomik gerçekler Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde kurumlar
vergisi tatillerinin bu ülkelerdeki ço¤u teklifin temelini oluflturdu¤unu göstermekte-
dir90. Ayr›ca, Avrupa Birli¤i’ni oluflturan 15 ülkede verilen teflviklerin yan›s›ra yeni
üye olan 10 Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri, geçmifl y›llarda hükümet teflviklerinin
ötesinde düflük iflgücü maliyetlerinin iflletmelerin bu alanda yerleflmesi için ek bir
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89 Engin ÖNER: 1990’l› Y›llarda Uygulanan Türk Vergi Politikalar›n›n Ekonomik Yönü (Vergi Teflvikleri;
Genel Sorunlar Ve Öneriler) (Erzurum: 1996), 113.

90 Simon MARTIN: “Exploring The Grants Labyrinth”, http://www.locate-in-europe.com/grants.htm,
E.T. 5.9.2005. 
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etki yaratmas› sebebiyle büyük oranda popüler yat›r›m alanlar› olmufltur91. Dola-
y›s›yla, özellikle parasal desteklere son verilmesiyle sistemde daha fazla önem ka-
zanan yat›r›m indirimi müessessinin, yukar›da belirtilen anlay›fla paralel olarak ve
kurumlar vergisinde öngörülen oran indiriminin neden olaca¤› gelir kayb›n› telefi
etmek üzere tamamen kald›r›lmas› yerine, afl›r› vergi harcamas›na neden olma-
yacak biçimde, yat›r›mc› ayr›m› yap›larak, öncelikli sektörler dikkate al›narak ve
bölgesel anlamda farkl›laflt›r›larak yeniden düzenlenmesinin daha rasyonel ola-
ca¤›, yat›r›m, üretim ve istihdam potansiyelini yükseltece¤i dikkate al›nmal›d›r. Bu-
nun ötesinde yat›r›m indiriminin görece geri kalm›fl bölgelerde bulunan özel
amaçl› bölgelerde daha avantajl› hale getirilmesi etkinli¤ini artt›racakt›r. Benzer
biçimde yat›r›mlara yönelik olarak katma de¤er vergisi deste¤inin de bölgesel
bazda ve özel amaçl› bölgelerde farkl›laflt›r›larak uygulanmas› önerilebilir.    

- Görece geri kalm›fl bölgelerde yeni yat›r›mlar yap›lmas› ve mevcut yat›r›mla-
r›n gelifltirilmesi yoluyla bu bölgelerin kalk›nd›r›lmas›nda belirli büyüklükteki yat›r›m-
lara yönelik olarak özendirme önlemi olarak vergi tatili uygulamas›na ve daha
sonraki süreçte ise yat›r›mlara yönelik kademeli vergi indirimine yer verilebilir. Gö-
rece geri durumdaki bölgelerin vergi gelirlerinin ihmal edilebilir boyutta olmas›92

bu özendirme önleminin kullan›lmas›n› desteklemektedir. 

- Ülke içinde gelirin daha düflük vergi oranlar›n›n uyguland›¤› bölgelere tafl›n-
mas›n›n engellenmesine yönelik olarak merkez-flube aras›nda gelir transferinin ya-
p›lmas›n› engelleyici düzenlemelerin yap›lmas› ve gerekli önlemlerin al›nmas› ko-
fluluyla vergi özendirme önlemi olarak bölgesel oran farkl›laflmas›ndan yararlan›-
labilir.  

- Yat›r›m indirimi, vergi indirimleri ve istisnalar› gibi vergi özendirme önlemlerinin
bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas› bak›m›ndan etkinli¤inin artt›r›lmas›nda, ekono-
mik ve siyasi istikrar›n sa¤lanarak elveriflli ortam›n yarat›lmas› ve özendirme önlem-
lerinin yan önlemlerle desteklenmesi gerekmektedir. 

11- Teflvik Sistemin Bölgesel Esasa Dayand›r›lmas›na Yönelik Yaklafl›mlar 

Bölgesel kalk›nmaya yönelik sorunlar›n çözümlenmesinde teflvik sisteminin böl-
gesel esaslara göre düzenlenmesi politikan›n etkinli¤ini artt›racakt›r. Söz konusu
amac›n gerçeklefltirilmesine yönelik olarak afla¤›daki önlemlerin dikkate al›nma-
s›n›n gerekli düzenlemelerin yap›lmas›n›n olumlu etkileri olaca¤› düflünülmektedir: 
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- Ülkemizde devlet yard›mlar› konusunda KÖY esas› benimsenmekte ve son ya-
p›lan düzenlemelerle Türkiye’nin nüfus ve yüzölçümü bak›m›ndan önemli bir k›sm›
KÖY kapsam›nda yer almaktad›r. Ancak KÖY uygulamas›n›n baflar›s›zl›¤›nda ülke-
de yaflanan makroekonomik sorunlar›n yan›s›ra, mevzuat›n da¤›n›kl›¤› ve s›kça
de¤ifltirilmesi, uygulamay› a¤›rlaflt›ran bürokratik süreç etkili olmufltur. KÖY uygula-
mas› bölgeler aras›ndaki geliflmifllik farkl›l›klar›n›n kald›r›lmas› ve bölgesel potansi-
yellerin harekete geçirilmesi yerine siyasal rant arac› haline getirilmifltir93. Dolay›-
s›yla, Türkiye’de KÖY uygulamas›n›n giderek yayg›nlaflt›r›lmas›, s›n›rl› kaynaklar›n
daha fazla bölünmesine ve yeterli düzeyde olmamas›na yol açarak vergi özen-
dirme önlemlerinin etkinli¤ini azaltan di¤er önemli bir faktör olmufltur. Uygulanan
bölgesel kalk›nma politikas›n›n bölgesel potansiyelleri daha aktif biçimde ortaya
ç›karacak ve de¤erlendirecek ve bu flekilde görece geri kalm›fl bölgelerin kalk›n-
mas›n› sa¤layacak biçimde belirli ilke ve kriterlere ba¤lanmas› gerekmektedir. Bu
yaklafl›m›n bir parças› olarak, bölgesel kalk›nmada kullan›lacak vergi özendirme
önlemlerinin ve di¤er desteklerin genifl yörelerin kalk›nmas› için yayg›n biçimde
kullan›lmas› yerine, daha dar alanlarda, özellikle büyüme merkezlerinde yo¤un-
laflt›r›lmas› etkinli¤ini artt›racakt›r.   

- Bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas› için, belirli geliflme merkezleri çerçevesinde
öncü sektörlerin tespit edilmesi yoluyla hareket edilebilir. Bölgelerin potansiyelleri
çerçevesinde, geliflme gösterebilecek nitelikteki sektörlerde ve karfl›laflt›rmal› üs-
tünlüklere göre uzmanlafl›lmas› daha rasyonel görünmektedir. 

- Bölgesel kalk›nma politikas›n›n baflar›s› için mekan boyutunun teflvik sistemine
gerekti¤i gibi dahil edilmesi ve sistemin objektif kriterlere göre tespit edilen bir böl-
gesel esasa dayand›r›lmas› gerekmektedir. Vergi  özendirme önlemlerinin yeni bir
bölgesel s›n›flamaya göre daha homojen olan alt bölgeler itibariyle kademelen-
dirilmesi gerekmektedir. 

- Devlet yard›mlar› içinde özellikle bölgesel yard›mlar, siyasi otoritenin, arka
planda konuya siyasi bak›fl aç›s›yla yaklaflma ihtimalinin yüksek oldu¤u bir alan-
d›r. Bu do¤rultuda siyasal rant el etme amac› çerçevesinde bölgesel yard›m uy-
gulamas› söz konusu olabilmektedir. Bu yaklafl›m›n önüne geçilmesi ve bölgesel
yard›mlar›n objektif kriterlere dayand›r›lmas›  gerekmektedir. 

- Geliflmifllik düzeyinin saptanmas›nda kifli bafl›na düflen GSY‹H tek bafl›na ye-
terli bir gösterge de¤ildir. Çünkü, örne¤in, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan gibi pet-
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rol ülkelerinde kifli bafl›na düflen GSY‹H çok yüksek olmas›na ra¤men, bu kriter be-
lirtilen ülkelerin geliflmifl ülke oldu¤unu göstermemektedir. Bu sonuç, bölge ve iller
düzeyine indirgendi¤inde de, yaln›zca kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n dikkate al›n-
mas› ve refah düzeyinin tespiti için gerekli di¤er ekonomik ve sosyal göstergeler-
den yararlan›lmamas› do¤ru bir yaklafl›m say›lmamaktad›r. Dolay›s›yla Yat›r›mlar›n
Ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’da
oldu¤u gibi ekonomik ve sosyal bak›mdan yetersiz kriterler çerçevesinde hareket
edilmemeli, destekler daha genifl kapsaml› kriterlere göre düzenlenmelidir. 

- Bölgesel eflitsizlikleri gidermeye yönelik düzenleme ve uygulamalar›n il, ilçe
baz›nda de¤il, homojen özellikler gösteren bölgeler aç›s›ndan al›nmas› gerek-
mektedir. Bu do¤rultuda vergi özendirme önlemlerinin ve di¤er devlet yard›mla-
r›n›n daha genifl olan co¤rafi bölge veya teflvik mevzuat›ndaki bölge s›n›fland›r-
mas› yerine ‹BBS’ye göre yeniden düzenlenmesi, bu noktada ‹BBS’nin hukuki ge-
çerlili¤inin ötesinde prati¤e aktar›lmas› ve her alt bölge için farkl› kalk›nma strate-
jisi gelifltirilmesi gerekmektedir. Dolay›s›yla destek unsurlar›n›n bölge ve alt bölge
birimlerine göre gerekmektedir. 

- Türkiye’de bölgesel kalk›nma konusunda vergi özendirme önlemleri, di¤er
özendirme önlemleri, kamu yat›r›mlar› gibi kamu politikalar›n›n yerel envanterlere
dayanan istihdam, üretim, verimlilik, katma de¤er, ekonomik ve sosyal altyap› gi-
bi göstergeler çerçevesinde yerel ölçekte farkl›laflt›r›lmas›,  teflviklerin birbirinden
farkl› kriterlere göre tespit edilmifl bölgeler yerine objektif kriterlere göre oluflturu-
lan bölgesel geliflmifllik haritas› do¤rultusunda düzenlenmesi, teflviklerin optimal
ölçülerin üzerinde olmas›n›, bu alanlar›n deneme yan›lma yoluyla belirlenmesini
ve kaynak israf›n› engelleyecektir.    

12- Di¤er Yaklafl›mlar 

Yukar›da aç›klanm›fl olan öneri ve yaklafl›mlar›n yan›s›ra afla¤›daki önerilerin
bölgesel kalk›nma aç›s›ndan katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir: 

- Kamusal kararlar çerçevesinde bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas›na yönelik
vergi özendirme önlemleri ile sa¤lanan katma de¤erin, sermayenin bat›daki mer-
kezine transferinin engellenmesi ve üretilen katma de¤erin görece geri yörelerin
kalk›nd›r›lmas›na yönelik olarak kulland›r›lmas› gerekmektedir. Çünkü, ekonomik
geliflmenin sa¤lanabilmesi için üretim ünitelerinin kurulufl yeri de¤il, katma de¤e-
rin tafl›nd›¤› bölge önem tafl›maktad›r94. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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- Bölgesel turizm faaliyetlerinin çeflitlendirilmesi ve gelifltirilmesi için turistik gelifl-
tirme bölgelerinin oluflturulmas›, do¤al ve arkeolojik alanlar›n turizme aç›lmas› ve
de¤erlendirilmesi gereklidir95. 

- K›rsal alanda ekonomik faaliyetlerin çeflitlili¤inin sa¤lanmas› teflvik edilmelidir. 

- Türkiye’de görece geri durumdaki bölgelerde gerek ulusal, gerekse uluslara-
ras› pazarda rekabet gücü kazand›rabilecek kendine özgü hammadde kaynak-
lar›na dayal› sanayileflmenin desteklenmesi gerekmektedir. 

- Ülkemizdeki iflletmelerin % 98.9’unun KOB‹ oldu¤u ve vergi özendirme önlem-
lerinin büyük iflletmeler aç›s›ndan daha ifllevsel oldu¤u göz önünde bulunduruldu-
¤unda, geriye kalan iflletmeler aç›s›ndan kredi avantajlar›n›n sa¤lanmas› önem
kazanmaktad›r. Bu noktada kalk›nma ve yat›r›m bankac›l›¤› geri kalm›fl bölgeler-
de, kalk›nman›n sa¤lanmas›na yönelik yat›r›mlar›n finansman›n›n yan›s›ra, yat›r›m
projelerinin haz›rlanmas›, de¤erlendirilmesi ve izlenmesi, yabanc› sermayenin ül-
keye çekilerek yat›r›mlara yönlendirilmesi konusunda önemli fonksiyonlar yüklene-
bilir96. Ayr›ca KOB‹’lere yönelik olarak kurulacak yerel/bölgesel nitelikteki borsala-
r›n katk› sa¤lamas› söz konusudur. 

- Vergi özendirme önlemleri ve di¤er mali yard›mlar›n uzun dönemde yaflama-
s› güç ve büyük oranda devlet deste¤ine ba¤l› verimsiz sanayilerin oluflmas›na
neden olabilece¤i dikkate al›narak, destek sa¤lanacak sanayilerin bölgesel kal-
k›nmaya yönelik dinamik güçleri ve bölgesel potansiyeli harekete geçirebilecek
yap›da olmas› gerekmektedir.

242

95 Ali TÜRK-Ilgar KIRZIO⁄LU: Bölgesel Turizmin Geliflimi Aç›s›ndan Do¤al, Tarihsel Ve Arkeolojik Alan-
lar›n Önemi, Göller Bölgesi Örne¤i,  9. Ulusal Bölge Bilimi/ Bölge Planlama Kongresi (Trabzon: KTÜ
Bas›mevi, 2000), 443. 

96 Tunay ‹NCE: Kalk›nma Ve Yat›r›m Bankac›l›¤›nda Geliflmeler Ve Bölgesel Kalk›nmaya Etkileri (An-
kara: 1998), 47. 



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

SONUÇ

‹ktisadi geliflme aç›s›ndan k›r›lma noktas›n› oluflturan Sanayi Devrimi, mevcut
geliflmifllik farkl›l›klar›n›n düzeyini yükselterek sanayileflmifl ülkelerle sanayileflmemifl
olanlar aras›ndaki makas›n aç›lmas›na neden olmufl, belirli bir süreçte geliflen bu
yap› ülke ölçe¤inde de bölgeler, sektörler ve sosyal gruplar itibariyle ortaya ç›k-
m›flt›r.  

Bölgesel kalk›nman›n neoklasik teorinin öne sürdü¤ü flekilde üretim faktörlerinin
tam hareketlili¤ine ba¤l› olarak ve karfl›laflt›rmal› üstünlükler çerçevesinde, tek ba-
fl›na serbest piyasa ekonomisinin dinamikleri arac›l›¤›yla gerçeklefltirilmesi, bölge-
sel dengesizliklerin giderilmesinde kamu  müdahalesine yer verilmemesi ve kamu
fonlar›na baflvurulmamas› günümüzün sosyal refah devleti anlay›fl›na uymamak-
tad›r. Çünkü, tek bafl›na piyasa güçleri taraf›ndan bölgesel eflitsizliklerin k›sa va-
dede giderilmesi mümkün olmamaktad›r. Ayr›ca, bölgelerin kapal› bir sistem ol-
mamas› ve bölgesel kalk›nman›n orta ve uzun vadede ülke kalk›nmas›n›n h›z›n› ar-
t›raca¤› dikkate al›nd›¤›nda, devlet müdahalesi çerçevesinde bölgesel kalk›nma
için kullan›lan kaynaklar karfl›l›ks›z fon aktar›m›n› ifade etmemektedir. Bu noktada,
geliflmekte olan ülkelerin yan› s›ra, geliflmifl ülkelerde de veya birbirinden farkl›
ekonomik sistemler benimseyen ve bunun gerektirdi¤i farkl› yap›lanma içine gir-
mifl olan ülkelerde de ç›k›fl noktas›n›n devletin haz›rlad›¤› hukuki, ekonomik, mali,
sosyal, siyasi ve idari altyap›n›n olmas› kaç›n›lmazd›r. Bu anlamda ‹ngiltere, Fran-
sa, ‹talya, ‹spanya gibi ülkelerin yan›s›ra farkl› ekonomik ve siyasi sistemleri benim-
seyen Çin, Polonya, Yugoslavya gibi ülkeler de, bölgesel eflitsizliklerin giderilmesi
konusunda hemfikirdir. Ancak, dikkat çekici unsur, geliflmekte olan ülkelerde,
mevcut ekonomik ve sosyal koflullar çerçevesinde sosyal boyutun geliflmifl ülkeler
kadar ön plana ç›kart›lamamas› ve izlenen politikalarla, giriflimcilerin a¤›rl›kl› ola-
rak yeni kaynak yarat›c› yat›r›mlara yönelmesinin sa¤lanamamas›d›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Devlet taraf›ndan haz›rlanm›fl altyap› üzerine kurulmufl olan bölgesel politikala-
r›n baflar›s› ise, üretim faktörleri sahiplerine sa¤lanm›fl olan koflullar›n ve verilen des-
teklerin verimlilik art›fl›n› gerçeklefltirmeye ve büyüme oran›n›n artt›r›lmas›na yöne-
lik etkin biçimde kullan›lmas›na ba¤l›d›r. Ayr›ca, bölgesel nitelikteki sorunlar›n çö-
zümü aflamas›nda belirtilen nitelikteki önlemlerin bir ya da birkaç›n›n de¤il, tümü-
nün de¤iflik oranlarda, ancak birarada kullan›ld›¤› bir politikan›n izlenmesi etkinli-
¤i artt›racakt›r. Aksi takdirde devletin hibe, uygun koflullu kredi, sübvansiyon, ver-
gi özendirme önlemleri fleklinde do¤rudan sa¤lad›¤› mali destekler yaln›zca fon
aktar›m›n› ifade etmekte, kamu aç›s›ndan kaynak israf›na neden olurken, iflletme-
ler ve bireyler aç›s›ndan sorunlar›n köklü çözümü yerine belirli süreler için dondu-
rulmas› anlam›na gelmektedir. Oysa kal›c› çözümler için görece geri durumda
bulunan bölgelerde özendirme önlemleriyle desteklenen yat›r›mlar yoluyla yap›-
sal iyileflmenin, verimlilik ve talep art›fl›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir. Dolay›s›yla
bu noktada tart›fl›lmas› gereken unsur kamu müdahalesinin uygulan›p uygulan-
mamas›n›n ötesinde bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas›na yönelik politika seçimi,
politikalar›n uygulanmas›na yönelik araçlar›n  seçimi, rekabeti bozucu etkileri yö-
nünden denetimi ve bu araçlar›n bölgesel kalk›nmadaki etkinli¤inin tart›fl›lmas› ol-
mal›d›r. 

Avrupa Birli¤i’nin hedefledi¤i biçimde ulusal s›n›rlar›n yok say›larak Avrupa ül-
kelerinin tek bir ülke gibi yap›lanmas›, insanlar›n›n tek bir ülkenin vatandafl› say›l-
mas› Birlik içindeki bölgesel geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›na ve bölgelerin
ekonomik ve sosyal yönden benzeflmesine ba¤l›d›r. Birlik taraf›ndan çerçevesi
Antlaflma hükümleri arac›l›¤›yla çizilen bölgesel kalk›nma politikas› ile bir taraftan
bölgesel eflitsizliklerin önemli boyutlara ulaflmas›n›n engellenmesi, di¤er taraftan
üye devletlerce bu alanda uygulanan politikan›n Birli¤in varl›k nedenleriyle ve et-
kinli¤i sa¤lamaya dönük di¤er Birlik politikalar›yla uyumlu olmas› hedeflenmekte-
dir. Di¤er bir anlat›mla, bölgesel eflitsizliklerin uyumlu bir kalk›nma süreci içinde
azalt›lmas›yla, Birli¤in ekonomik ve sosyal bütünleflmesi için gerekli ön koflullardan
önemli birisi gerçeklefltirilmifl olacakt›r.

Bu çerçevede çokuluslu ekonomik birliklerin önemli bir örne¤i olan Avrupa Bir-
li¤i aç›s›ndan bölgesel kalk›nma konusu öncelikle Birli¤e üye ülkelerin kendi ulusal
politikalar› arac›l›¤›yla belirlenmifl, her üye ülke ulusal bütçesinden bölgesel politi-
kalar›n gerçeklefltirilmesi için belirli bir pay ay›rm›fl ve gerekli önlemleri alm›flt›r. An-
cak üye ülkelerin ulusal bazda ald›¤› önlemler, görece geri kalm›fl bölgelerin Birlik
düzeyinde eflitlenmesi, ekonomik ve sosyal kaynaflman›n sa¤lanmas› aç›s›ndan
yeterli olmam›flt›r. Ayr›ca Birli¤in genifllemesi sonucu ‹ngiltere, ‹rlanda ve Danimar-
ka gibi bölgesel eflitsizliklerin yo¤un olarak yafland›¤› ülkelerin talebi üzerine birta-
k›m ön haz›rl›klarla birlikte 1975 y›l›nda bölgesel politikalar›n temelleri at›lm›fl ve Böl-
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gesel Kalk›nma Fonu kurulmufltur. Avrupa Birli¤i bölgesel politikas› konusunda dö-
nüm noktas›n› oluflturan 1975 y›l›ndan itibaren, ulusal politikalar›n yan›s›ra Birlik ta-
raf›ndan bu alanda izlenen strateji çerçevesinde;

-  Birlik taraf›ndan benimsenmifl ve uygulanmakta olan politikalara bölgesel bir
boyut kat›lmas›, 

-  Ulusal düzeyde ve Birlik düzeyinde uygulanan bölgesel kalk›nma politikalar›-
n›n koordine edilmesi, 

- Bölgesel kalk›nma politikas›na hizmet etmek üzere mali mekanizmalar›n›n
oluflturulmas› ve yap›sal araçlar aras›nda koordinasyon sa¤lanmas›, 

söz konusu olmufltur. 

Nüfusun ve ekonomik faaliyetlerin dengeli da¤›l›m›n› hedefleyen bölgesel po-
litika konusunda yap›lan düzenlemelere ve al›nan önlemlerle birlikte, Birlik baz›n-
da izlenen bölgesel kalk›nma politikas›n›n, ulusal politikalar› tamamlay›c›s› oldu¤u
ve tek bafl›na ulusal politikalar›n yerine geçemeyece¤i gözden kaç›r›lmamal›d›r.
Dolay›s›yla yap›sal araçlar›n etkinli¤inin artt›r›lmas›nda Birlik bütçesinden sa¤lanan
deste¤inin yan›s›ra üye ülkelerin istikrarl› bir büyüme oran›na sahip olmas› ve mev-
cut bölgesel farkl›l›klar› azalt›c› bir ulusal politika izlemesi gerekmektedir. 

Sonuçta, baflar›l› bir bölgesel kalk›nma politikas›, Avrupa Birli¤i’nin bünyesinde-
ki tüm üye ülkelerin refah düzeyinin yükseltilmesi, ekonomik ve siyasi bütünleflme-
nin sa¤lanmas› ile sonuçlanacak ve yaln›zca desteklenen fakir bölgeleri de¤il,
tüm Birlik üyelerini etkileyecektir.  Bölgesel politika ve politikan›n uygulanmas›nda-
ki mali araçlar›n baflar›s› ise, Birlik ile ulusal, bölgesel veya yerel güçler aras›ndaki
iflbirli¤i ve koordinasyona ba¤l›d›r.

Avrupa Birli¤i’nin küresel anlamda rekabet flans›n› yitirmemesi ve Birlik içinde ül-
ke seviyesinde ekonomik büyümenin yan› s›ra, verimlilik art›fl›n›n da sa¤lanmas›
için bölgesel politikalardan vazgeçilmesi gerekti¤i yönünde çeflitli görüfller de bu-
lunmaktad›r. Ancak, geniflleme sürecinde özellikle 10 Orta ve Do¤u Avrupa ülke-
sinin ve Türkiye ve di¤er aday ülkelerin Birli¤e kat›l›m›yla, Birlik içinde daha da de-
rinleflebilecek bölgesel eflitsizlik sorunlar›n›n önlenmesi ve üye ülkelerin refah dü-
zeylerinin artt›r›lmas› için bölgesel kalk›nma politikalar›na verilen önemin artma-
s›/artt›r›lmas› kaç›n›lmazd›r. Çünkü, Avrupa Birli¤i temelde bölgeler aras› farkl›l›kla-
r› gidermeye yönelik eflitleyici politikas› ile bir sonraki aflamada, görece geri du-
rumdaki bölgelerde, benimsemifl oldu¤u ekonomik düzen için gerekli etkin reka-
bet koflullar›n› oluflturmay› hedeflemektedir. Dolay›s›yla AB-15’e kat›l›mlar ve
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adayl›k için yeni baflvurular, bölgesel politikay› Birlik içinde vazgeçilmez bir nokta-
ya ulaflt›rm›flt›r. Bu yaklafl›m›n bütçedeki yans›mas› olarak yap›sal harcamalarda
izlenen art›fl da, Birli¤in bölgesel politika çerçevesinde eflitsizli¤in giderilmesi konu-
sundaki hassasiyetini ortaya koymaktad›r.

Birlik, gerek küreselleflme sürecinde rekabet flans›n› kaybetmemek, gerekse
ekonomik ve sosyal kaynaflmay› sa¤layarak baflar›l› bir entegrasyon olma hede-
fini sürdürmek do¤rultusunda bölgesel politikalara derinlik vermektedir. AB-15
içinde Yunanistan, ‹spanya, Portekiz gibi yo¤un oranda sorunlu bölgelere sahip
ülkelerin ve kifli bafl›na düflen GSY‹H’s› AB-15 ortalamas›n›n alt›nda olan Orta ve
Do¤u Avrupa ülkelerinin yan›s›ra, Türkiye’nin baflvurusu, bu ülkelerdeki bölgesel
eflitsizlikler ve Birli¤in ekonomik göstergelerinde meydana gelebilecek de¤iflikler
dikkate al›nd›¤›nda Birlik bölgesel politikas›nda at›lacak yeni ad›mlar›n habercisi-
dir. Bir anlamda, bölgesel politikan›n özellikle yeni kat›l›mlarla daha fazla önem-
senmesi ve derinlefltirilmesi Birlik aç›s›ndan seçime ba¤l› bir uygulama de¤il, belir-
lenen ekonomik ve siyasi kriterler bak›m›ndan bir zorunluluk haline gelmifltir.  

Bu anlamda herhangi bir politikan›n izlenmemesi, üretim faktörlerinin Birlik için-
de serbest dolafl›m› nedeniyle yersel y›¤›lmalar›n bölgeler aras› eflitsizliklerin daha
fliddetli biçimde art›rmas›na neden olacakt›r. Giderek güçsüzleflen bölgelerde sa-
t›n alma gücünün düflüklü¤ü ve daralan talep  orta ve uzun vadede küresellefl-
menin temel dayana¤› olan etkin rekabetin önünde bir engel oluflturacakt›r. Do-
lay›s›yla Birli¤in hedefledi¤i Tek Pazar’›n etkin biçimde iflleyifli ve bölgesel eflitsizlik-
lerin Birli¤in genifllemesi önünde engel oluflturmamas› için bölgesel politikalar ara-
c›l›¤›yla do¤rudan ve dolayl› mali destek sa¤lanmas› kaç›n›lmazd›r. 

Aksi yöndeki görüfllerin ise ekonomik ve sosyal yönden rasyonelitesi bulunma-
maktad›r. Bölgesel sorunlarla mücadele edilen bölgelerde ilk aflamada etkin re-
kabetin sa¤lanmas›na yönelik olarak gelirin yeniden da¤›l›m›n› sa¤layacak politi-
kalardan vazgeçilmesi ve sosyal adaletin gözard› edilmesi mümkün görünme-
mektedir. fiüphesiz, izlenen bölgesel kalk›nma politikalar›n›n gerektirdi¤i tüm har-
camalar›n fayda-maliyet analizinin yap›lamamas›, nitelikleri itibariyle sosyal fayda
ve maliyetlerin ölçümlenememesi politikalar›n etkinli¤inin kesin biçimde saptana-
mamas›na  yol açmaktad›r. Ancak, ekonomik ussal›¤a dayanan etkinlikle sosyal
adalet aras›nda denge sa¤lanmas› gerekir ve bölgesel politikalar›n ekonomik ba-
k›mdan etkinlikle sosyal adalet aras›ndaki de¤iflim oran›n›n toplum refah›n› maksi-
mize etti¤i noktada belirlenmesi rasyoneldir. 

Türkiye, tarihsel geçmifli ve birikimi, do¤al ve kültürel zenginlikleri, befleri serma-
yesi ile önemli potansiyele sahip büyük bir ülkedir. Ülkemizin s›n›rlar› içinde bölge-
ler aras›ndaki mevcut ekonomik ve sosyal geliflmifllik farkl›l›klar›n›n, ekonomik, sos-

246



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

247

yal, kültürel ve siyasi çeflitlilik olarak de¤erlendirilmesi ve alansal olarak genifl bir
co¤rafya üzerinde bulunmas›n›n do¤al bir sonucu say›lmas› gerekir, ancak k›sa
vadede olmasa dahi, orta ve uzun vadede bölgesel yak›nsaman›n sa¤lanmas›-
na yönelik olarak sistematik bir politikan›n izlenmesi ve kamu deste¤inin sürdürül-
mesi kaç›n›lmazd›r. Ancak, teflvik ve vergi mevzuat›nda kapsam›nda düzenlenen
vergi özendirme önlemlerinin bölgesel bazda seçicilikten uzak yap›s›n›n, bölgesel
kalk›nman›n sa¤lanmas›nda, di¤er faktörlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, önemli düzeyde
bir katk› sa¤lamad›¤› görülmektedir. Bu noktada, teflvik politikalar›n›n siyasi kayg›-
lardan uzak, objektif kriterlere dayanan yeni bölge s›n›fland›rmas› olan ‹BBS’ye
göre düzenlenmesi ve uygulanmas›, seçicili¤inin artt›r›lmas›, teflviklerin tüm sektör-
lere, bölgelere ve illere yayg›nlaflt›r›lmamas› ve selektif bir politikan›n benimsen-
mesi gerekir. 

Bu anlamda öncelikle, Türkiye’de bölge esas›n›n yeniden tan›mlanmas› gere-
kir. Çünkü Türkiye’de idari anlamda bir s›n›fland›rma olmay›p bölgeler halen co¤-
rafi aç›dan de¤erlendirilmekte veya devlet yard›mlar› aç›s›ndan geliflmifl yöre,
normal yöre ve kalk›nmada öncelikli yöre fleklinde bir ayr›m uygulanmaktad›r.
Mevcut durumda Türkiye’nin yüzölçümünün % 55’i, nüfusun % 36’s› KÖY kapsa-
m›ndad›r. Avrupa Birli¤i’nin aday ülkelerden beklentisi ise, kifli bafl›na GSY‹H, iflsiz-
lik oran›, nüfus büyüklü¤ü, nüfus yo¤unlu¤u gibi istatistiki verilere göre yeni bir sis-
tem oluflturulmas› yönündedir. Çünkü Avrupa Birli¤i, bölgesel geliflmeye iliflkin pro-
jelerin finansman›nda belirtilen verilere göre oluflturulmufl bir bölgesel s›n›fland›r-
maya dayanarak hareket etmektedir. Bu noktayla birlikte hukuken kabul edilmifl
olan NUTS sisteminin uygulamaya geçirilmesi ile kamuya iliflkin verilerin toplanma-
s›, de¤erlendirilmesi bak›m›ndan da objektif ve hassas kriterlere göre hareket et-
me olana¤› yaratacakt›r. 

Tam üyeli¤in gerçekleflmesi durumunda, araflt›rman›n önceki bölümlerinde yer
alan gerekçelerle, Birlik bütçesinden özellikle yap›sal harcamalardan önemli mik-
tarda pay alacak olan Türkiye’nin Birlik içinde uygulanmakta olan bölgesel kal-
k›nma politikas›na kat›l›m sa¤layacak bir politika benimsemesi ve uygulamas› ön-
görülmektedir. Türkiye’nin bölgesel kalk›nma politikas›na uyum do¤rultusunda
ataca¤› ad›mlar›n ayn› zamanda Birlik ile Türkiye aras›ndaki mali uyumu da olum-
lu yönde etkileyece¤i dikkate al›nmal›d›r. Ancak bölgesel kalk›nmaya iliflkin politi-
kalar›n belirlenmesi ve ortaya ç›kan sorunlar›n çözümünde öncelikle ulusal çö-
zümler ön planda olmal› ve bölgesel politika konusunda Birlik deste¤inin üst öl-
çekte ancak, tamamlay›c› bir etken oldu¤u dikkate al›nmal›d›r. Di¤er bir anlat›m-
la, bölgesel politikalar çerçevesinde ulusal bazda al›nan önlemler ve gerçekleflti-
rilen düzenlemelerin Birlik taraf›ndan sa¤lanan deste¤e göre daha etkili oldu¤u
dikkate al›narak, bölgesel kalk›nma politikas›n›n gerektirdi¤i düzenlemeler Avrupa
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Birli¤i’ne uyum politikalar›n›n bir parças› olman›n ötesinde, Türkiye’nin öncelikle
çözümlemesi gereken ulusal ve içsel bir sorunudur. 

Bu sorunun çözümlenmesi için Türkiye’nin kendine özgü co¤rafi, sosyal, kültü-
rel ve ekonomik yap›s› ve flartlar› dikkate al›narak Türkiye’ye uygun bir politika üre-
tilmesi kaç›n›lmazd›r. Çünkü, her ülkenin geri kalm›fl bölge  sorunlar›n› çözümleme-
ye yönelik bölgesel kalk›nma politikas› kadar, politika araçlar› konusunda genel
geçer yarg›lar ve belirli kal›plar çerçevesinde hareket etmek yerine, tercihlerin ül-
kenin kendi özgül koflullar› ve yap›s› dikkate al›narak belirlenmesi rasyoneldir. Uy-
gulanmas› planlanan bölgesel kalk›nma politikalar›n›n saptanmas› aflamas›nda
objektif kriterler yerine salt siyasi bak›fl aç›s›yla karar verme mekanizmalar›n›n yön-
lendirilmesinin orta ve uzun vadede bölgesel sorunlar› daha de derinlefltirece¤i
ve geri kalm›fl bölge sorunlar›n›n yans›mas› olarak, metropollerde önemli maliyet-
lere yol açabilecek sonuçlar do¤urabilece¤i dikkate al›nmal›d›r.  Ayr›ca, gelifltiri-
len plan ve projelerin  uygulanmas› ve izlenmesi toplumsal kat›l›mc›l›k ve sorumlu-
luk ilkelerinin ön planda tutuldu¤u, kamu kesimi, özel sektör ve sivil toplum kuru-
lufllar› aras›nda iflbirli¤inin oldu¤u bir ortamda mümkün olabilecektir. Bu sebeple
bölgesel kalk›nma konusunda  etkinli¤in sa¤lanmas›nda toplumun tüm kesimleri-
nin görüfllerinin al›nd›¤› ve temel noktalarda uzlaflt›¤› kararlar›n al›nmas› ve uygu-
lamaya geçirilmesi rasyoneldir görünmektedir.
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ÖZET

Ülkeler, 20. yy.›n bafllar›nda, özellikle 1. Dünya Savafl› sonras› geçirdikleri büyük

bunal›m sonucu geliflmifllik dereceleri aç›s›ndan geliflmifl ve az geliflmifl olarak s›n›f-

land›r›lm›fl ve uluslararas› boyutta gözlemlenen bu  geliflmifllik farkl›l›klar›, yo¤un-

lu¤u de¤iflmekle birlikte gerek geliflmifl, gerekse az geliflmifl ülkelerin bölgeleri

aras›nda da çarp›c› hale gelmifltir. Dolay›s›yla, ülkelerin geliflme h›zlar›na ve

düzeylerinin farkl›l›¤›na ba¤l› olarak uluslararas› alanda beliren farkl›l›klar ya da

uyuflmazl›klar, ulus devletlerin bünyesinde de bölgeler itibariyle ortaya ç›km›flt›r. 

Bu do¤rultuda, geliflmifl ülkelerdeki az geliflmifl bölgeler veya az geliflmifl ül-

kelerde bulunan geliflmifl bölgeler, bölgesel eflitsizliklerin yaln›zca az geliflmifl ül-

kelere özgü bir sorun olmad›¤›n›n, geliflmifl ülkelere de özgü, ortak bir sorun ol-

du¤unun kan›t› olarak az geliflmifl bölgelerin kalk›nd›r›lmas› gere¤ini ortaya koy-

mufltur. Az geliflmifl veya geliflmekte olan bölgelerin kalk›nd›r›lmas›, ekonomik kal-

k›nma politikas›n›n temel amaçlar›ndan, bölgeler aras›ndaki her çeflit eflitsizli¤in

giderilmesinin veya dar anlamda yaln›zca ekonomik ve sosyal geliflmifllik fark-

lar›n›n ortadan kald›r›lmas›n›n da birinci koflulu say›lm›flt›r.

Bu ba¤lamda, 2. Dünya Savafl› sonras› genel olarak kalk›nma iktisad›, spesifik

anlamda ise bölgesel iktisat geliflmeye bafllam›fl; bölgeleraras› farkl›l›klara

dayanan sorunlar›n tespiti ve çözümlenmesine iliflkin at›lan ad›mlar, bölgesel ik-

tisat›n ve onun bir kesitini oluflturan bölgesel kalk›nman›n temel ilkelerinin ve çer-

çevesinin belirlenmesi ile sonuçlanm›flt›r. Böylece, 1940’larda genel iktisatta gelifl-

tirilen kuramlar›n bölgesel iktisat›n amaçlar› ve ihtiyaçlar› do¤rultusunda kullan›l-

mas› ve ekonomik analizlere, zaman faktörünün tamamlay›c›s› olarak mekan fak-

törünün dahil edilmesiyle bölgesel kalk›nma alan›ndaki çal›flmalar  derinleflmifltir. 
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Araflt›rmada vergi özendirme önlemlerinin bölgesel kalk›nma ekseninde ele
al›nmas›n›n arka plan›nda, geliflime aç›k ve yo¤un literatür tart›flmalar›na konu
olan bu alan›n›n, Ülkemiz aç›s›ndan tarihsel geliflim süreci içinde her dönemde
güncelli¤ini korumufl, spesifik bir konu olmas› etkili olmufltur. Bu tespitten hareket-
le, kamu kaynaklar›n›n, ekonomik faaliyetlerin ve nüfusun bölgeler aras›ndaki
da¤›l›m›n› yeniden flekillendirmeye yönelik bölgesel politikalar aç›s›ndan vergi
özendirme önlemlerinin ifllevinin ve etkinli¤inin analizi önem tafl›maktad›r. 

Araflt›rma, bölgesel farkl›l›klar ba¤lam›nda giderek çarp›c› hale gelen tabloya
iliflkin durum tespitinin ötesinde, önemli sorunlarla karfl› karfl›ya kalan bölgelerde,
mevcut mevzuat çerçevesinde vergi özendirme önlemlerinin etkinli¤inin tart›fl›l-
mas›na ve etkinlefltirilmesine yönelik önerilere dayanmaktad›r. Bu bak›fl aç›s›yla
yap›lan araflt›rma sonucunda, teflvik ve vergi mevzuat›nda kapsam›nda düzen-
lenen vergi özendirme önlemlerinin bölgesel bazda seçicilikten uzak yap›s›n›n,
bölgesel kalk›nman›n sa¤lanmas›nda, di¤er faktörlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, önemli
düzeyde bir katk› sa¤lamad›¤› görülmektedir. Bu noktada, teflvik politikalar›n›n
siyasi kayg›lardan uzak, objektif kriterlere dayanan yeni bölge s›n›fland›rmas› olan
‹BBS’ye göre düzenlenmesi ve uygulanmas›, seçicili¤inin artt›r›lmas›, teflviklerin tüm
sektörlere, bölgelere ve illere yayg›nlaflt›r›lmamas› ve selektif bir politikan›n benim-
senmesi gerekir. 
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SUMMARY

As a result of significant crisis the countries has suffered in the beginning of
20th century, particularly Post – World War I, these diversities which have been
categorized as the developed and underdeveloped from the perspective of
development levels and observed international dimension, its density varies
though – have turned into an impressive state amongst both developed and un-
derdeveloped regions. Therefore, based on the parameters of states’ develop-
ment rates and difference of their levels, the diversities or the disputes arisen in-
ternationally has also come forward within the body of nationalist states region-
ally. In this direction, underdeveloped zones within the developed countries or
the developed zones within the underdeveloped countries have revealed that
the underdeveloped zones within developed countries or the developed zones
found within underdeveloped countries were not peculiar to only the under-
developed countries and the necessity of having the underdeveloped zones
developed as an evidence for a common issue, being peculiar to developed
countries as well. Having underdeveloped or developing regions developed has
been considered first requirement for elimination of all sorts of inequality amongst
the essential objectives of economic development policy, or abolishing only
socio – economic development diversities in narrow sense. 

In this connection, in general Post – World War II, the development economy
in the case of specific perception, regional economic has begun developing;
the steps taken relating to determination and resolution of the issues based on
inter – regional differences have resulted in definition of fundamental principles
and framework of the regional development making up the regional economy
and its section. Thus, upon having been included into objectives and their
requirement – oriented usage and inclusion of space factor into economic
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analysis as the supplementary for the time factor in 1940s, the efforts in the field
of regional development have deepened. 

During the study, this area being development – compatible and the topic of
intensive literature discussions in the background of being addressed in the axis
of regional development of tax incentives measures has retained its actuality
during all epochs of our country’s historical development process and its nature
of being a specific theme has become effective. Moving from this deter-
mination, the analysis of efficiency and functionality of tax incentives measures
from the viewpoint of re – configuration – oriented regional policies on dist-
ribution of public resources, economic activities and inter – regional population
bears fundamental. The endeavor, beyond case determination related to the
view which become progressively impressive in the sense of regional diversities,
in based on proposals – oriented discussion and activation of tax incentives
measures within the framework of current legislation. In consequence of study
carried out with such viewpoint when the structure of the tax incentives mea-
sures drawn up in the incevtive and tax Laws which possess such a structure
away from region – based selectivity is compared with other factors, in the
regions encountering substantial issues It is being seen that it did not provide any
contribution in securing regional development at a considerable scale. At this
point, arrangement and implementation of incentive policies away from policy
concerns and it is required that the incentive policies be arranged being away
from political concerns and according to IBBS having a new region classification
which is free from political concers of incentive policies and be implemented
augmented in sense of its selectivity making the incentives spread all sectors,
regions and provinces and selective policy be adopted. 
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- EK 1-

‹STAT‹ST‹K‹ BÖLGE B‹R‹MLER‹ SINIFLANDIRMASI (‹BBS) 28/8/2002 Tarihli ve
2002/4720 Say›l› Kararnamenin Eki

KARAR (R.G., T. 22 Eylül 2002, S. 24884)

Madde 1- Bölgesel istatistiklerin toplanmas›, gelifltirilmesi, bölgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yap›lmas›, bölgesel politikalar›n çerçevesinin belirlenmesi
ve Avrupa Birli¤i Bölgesel ‹statistik Sistemine uygun karfl›laflt›r›labilir istatistiki veri
taban› oluflturulmas› amac›yla ülke genelinde ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›fland›r-
mas› tan›mlanm›flt›r.

Madde 2- ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›fland›rmas›nda iller “Düzey 3” olarak
tan›mlanm›fl; ekonomik, sosyal ve co¤rafi yönden benzerlik gösteren komflu iller
ise bölgesel kalk›nma planlar› ve nüfus büyüklükleri ile dikkate al›narak “Düzey 1”
ve “Düzey 2” olarak grupland›r›lmak suretiyle hiyerarflik ‹statistiki Bölge Birimleri
S›n›fland›rmas› yap›lm›flt›r.

Madde 3- “Düzey 3” kapsam›ndaki ‹statistiki Bölge Birimleri 81 adet olup il
düzeyindedir. Her il bir ‹statistiki Bölge Birimini tan›mlamaktad›r.

“Düzey 2” ‹statistiki Bölge Birimleri, “Düzey 3” kapsam›ndaki komflu illerin grup-
land›r›lmas› sonucu tan›mlanm›fl olup, 26 adettir.

“Düzey 1” ‹statistiki Bölge Birimleri ise “Düzey 2” ‹statistiki Bölge Birimlerinin grup-
land›r›lmas› sonucu tan›mlanm›fl olup, 12 adettir.

Bu Karar›n yay›m› tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir düzenleme yap›l›n-
caya kadar daha önce dahil oldu¤u ‹statistiki Bölge Birimi içinde de¤erlen-
dirilecektir.
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‹statistiki Bölge Birimleri S›n›fland›rmas› kodland›r›lm›fl olup, ekli (1) say›l› cetvelde
gösterilmifltir.

Madde 4- Tüm kamu kurum ve kurulufllar›nca; bölgesel istatistiklerin toplan-
mas›, gelifltirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yap›lmas› ve bölgesel
politikalar›n çerçevesinin belirlenmesi gibi çal›flmalarda, bu Karar ile belirlenen ‹s-
tatistiki Bölge Birimleri S›n›fland›rmas› esas al›nacakt›r.

Madde 5- Bu Karar›n uygulanmas›nda ortaya ç›kacak tereddütleri gidermeye
Devlet Planlama Teflkilat› Müsteflarl›¤› ve Devlet ‹statistik Enstitüsü Baflkanl›¤› yet-
kilidir.

Madde 6- Bu Karar yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 7- Bu Karar hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
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Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TR1 ‹stanbul
TR10 ‹stanbul
TR100 ‹stanbul
Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TR2 Bat› Marmara
TR21 Tekirda¤
TR211 Tekirda¤
TR212 Edirne
TR213 K›rklareli
TR22 Bal›kesir
TR221 Bal›kesir
TR222 Çanakkale
Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TR3 Ege
TR31 ‹zmir
TR310 ‹zmir
TR32 Ayd›n
TR321 Ayd›n
TR322 Denizli
TR323 Mu¤la
TR33 Manisa
TR331 Manisa
TR332 Afyon
TR333 Kütahya
TR334 Uflak
Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TR4 Do¤u Marmara
TR41 Bursa
TR411 Bursa
TR412 Eskiflehir
TR413 Bilecik
TR42 Kocaeli
TR421 Kocaeli
TR422 Sakarya
TR423 Düzce
TR424 Bolu
TR425 Yalova
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Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TR5 Bat› Anadolu
TR51 Ankara
TR510 Ankara
TR52 Konya
TR521 Konya
TR522 Karaman
Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TR6 Akdeniz
TR61 Antalya
TR611 Antalya
TR612 Isparta
TR613 Burdur
TR62 Adana
TR621 Adana
TR622 Mersin
TR63 Hatay
TR631 Hatay
TR632 Kahramanmarafl
TR633 Osmaniye
Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TR7 Orta Anadolu
TR71 K›r›kkale
TR711 K›r›kkale
TR712 Aksaray
TR713 Ni¤de
TR714 Nevflehir
TR715 K›rflehir
TR72 Kayseri
TR721 Kayseri
TR722 Sivas
TR723 Yozgat
Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TR8 Bat› Karadeniz
TR81 Zonguldak
TR811 Zonguldak
TR812 Karabük
TR813 Bart›n



BÖLGESEL KALKINMANIN SA⁄LANMASINA YÖNEL‹K VERG‹ ÖZEND‹RME ÖNLEMLER‹N‹N
TÜRK‹YE AÇISINDAN ‹NCELENMES‹ VE ETK‹NL‹⁄‹N‹N ANAL‹Z‹ 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

281

TR82 Kastamonu
TR821 Kastamonu
TR822 Çank›r›
TR823 Sinop
TR83 Samsun
TR831 Samsun
TR832 Tokat
TR833 Çorum
TR834 Amasya
Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TR9 Do¤u Karadeniz
TR90 Trabzon
TR901 Trabzon
TR902 Ordu
TR903 Giresun
TR904 Rize
TR905 Artvin
TR906 Gümüflhane
Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TRA Kuzeydo¤u Anadolu
TRA1 Erzurum
TRA11 Erzurum
TRA12 Erzincan
TRA13 Bayburt
TRA2 A¤r›
TRA21 A¤r›
TRA22 Kars
TRA23 I¤d›r
TRA24 Ardahan
Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TRB Ortado¤u Anadolu
TRB1 Malatya
TRB11 Malatya
TRB12 Elaz›¤
TRB13 Bingöl
TRB14 Tunceli
TRB2 Van
TRB21 Van
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TRB22 Mufl
TRB23 Bitlis
TRB24 Hakkari
Kod Düzey1 Düzey2 Düzey3
TRC Güneydo¤u Anadolu
TRC1 Gaziantep
TRC11 Gaziantep
TRC12 Ad›yaman
TRC13 Kilis
TRC2 fianl›urfa
TRC21 fianl›urfa
TRC22 Diyarbak›r
TRC3 Mardin
TRC31 Mardin
TRC32 Batman
TRC33 fi›rnak
TRC34 Siirt
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Tablo 1: 2001- 2005 Döneminde Geliflmifl Yörelere Verilen Yat›r›m Teflvik
Belgelerinin Sektörel Da¤›l›m›

Belge Say›s› (Adet)
2001 1 1 503 10 278 793
2002 1 5 789 9 383 1.187
2003 1 6 1.149 8 453 1.617
2004 4 9 961 13 493 1.480
2005 2 9 948 12 544 1.515
Toplam Yat›r›m (1000 YTL.)
2001 1.350 1.399 1.883.395 475.088 1.952.892 4.314.124
2002 514 10.931 2.841.212 207.136 3.431.690 6.491.482
2003 3.500 18.193 5.062.588 185.036 8.219.117 13.488.434
2004 8.919 33.656 4.673.912 241.394 3.065.405 8.023.285
2005 8.347 35.038 4.732.052 168.605 3.665.137 8.609.179
Sabit Yat›r›m (1000 YTL.)
2001 1.350 1.399 1.883.366 475.088 1.952.801 4.314.004
2002 514 10.931 2.841.812 207.136 3.431.689 6.492.082
2003 3.500 18.193 5.059.608 185.036 8.214.438 13.480.775
2004 8.919 33.656 4.673.912 241.394 3.065.405 8.023.285
2005 8.347 35.038 4.732.056 168.605 3.665.137 8.609.179
‹flletme Sermayesi (1000 YTL.)
2001 - - 10 - - 10
2002 - - - - - -
2003 - - 5 - - 5
2004 - - - - - -
2005 - - - - - -
Döviz Kullan›m› (1000 $)
2001 164 307 1.015.286 310.741 894.985 2.221.483
2002 27 5.262 1.292.941 87.844 1.131.990 2.518.064
2003 803 7.917 2.399.500 100.887 3.273.985 5.783.092
2004 1.777 15.463 2.214.351 120.844 1.152.168 3.504.603
2005 3.601 16.568 2.134.991 84.299 1.142.871 3.382.330
‹stihdam (Kifli)
2001 31 - 19.691 230 17.798 37.750
2002 20 65 22.906 92 23.588 46.671
2003 26 5.266 32.442 22 24.056 61.812
2004 93 680 23.999 165 25.164 50.101
2005 51 310 24.362 39 24.751 49.513

Kaynak: Ocak-Aral›k Aylar›nda Geliflmifl Yörelere Verilen Yat›r›m Teflvik Belgelerinin Sektörel Da¤›l›m›, http://www.hazi-
ne.gov.tr/stat/tesvik/ti104.htm, E.T. 29.9.2004, 23.2.2006 elde edilen veriler do¤rultusunda taraf›m›zdan düzenlenmifltir. 

YILLAR TARIM MADENC‹L‹K ‹MALAT ENERJ‹ H‹ZMETLER TOPLAM

- EK 2-
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Tablo 2: 2001-2005 Döneminde Normal Yörelere Verilen Yat›r›m Teflvik
Belgelerinin Sektörel Da¤›l›m›

Belge Say›s› (Adet)
2001 31 45 571 20 258 925
2002 31 71 931 11 319 1.363
2003 47 86 1.130 22 454 1.739
2004 41 117 1.183 12 443 1.796
2005 63 92 897 49 606 1.707
Toplam Yat›r›m (1000 YTL.)
2001 76.385 59.412 3.583.322 938.184 724.877 5.382.180
2002 117.047 590.234 5.023.089 132.041 1.489.583 7.351.994
2003 188.247 233.678 5.781.030 195.789 2.765.762 9.164.506
2004 239.122 390.913 6.583.965 335.075 2.533.895 10.082.970
2005 323.400 360.067 5.593.218 1.026.669 3.394.275 10.697.629
Sabit Yat›r›m (1000 YTL.)
2001 76.385 59.412 3.583.321 938.184 724.886 5.382.189
2002 117.047 590.234 5.023.109 132.041 1.489.583 7.352.014
2003 188.247 233.678 5.780.630 195.789 2.765.762 9.164.106
2004 239.122 390.913 6.583.955 335.075 2.533.895 10.082.960
2005 323.400 360.067 5.593.218 1.026.669 3.394.275 10.697.629
‹flletme Sermayesi (1000 YTL.)
2001 - - - - - -
2002 - - - - - -
2003 - - - - - -
2004 - - - - - -
2005 - - - - - -
Döviz Kullan›m› ( 1000 $)
2001 36.700 30.931 2.083.424 558.069 227.356 2.936.470
2002 35.516 203.892 2.388.122 28.059 406.353 3.061.942
2003 56.651 60.369 2.783.617 101.245 612.034 3.613.916
2004 65.656 123.195 3.058.705 166.576 454.321 3.868.453
2005 96.434 91.847 2.558.274 490.519 436.718 3.673.792
‹stihdam (Kifli)
2001 1.763 1.615 32.170 642 13.370 49.560
2002 2.613 5.018 49.772 78 14.408 71.889
2003 2.129 3.134 55.555 353 25.830 87.001
2004 4.470 4.937 51.339 157 21.202 82.105
2005 2.965 3.548 40.957 438 43.209 91.117

Kaynak: Ocak-Aral›k Aylar›nda Normal Yörelere Verilen Yat›r›m Teflvik Belgelerinin Sektörel Da¤›l›m›,
http://www.hazine.gov.tr/stat/tesvik/ti106.htm, E.T. 29.9.2004, 23.2.2006 elde edilen veriler do¤rultu-
sunda taraf›m›zdan düzenlenmifltir. 

YILLAR TARIM MADENC‹L‹K ‹MALAT ENERJ‹ H‹ZMETLER TOPLAM
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Tablo 3: 2001-2005 Döneminde KÖY’lere Verilen Yat›r›m Teflvik Belgelerinin
Sektörel Da¤›l›m›

Belge Say›s› (Adet)
2001 20 18 224 15 161 438
2002 11 25 235 5 172 448
2003 36 30 280 6 165 517
2004 37 42 414 13 293 799
2005 31 56 460 20 511 1.078
Toplam Yat›r›m (1000 YTL.)
2001 29.096 33.423 677.752 546.649 600.310 1.887.231
2002 59.044 49.766 1.174.643 124.890 530.060 1.938.403
2003 132.277 89.039 2.229.376 87.790 384.136 2.922.618
2004 123.759 187.097 2.242.910 442.005 566.442 3.562.213
2005 187.427 307.963 2.654.198 729.837 880.812 4.760.237
Sabit Yat›r›m (1000 YTL.)
2001 29.096 33.423 677.752 546.649 600.310 1.887.231
2002 59.044 49.766 1.174.643 124.890 530.060 1.938.403
2003 132.277 89.039 2.229.376 87.790 384.136 2.922.618
2004 123.759 187.097 2.242.910 442.005 566.442 3.562.213
2005 187.427 307.963 2.654.198 729.837 880.812 4.760.237
‹flletme Sermayesi (1000 YTL.)
2001 - - - - - -
2002 - - - - - -
2003 - - - - - -
2004 - - - - - -
2005 - - - - - -
Döviz Kullan›m› ( 1000 $)
2001 7.233 11.813 420.023 316.793 235.483 991.345
2002 16.511 18.967 560.812 63.691 157.441 817.422
2003 14.780 34.845 1.071.907 10.904 109.646 1.242.082
2004 21.066 57.506 825.924 209.401 141.090 1.254.987
2005 28.472 101.963 1.075.204 292.424 150.126 1.648.189
‹stihdam (Kifli)
2001 1.280 631 10.756 360 6.691 19.718
2002 583 1.416 15.256 141 6.829 24.225
2003 1.926 1.141 21.413 52 3.664 28.196
2004 1.856 2.234 25.075 793 5.335 35.293
2005 1.893 4.389 26.128 413 7.338 40.161

Kaynak: Ocak-Aral›k Aylar›nda Kalk›nmada Öncelikli Yörelere Verilen Yat›r›m Teflvik Belgelerinin Sektö-
rel Da¤›l›m›, http://www.hazine.gov.tr/stat/tesvik/ti105.htm, E.T. 29.9.2004, 23.2.2006 elde edilen veriler
do¤rultusunda taraf›m›zdan düzenlenmifltir. 

YILLAR TARIM MADENC‹L‹K ‹MALAT ENERJ‹ H‹ZMETLER TOPLAM
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